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UZNE ENIE

Krajsky sud v Trnave vo veci sposobilosti na pravne ukony Juraja Snajdera, ey

, bytom Skalica, Bulharska 7, zast. opatrovmckou Viera Kesslova, Okresny sud

Senica, 0 pozbaveme sposobilosti, o odvolani Juraja Snajdera proti uzneseniu Okresného stidu
Skalica z 13. augusta 2012 ¢. k. 2Ps/2/2011-45 takto 7 _/‘ =

\J(’.__C., (/2\7 [,J;f/ (/4/,[;)‘

rozhodol: Vo f (/:g/u corey

Odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia m e n i tak, Ze Jurajovi
Snajderovi, nar. _ bytom Skalica, Bulharski 7, za opatrovnicku na
zastupovanie v konani vedenom Okresnym sidom Skalica pod sp. zn. 2Ps/2/2011 ustanovuje

Danicu Snajderovi, nar. il bytom ko zastupovany.

Odbévodnenie:

Napadnutfm uznesenim sid prvého stupfia uz po druhy raz ustanovil Vieru Kesslova,
zamestnankynu Okresného sudu Senica na zastupovanie Juraja \naadera nar
bytom Bulharski 7, 909 01 Skalica (dalej tiez len vv-:etrovam*‘) v konani o pozbat enie
sposobilost na pravne dkony. Privne svoje rozhodnude odévodail ust. § 187 ods. 1 a €29 ods. 6
O. s. p. (Ob¢ianskeho stidneho poradku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien 2 doplnem)‘
vecne potom nad rimec zrusenia jeho skorsiecho obsahovo identického uznesenia (uzneseaim
Krajského sudu v Trnave z 15. februira 2012 ¢. k. 10CoP/31/2011.24) tak, Ze z dokazovania
doplneného v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyplynul nesthlas oboch najblizsich pribuznfch
vysetrovaného, teda ako jeho manzelky, tak i syna sustanovenim kohokolvek znich za
opatrovnika vySetrovanému, neznimost ziadnej inej fyzickej osoby z prostredia blizkeho
vySetrovanému (sicej vykondvat’ funkciu opatrovnika) 2 nesGhlas 1 mesta Skalica s ustanovenim
do prisluinej funkcie, takze pn nutmost ustanovenia opatrovnika (potvrdenej ivo vyssie
oznacenom tzv. zrusujicom uzneseni krajského sidu) bolo prakticky jedinym rieSenim opitovné
ustanovenie za opatrovnicku uz skér ustanovenej zamestnankyne Okresncho sudu Senica
(pochybnosti o zaujatost ktorej vysetrovany nekonkretzoval).

Aj proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie vysetrovany a navrhol ho zmenit® tak,
aby mu za opatrovnicku v konani bola ustanovena manzelka. Popri zotrvani na argumenticii
o nedostatku dévodov na vedenie konania (¢iZe na to, aby bol pozbaveny sposobilosti na pravne
tkony), opise réznych udalost vedicich k za¢atiu konania a tiez dévodov, pre ktoré ma za to, ze
zamestnankyfia stdu (ustanovend mu za opatrovaicku napadnutym uznesenim) nebude pri
vykone zastupovania nezaujatou, namietal predovietkym zmenou postoja svojej manzelky, ktora
navzdory podrzaniu si (fiou i vySetrovanym v pozicii odvolatel'a) nizoru o nezmyselnosti konania

v pleledmvane] veci je ochotnd sa vykonu funkcie opatrovnicky zhostit (Co potvrdila

1 pnpo1enm1 qv‘o]ho pcac_lﬁfs?u na odvolani). o

Napadnutym uznesenim ustanovena opatrovnicka odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci stid prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v medziach odvolania
vysetrovaného celd vec (ustanovenia opatrovnicky, ked tu na jednej strane slo o konanie
zahdjitel'né a v tejto konkrétnej veci inak aj zacaté bez navrhu, v ktorom tak stid nie je viazany
navthmi Géastnikov vritane odvolacich ndvrhov ana strane druhej tu z povahy veci bola
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vyli¢ena moznost’ len éiastoéného prieskumu spravnosti rozhodnutia) a to podla ) 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojedndvania (pretoze neslo o prejednanie veci samej aani o ziaden zakonom
ustanoveny ptipad potreb\' prejednania veci na pojednivani) a dospel k zaveru, ze 1ked
u napadnutého uznesenia ani tentoraz nemozno usudzovat’ na jeho spravnost’ (na]ma pre
diskutabilné vvponadame sa nim s otizkou nestrannosti ustanovenej opatrovnicky a najma pre
neozrejmenie, preco v pripade takejto jedinej osoby by sa nemal — na rozdiel od inych k vykonu
opatrovnictva povolavamch 0sob — vyzadovat’ stihlas s ustanovenim), prave prehodnoteme
Korsieho ziporného postoja jednej z vySetrovanému blizkych os6b bolo tfm, ¢o umoziovalo
odvolaciemu sidu problém opatrovnictva vyriesit (pre ucely jeho rozhodovania s konecnou
platnost’ou).
e en

Podla § 29 ods. 6 vety prvej, druhej a casti vety tretej pred bodkociatkou O. s. p. za
opatrovnika sid ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, ptipadne v inom
prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sid moze za opatrovnika ustanovit' aj obec, nemoze vsak

ustanovit’ zamesmanca sudu, ktory prejedndva vec.

Stdu prvého stupna pritom tentoraz neslo vytykat', zeby sa nepokﬁsﬂ o vyber osoby
opatrovnika sposobom predpokladajicim riadne a icinné hijenie prav osoby, o ktoru tu ide
(rozumej vysetrovaného) a principidlne treba suhlasit’ aj s tfm zdverom, ze ustanovenie niekoho

opa owou jeho véli zisadne nie je moznym (nielen preto, ze pravnv ponadok =

statu oznacujuceho sa za pravny a mayucehmie_bw “oznacovaného tiez za civilizovar any
nemoze pripustit’ nlitené prace, ale 2 preto ze medzi ochotou zhostit" sa tu chsLutovane funkcie
a jej riadnym vykonom treba vidiet’ istd imeru — vyjadritel'nu aj tak, ze ¢im viac budeme niekoho
natt’ nie¢o vykonivat, tym mozeme predpokladat mensiu mieru stotoznenia sa s tym, ze urobi
vietko, ¢o dana ¢innost’ obnasa alebo s1 vyzaduje).

Naopak vSak uz ne§lo stGhlasit’ s tym, Ze po vycerpani sudu dostupnych moznostl
z prostredi vymenovanych v ust. § 29 ods. 6 vety prvej O. s. p. a tiez nesuhlasnom stanovisku
mesta pobytu vysetrovaného sid prvého stupiia 1. aj z tzv. uradnej povinnosti (ex offo) neskumal
otizku pomeru ustanovenej opatrovnicky k sudcom Okresného sudu Skalica vseobecne
a k iniciatorke konania, teda k sudkvm Mgr. Helene Silaveckej osobitne (hoci je. pomerne I'ahko.
overitelnou skutoénostou, e vacsina sudcov Okresného sudu Skalica bola v ¢ase neexistencie
takéhoto okresného sudu sicast'ou sudcovského zboru Okresného sudu Senica, teda prave toho
sidu, na ktorom je zamestnani aj napadnutym uznesenim ustanovend opatrovnicka) a 2.
u ustanovenej zamestnankyne sudu uz neskimal (ale naopak zjavne pre jej stav urcitej zavislosti
plynici zo zamestnaneckého vzt'ahu k sidu predpokladal) jej ochotu ujat’ sa vikonu
opatrovnictva.

Takéto ustanovenie samozrejme nemohlo byt akceptovatelnym a nebyt’ zmeny postoja
manzelky vySetrovaného by bolo aj dévodom pre opitovné zrusenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci sudu prvého stupna na d'alsie konanie.

KedZe ale uz v podani zacinajicom odvolacie konanie manzelka vysetrovaného ako jemu
blizka osoba nepochybne posobiaca v rodinnom prostredi dotyéného prejavila suhlas s tym, aby
bola do prisluinej funkcie ustanoveni ona atakf{to suhlas trval aj v case rozhodovania
odvolacieho sidu (na ziver o opaku chybali podklady), odvolaciemu sidu ni¢ nebranilo
opomenutia sidu prvého stupfia preklenit’ sposobom vyplyvajicim z vyroku tohto jeho
uznesenia, teda zmenou napadnutého uznesenia sidu prvého stupna podla § 220 O.s.p. tak, ze za
opatrovnicku vy§etrovanému bola ustanovena jeho manzelka.
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K prjatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9
posledna veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskotsich zmien a doplnen).

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut odvolamm /5o ,C"Z’ o v Ly ﬁ{ Jxlc%ﬂd
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Trnava 20. decembra 2012

g SUU Mgr. Dugan Cimo
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