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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najly5Si sid Slovenskej republiky v sen6te zloZenom zjeho predsedu

JUDr. Pe[a Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a ruDr. Dany W?inkeovej v trestnej

veci proti obvinendmu Jurajovi Snaj<lerovi pre testni din krivdho obvinenia

podl'a g t74 ods. 1 Tr. zik. (zik- i,. 140/1961 Zb.) na neverejnom zasadnuti konanom

31. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvinendho Juraja Snajdera proti uzneseniu

Krajskdho sirdu v Tmave zo 6. rnarca2014, sp. zn.6T0/13912013, podLa S 386 ods. 1, ods. 2

Tr. por. a g 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajsk6ho stidu v Tmave zo 6. rnarca2014, sp. zn.6To/139/2014, bol

z d6vodov uvedenich v $ 371 ods. I pism. i/, pism. j/ Tr. por. porulenf zdkon

v ustanoveni S 319 Tr. por. a konanim, ktor6 mu predchiidzalo, v ustanoveniach $ 23 Tr. zAk.

a g 73 ods. 1 Tr. ziik. v neprospech obvinen6ho Juraja Snajdera .

Napadnut6 uznesenie Krajsk6ho s[du v Trnave ako aj predchddzajrici rozsudok

Olu esndlro stldu Skalica zo 16. okt6bra 2013, sp. zn. 4T /21/2009, sa zrulujti'

Z ru i uj ri sa aj d'alSie rozhodnutia na zru5en6 rozhodnutia obsahovo nadviizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doilo zrusenim, stratili podklad.
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Okesndmu stdu Skalica sa prikazuje. ":r 
-,:c r pt're:::.':r rozsahu znovtl

prerokoval a rozhodol.

OdOYodn€nie

Okresnj sid Skalica (dalej tiez ,,okresni srid" ) rozsudkom zo 16. okt6bra 2013,

sp. zn. 4T12112009, oslobodil podLa $ 285 pism.,1 Tr. por. obvinendho Jurcla Snajdera

spod obZaloby prokur6tora, ktote bola na neho podani pre tiestni din kivdho obvinenia

podl'a $ 174 ods. 1 Tr. zdk. [zak. 6. 1'10/1061 Zb. (d'alej len ..Tr' zrlk")], ktoqi mal spdchat'

tak, Ze 1. decembra 2003 v Skalici v pisomnom trestnom oznemeni adresovanom Ministerstvu

vnirtra Slovenskej republiky klamlivo obvinil z korupcie Jrlna Krizaneka,

v tom dase zamestnan6ho ako riaditela personeheho odboru INA Skalica, pretoze na zeklade

jeho Ziadosti nebol v tejto spolodnosti preradenlf na prAcu s vySsou platovou triedotL

ale bol zo zamestnania prepusteni. p aom v ozniimeni uviedol, Ze J6n KriZ6nek berie

za prijatie do zamestnania v fi{E Skalica obiilky s tiplatkami a uviedol v iom menii os6b,

ktord mali ipla&y drivaf, p padne maf o prijimani irplatkov vedomost'

ana z6klade tohto ozniimenia policajni orgfu Okesndho iaditelslva Senica, Oddelenie

sk6tendho vysetrovania Holid uznesenim dvs: oRP-l65/2-osv-sE-2004

z 1 l. februrira 2004 zadal trestne stihanie pre testni din prijimania iplatku a inej nendlezitej

vlhody podl'a $ 160 ods. 1 Tr. zdk., v rimci ktordho dokazovanim zistil. Ze Ziadne osoby

sa s Jurajom Snajderom o iplatkArstve vlNE Skalica nerozpriivali aani otom nelnali

vedomosf. preto bolo trestnd stihanie 31. maja 2004 podl'a $ 172 ods l pism. a./ Tr' por'

Qnk. i. 14111961 Zb.) zasta'rele, ptetoze dospel k ziiveru, 2e obvineni nie je pre lepriietnost'

trestne zodpovedni. Ziirovei podla $ 73 ods. I Tr' zdk. uloZil obvinendmu ochmnnd istavnd

psychiatrickd liedenie.

Obvinenli napadol uvedenl/ rozsudok okresndho stidu odvolanim, ktord Krajski stid

v Trnave (d'alej tieZ,,kajsk! sud") uznesenim zo 6. marca 2014. sp. zn. 6T0/13912013,

zamietol podl'a $ 319 Tr. por. ako ned6vodnd.

Proti uzneseniu kajsk6ho sudu, ktori bolo obvinendmu doruaend 14 aprila 2014

ajeho obhajcovi 23. aptila 2014. podal obvinen;i prostrednictvom obhajcu l1 marca 2016
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dovolanie ato z d6vodov uvedenich v $ 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/. pism. i/ apism. j/

Tr. por.

Zisadn6 poruSenie prdva na obhajobu v zmysle $ 371 ods. I pism. c/ Tr. por. vidi

dovolatel' v tom, Ze trestne stihade vedend na OSV PZ Holid pod ORP-165/2-0SV-SE-2004

na Okresnej prokuratrlre Senica pod Pv 124104 bolo zastavene z d6vodu. Ze je nepochybr6,

Ze sa skutok nestal, hoci v tomto konani nebolo ryhovend jeho ndvrhom na vykonanie

procesn;ich irkonov (konftontAcie s osobami uvedenjmi v trestnom ozniimeni),

ktorl/ch vykonanie mohlo viest'k preukezaniu pravdivosti jeho tvrdeni v trestnom ozndmeni.

Domnieva sa preto, Ze uznesenie o zastaveni trestndho stihania vydand len na podklade

vlipovedi svedkov, ktori nemuseli delit' priamej konfront6cii s nim, nemoZno povaZovaf

za dostatodn:i dOkM o tom, Ze by skutoinosti uviidzand nim v trestnom ozndmeni

mali b)'t' nad vSetku pochybnost' nepravdiv€. Z tohto d6vodu malo byf podl'a obvinendho

vyhovend jeho nevrhom Da vykonanie d6kazov vlisluchmi os6b uvedcnl/ch v zapisniciach

z hlavneho pojedn:lvania 215. februrta 2012 a 16. okt6bra 2013, ako aj vjeho d'al5ich

podaniach a odmietnutie ich rykonania povaiqe za poruSenic jeho pr6va na obhajobu

ziisadnjm sp6sobom. Dovolatel d'alej ntnnieta. Ze sird prvdho stupia sa nalczite

nevysporiadal so vsetkymi skutodnosfami podstatnimi na rozhodnutie a tenlo nedostatok

neodshanil ani odlolaci srid. dim bolo poru5endho jeho pr6vo na spravodlivli proces.

Sidy oboch stupiov poruSili podfa dovolatela aj z6sadu spravodlivdho hodnotenia ddkazov,

lebo sa nevysporiadali s d6kazmi vjeho prospech, ale jednostranne prihliadali na ddkazy

vjeho neprospech a flevykonali nim flavrhovan6 dokazovanie. Zdrovei vyslovil nAzor,

Ze podslatou pr6va na obhajobu je zabezpedif obhajovanie plav obvinerich tak,

aby boli okem indho objasnend aj vsetky skutoinosti sveddiace v ich prospech

aaby sa na ne v konani ap rozhodovani p hliadalo. V lejto srivislosti tiez namicla,

Ze p vykonavani ukonov trestndho konania sa nemohol dostatodne a niekedy ani v6bec

vyjadrit' k vykondvandmu ikonu, nakol'ko bol konajucotL sudkyiou v priebehu konania

okrikov.ul:i a p estor na redizaciu jeho vyjadreni mu neboi dani ani v p pnvnom konani.

Pokiaf ide od6vod dovolania podl'a $ 371 ods. I pism. e/ Tr. por. je obvinen;i

presveddenj, Ze vo veci konala a rozhodla zaujatd sudkyia Mgr' Helena Silaveckf,

vodi ktorej viackr6t vzniesol v d6sledku jej nesta[dardndho konania a vyjadrovania liimietky

zaujatosti - 8. februrlra 2012, 24. marca 2013 a6. okt6bra 2013. o ktorich nebolo

podl'a neho zAkontre rozhodnutd. Dalej poukrizal na to, Ze namietky zaujatosti vzniesol
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aj voti znalcom, prokuriitoror i a a.j lodi senalu k",:s.<eho sldu v Trnave ato v podani

z l. decembra 2013. ktord boio podan6 na Okesnlii:'l sude Skalioa 5. decembra 2013

ako sirdasf dokumentu ..Od\olanie proti rozsudkom pod .p. zn.: 4T2l/2009 OS Skalica

zo dia 15.2.2012 a 16.10.2013 a Uareseniu 6T0/53 :01:. lebo bol poruien;i zikon sudcami'',

o ktorlich nebolo podla neho tiez v zmysle zdkonndho posiupu rozhodnutd. ialei uviedol.

ze vdase ked'sa rozhodovalo. podal na konaj[cu sudk]iru lrestn6 ozniinenie pre branie

iplatkLl do u nej muselo vyvolal negatilne em6cie a mozn! pocit pomsty. St'aznosf a trestn6

oznaunenie podal aj na znalcov, io podl'a neho sp6sobilo. 7e sa v dodatkoch k znaleckimu

posudku ryjadrili riplne opaane.

V rrimci dovolacieho ddvodu uvedendho ! S 371 ods. I pism. i/ Tr. por.

pouk6zal obvinenj na lo, Ze znalcl v znaleckom posudku d. 63/2008 a i,. 5212008 zo l'1 .

okt6bra 2008 uviedli, Ze v dase sp6chania irlciminovandho iinu netrpel duSevnou poruchou

ani chorobou v pravom slova zm)'sle. mohol v plnej miere rozpoznat' protipravnost

svojho konania a taktiez mohol v plnej miere svoje konanie ovliidaf, pridom mu znalci

nenavrhli uloZit' ochmrurd liedenie. Ai v doplnku znaleckdho posudku z 21. jtila 2011 znalci

uviedli. 2e jeho vysetrenim bolo zistend, ze aktu6lne sa jednd u neho o tzv trvalil poruohu

s bludtri, do je psychoticki porucha ovplyvir.ljtca jeho rozpozn6vacie a ovlddacie schopnosti

a aktualDe nie je schopni rozpoznat protipr6vnosl svojho konania atoto ovladaf.

Odporutili preto obmedzenie jeho spdsobilosti na pr6vne ttony v rozsahu jeho sridnych

podani v trcstnej 'rcct 4T12112009 a uloZenie ochaanndho psychiatrickdho liedenia.

V nadvaznosti na to dovolatel namieta, Ze znalci boli poviDni posudzovaf jeho stav

kroku 2003, ked'sa mal udajne dopustit' trestndho ainu. Podl'a obvinendho nebolo nikdy

preukdzand, Ze bol nepri6etnli v dase spiichania skutku. ZArovei uviedol. Ze ak sa duievnii

porucha objavi u pachatefa ai po sprichani trestn6ho dinu, nemii vplyv na posudzovanie

jeho hestnej zodpovednosti, ale ide lel] o procesnopr6vnu otdzku, kedy je polrebnd posidit'.

dije takrito osoba schopnd vnimat' priebeh a zmysel trestniho konania.

Napokon vo vzt'ahu k d6vodu dovolania podl'a $ 371 ods. I pism. j/ Tr. por' dovolatef

v podstate uviedol, Ze podmienky na uloZenie ochranndho lieienia neboli vjeho pripade

napineni jednak preto, Ze nebolo dokdzand, Ze bol vdase skutku nepridetni atiez preto.

le znaikyria sa na hlav[om pojednavani i6. okt6bm 2013 vyjadrila, Ze jeho pobyt na slobode

rnd byt'tidajne nebezpeinyi afdajne nie je schopn;i posfdit' protiprdvnosf svojho konania

bez toho. aby ho predtim vyset la. V tejto sL'ivislosti potom namicta, Ze len ristne r1'jadrenie
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jedneho zo znalcol. pridom \,ysetrenie duierndho staw mali vykon6vat' aspoi dvaja znalci,

je na vy\ odenie tak6hoto z6veru nepostadujrice.

Z tichto d6\'odov obvinenll navrhol, aby NajvySSi sid Slovenskej republiky vyslovil

poruSenie ziikona y ustanoveniach $ 2 ods. 2. ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 1,1 Tr. por.

a sfdasne zrusi] napadnut6 rozhodnutia vo \Setkich virokoch ap kezd okesndmu s[du,

aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a roziodol.

Prokur6tor prisluSnej okresnej prokurarury sa k dovolaniu obvinendho Juraja Snajdera

nevyjadril.

Najvylli sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySii srid") ako srid dovolaci

($ 377 Tr. por.) posridil vec najprv v zmysle g 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podan6

obvinenlim ako opriivnenou osobou podl'a S 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom

obhajcu ($ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktordmu je pripustnd [g 368 ods. 2

pism. fu Tr. por.l, v zakonnej lehote uvedenej v S 370 ods. I Tr. por., potom ako dovolatel'

rTuZil svoje zrikona6 pnivo podat' adny opravn)i prostriedok (odvolanic). o ktorom bolo

rozhodnuti (S 372 ods. 1 Tr. por.). s obsahovimi nAlezitost'ami podla g 374 ods. 1 Tr. por.

a s ul'edenim d6vodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podl'a $ 382 Tr. por. najvyssi std viazanti

jeho d6vodmi ($ 385 ods. I Tr. por.) nrisledne preskumal zekonnosf a od6vodnenosf r,"jrokov

napadnutdho rozhodnutia, proti ktorim podal obvinenll dovolanie, ako aj spriivnost' postupu

konania, ktord predch6dzalo rozhodnutiu, a dospel k ziiveru, Ze uplatnen6 d6vody dovolania

podl'a $ 371 ods. I pism. il ajl Tt. por. su v posudzovanej veci zjavne preukr2an6

($ 382a Tr. por.).

Pokial' ide o obvinenim pouzitli dovolaci ddvod podfa g 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

treba v prvom rade uviesf, Ze tenje dani r,tedy, ked'rozhodnutic sridu spodiva na ncspravllorn

prdvnom postdeni zisten6ho skutku alebo na nespr6vnom pouZili indho hmohoprAvneho

ustanovenia, pridom dovolaci sud nem6Ze sprivnost a tplnost' zistendho skutku skimat

ani mcnif. Pri rozhodovani, ktord sa opiera o tento d6vod dovolania, preto dovolaci sid

hodnoti skutkovi stav len z toho hl'adiska, di skutok alebo inri okolnost' skutkovej povahy

boli sprSvne priivne posfdend [pozri rozhodnutie najvySlieho sudu zverejnend v Zbicrke
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staiolisk najlyiiieho sidu a rozhodnuti sudov Slo\ ':'r\:- 
:epublikl {daiej len 'Z-bierka")

poct d.4?/20081. O pouzitie indho hmotnoprdvneho L''--"'' 
'in3 

ide \led) ak sa tika otAzky'

ktori nespodiva pdamo v pr6vnej kvalihkicii skutkr: ai -ir':e v posudzovani inei skutkovej

okolnosti majicej v-iznam z hladiska hmL'cr':' Prii\ a' Nespr6vnc poLlZite

indho hmotnopravneho ustanovenia sa tak m6ze z'aijrCai aj na nespr6vnej aplikicii

ustanovenia $ 23 Tr' zdk upravujiceho nepriiemosl k''l'ze tdto okolnost' vyludujuca

trcstnu zodpovednost' sa netika priamo skutliu rdinu)' ale jeho pachatela

fna rozdiel napr. od okolnosti vyluiujicich protiprdrnosi iinu podla $ 24 ai 30 Tr' zdk''

ktore maju svoj z6klad priamo v skutku (6ine)l Or^izka nepridetnosti je pritom otazkolr

prd,vnou, ktorej posudenie prislucha org6nom 
'innlm 

v tlestnom konani a sildu'

a to na ziklade skuto'nosti vyplilajtcich z vykonan6l,o doliT-ov3lric'

ktor6 ale zuZ uvedenlch d6vodov nie srl su'asiou popisu skutku Dovolaci std

sa preto pri posudeni. di bolo predmetnd hmotnoprd\ne ustanovenie pouzitd spr6vne'

m6Ze (a musi) opierat' o d6kazy' ktord boli v sfdnom konani vykonand; nesmie vSak skfmat'

a menif sprdvnost' a uplnosi zisten6ho skutku (primerane pozri rozhodnutie naivyssieho sirdu

zverejnend v Zbierke pod i 121/2014)'

Podl'a $ 23 Tr' zdk ncp 
'etnim 

ateda tlesue nezodPo\edn' m (ak z6kon

neustanoluje inaL) je ten- kro pre du'evnu poruchtl v iase sDiichania 
'inu 

inak trestn6ho

nemohol rozpoznai jeho proripr6r'nosi alebo ovladat' svoje konanie'

So zretel'om na podstatu namietky' o ktoru obvineni opiera dovolaci d6vod

podla $ 371 ods l pism i/ lr' por'' a sice' Ze v'ase skutku nebol nep 
'etni' 

je potrebn6

d,alej uviesf. ze okesni sud, ako vypl:iva z odovodnenia jeho rozsudku. zaiozil S\,oi ziivcr

o nepridctnosti obvineneho viludne na znaleckich posudkoch z odvetvia ps"vchiatrie'

io si osvojil i krajskj'sud'

Podla posudku, ktorj znalci v posudzoranej reci podali lT oktdbra 2008'

vsak obvineni v 
'ase 

sBlqbq4lL-taLiilqlllgfqlllq- 4 netrpel dusevnou poruchou

ani chorobou v pnvom slova zmysle Jednalo sa u neho o paranoidnil poruchu osobnosti'

io jc trvala odchilka v ltrukture osobnosti Obvinen! mohol podla znalcov vplncj mielc

rozpoznat' protiprivfosi svojho konania a taktieZ mohoi r' p]nej miere svoie konanic ovliidaf

(d. L 181 aZ 194)' Zaroveii v oznameni z8 februdra 2010 znalci r.rviedli' Zc v pripade

festndho stihania mozno u zistenej paranoidnej poruchy osobnosti oiak,vaf dekompenzain.
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preial !. r ddsledku doho je sp6sobilosf obvinen6ho ndleZite sa obhajovat' v trestnom konani

podstalne zniiene (4. l. 279). NAsledne v doplnku posudku z 21. jnla 2011 znalci konstatrlri,

2e u obvinendho nastali zmeny, ktord mozno hodnotif uz ako paranoidntl psychoticku

poruchu. klinicky zaradent medzi tNal6 poruchy s bludmi. T6to porlrcha sa podl'a znalcov

rozvinuia vpdgbqhu,-lsla!4lZgh---lqLey anaruSuje schopnosf obvinendho adekvilne

komunikovat' so StAtnymi org6tuni. Na ziklade toho dospeli znalci k z6veru, ie vySetrenim

obvinendho bolo zisten6, ze aktuahe sa u neho jednii otzv. tvalf poruchu s bludmi,

do je psychoticka porucha ovplyviiujrica jeho rozpoznevacie aj ovl6dacie schopnosti.

ObZalovanl/ tak aktu6lne nie je vzhl'adom na svoj psychickj stav schopni rozpoznat'

proliprivnosf svojho konania, ako aj toto konanie ovl6dat'(d. l. 351 aZ 357). Na vysvetlenie

zdverov doplnku posudku jeden zo znalcov na hlavnom pojedniivani konanom

15. februdra 2012 uviedol, Ze v dase kedv sa mal obvinenli dopustit' inkrimiuovan6ho skutku,

zistili u neho paranoidnf poruchu osobDosti, ktorAje charakterizovane urditim vz1'ahovadnim

postojon vodi okoliu a naruSenou kitidnostbtl Nebola vsak v takom rozsahu.

abv ob\ inen'i nebol schopn,i ovladaf svoie konanie a rozpez!3lligu!,qbe?pc4!9d.

Vzhladom na dalii vj,voi postojov obvinendho sa ale preukiizalo, Ze uneho doilo

k rozvoju du5evnej choroby, ako aj nadstavby na jeho naruSeni osobnost do miery uvedcnej

v dodatku posudku (d. l. .102). Napokon v d'alSom doplnku posudku z 12. aprila 20i3 znalci

uviedli. ze u obvinen6ho sa jednii o zivaznf psychicku poruchu a to trvalli poruchu s bludmi,

pre ktoru je medicinsky plne indikovan6 irstavnd psychiatrickd lieieiie,

bez ktordho ie jeho pobyt na slobode pre spolodnost' nebezpeini Zdroveii kon3tatujti,

Ze obvineny nie je v6bec schopri chApat' zmysel trestndho stihania (a. 1 522).

V nadvaznosti na tcnto doplnok posudku jede[ zo znalcov na hlavnom pojednivani konanom

16. okt6bra 2013 uviedol. ;e vysetrenim obvinendho zistili, Ze u neho doSlo k alene

jeho zdravotn6ho stalu od obdobia prv6ho znaleckdho skimania v roku 2008 v tom zmysle,

Ze pri doplneni znaleckdho posudku zistili, 2e sa jedn6 o twalir poruchu s bludmi,

tzv. pamnoidnf psych6zu, ktorri ovplyvnila jeho rozpoznavacie schopnosti zAvaznim

sp6sobom (d. l. 587).

Z uveden6ho je zrejm6, Ze hoci dovolatel' uZ v dase skutku kladen6ho mu za vinu lrpel

paranoidnor] poruchou osobnosti, ttito vtedy este neovplyviovala jcho rozpozn6vacie

a ovLidacie schopnosti spdsobom predpokladanim v ustanoveni $ 23 Tr. zak. SchopDost'

rozpoznaf protiprevnost' svojho konania atoto konanie ovlddaf totiz suatil aZ ndslcdne.

v d6sledku rozvoja (dekompenzacie) jcho dulevnej poruchy
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Pr6!'ny ziver o E€!.itui otNinendho tat mi qolu 1i zi$enich skutkovich

okolnostiach a mpadnud roffiL ronako ako mffi.rie ohesleho sridu, je zaloZen6

na nesprernom pou.ati uwraia $ X Tr. zdk.' iimt <h1'd6\'od do\:olania podl'a $ 371

ods. I pism. ii Tr- por.

NajrySsim sudom zisrai ct!'ba Dapadnut6ho (a jemu predch'ictzajiceho) rozhodnutia

napiia aj dovolaci d6Yod uird.n]'t $ 371 ods. I pism. ji Tr. por' spodivajirci v uloZeni

ochraireho opatsenia bez splmia zikoonjch podmienok.

Po<ll? $ 73 ods. I Tr. zi*- je podmienkou ulozeoia ochanneho lieEeni4 Ze pAahatel'

dinu inak tIesmdho oie je pre n€lria.mosf trestne zodpovedny ajeho pob$ na slobode

je nebezpedni. A.ko uZ bolo uvedeod rysBie u dovolateLa nie je splnen6 podmienka

nepridemosti.

Najraisi srid so aetefom Da ustanovenie $ 371 ods' 5 Tr' por' z6rovei skimal'

di zistend porusenie z6kona zisadne ovplyvnilo postavenie dovolatefa'

K tomu je potebnd najpn' uviesi' ," Uo*,*'" Oo'o podand v prospech obvinendho'

V d alsom konaBi preto nem6ze d6jst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech Z toho potom

\yplyva, Ze aj ked'vr6mci oov€ho prerokovania veci neddjde k arene skutkov6ho stal,r

v tom smere, ze obvineny v dase dinu nemohol rozpoznat' jeho protiprAvnost' alebo ovLidaf

svoje konanie, a teda nebude namieste ziver, Ze nie je pre nepridetnosf trestne zodpovednj'

bude ho moZn€ opiit' iba oslobodif. V takom pripade ale nebudrl splnend z6konn€ podmienky

pre uloZenie ochranndho liedenia. dim d6jde k zisadnej zmene jeho postavenia'

ked'ze mu nebude ulozena Eestna sanl<cia, ktord je v pripade fstavnej forml spojend

s obmedzenim osobnej slobody a ktorA nie je vopred dasovo obmedzenA' de jej trvanie

je podmienend dosiahnutim sledovandho fdelu. Takdto rozhodnutie viak bude prichidzal'

do uvahy len ak bude obvinenf schopni ch6pat' zmysel trestn6ho konania, inak bude nutnd

trestnd stihanie preruSit'.

Pokial' ide d'al5ie obvinenlfm uplatnend, [o naj\Tsiim sridom nezistend dovolacie

d6vody, je potebn€ uviesf, Ze nemoZno ispe3ne podaf dovolanie z d6vodu podla $ 371

ods. I pism. c/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa neryhovelo n6'whu na vykonanie d6kazu'
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Za F(.rus:nie preva na obhajobu v zmysle toh:o dovolacieho d6vodu tcda nemozno pova;oval'

objal: a rozsah vlastnej r'ivahy orgrinu iirrreho v trestnom koDani alebo sudu o vol'be

pouzi(ch d6kaznich prostriedkov p plneni povinnosti podl'a $ 2 ods 10 Tr' por.,

resp. prava podl'a $ 2 ods. 1l Tr. por. Al by z6ver orgdnu dinn€ho v testnom konani

alebo sfdu udineni v zmysle $ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uditi skutkovir okolnost' povazuje

za dok6zanir, a Ze ju nebude overovaf d'aliimi d6kazmi, zakladal opodstatnenosf d6vodu

dovolania podLa $ 371 ods. I pism. c/ Tr. por.. odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu

zistenjm skutkom v zmysle S 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorii vyjadruje zisadu,

ie iaelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych ot6zok, nie posudzovanie

spr6vnosti a tplnosti zistenia skutkovdho stal'u (pozri rozhodnutie najvySiicho sridu

zverejnend v Zbierke pod d. 2112010).

Vo vzt'ahu l< d6vodu dovolania podla $ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. najvyiii stid

napokon u\,6dza. Ze obvinenj (nespome aj v ddsledku duSevnej poruchy,

ktorou podl'a znalcov trpi) adresoval stdom oboch stuptiov nespodetnd mnozstvo podani,

v kto{ich okem indho namietal aj zaujatost sudcov Odhliadnuc od toho, Ze tieto podania

obsahuji hrubo udzliv6, neprimemnd. dehonestujrice. nesluSnd a miestami

ai agresivne vyjadrenia na adrcsu konajlicich sudcov auL z tohto d6vodu si nevyZadovali

zo stan)' sirdu Ziadnu procesnu reakciu (primerane pozri napr' uznesenie Ustavndho stdu

Slorenskej republiky zo 17. apr,la 2OO'7, sp zn. III US 93/2007)- obvinenlfm uplatnend

nrimietkl su zairoLene na inl/ch d6vodoch ako na d6vodoch podla $ 31 Tr. por.,

resp. icl'r d6vodom je len procesn! postup sfdu a teda o takich Mmietkach

sa v srilade s $ 32 ods. 6 Tr. por. nekoni Dovolaci srid pritom nezisil,

Ze by vo veci konal a rozhodol sudca, ktorj mal b)'t'vyluieni z vykon6vania rikonov

trcstndho konania.

Na z6klade tichto ddvodov najrrySii sld vyslovil, 2e dovolanim napadnutim

uznesenlm kajskdho sirdu bol poruSenj ziikon v ustanoveni $ 319 Tr. por. a konanim,

ktori mu predchedzalo, v ustanoveniach $ 23 Ir. z6k a $ 73 ods. I

Tr. zitk. v neprospech obvinen6ho Juraja Snajdcra, napadnuti uznesenie,

ako aj predchddzajrici rozsudok okesndho s[du ztuSil Rovnako zuSil aj d'aliie rozhodnutia

na zrusend rozhod[utia obsahovo nadviizujice, ak vzhl'adom na zmenu. ku ktorej doilo

zrusenim. stratili podklad a okesndmu stidu, ktori je viazanli vySsie uvedenli priivnym
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niizorom dovolacieho stidu, prikizal, aby vec v potrebnom rozsahu 4lovu prerokoval

a rozhodol.

P o u C e n i e: Proti tomuto rozsndku nie je pripustnf opravnf prostriedok

V Bratislave, 31. jantfua 2017

JUDr.Peter P al u d a,v, r.

predseda sendtu

za sprdvnosi rlhotoveniai Mgt. L.ucia Goe ovAcf).
,/
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