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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

MNajvvidi =0d  Slovenskej republiky vsendte zloZenom zjeho predsedu
TUDr. Petra Paludu a sudeov JUDr, Frantizka Moznera a JUDr, Dany Winkeove) v tresinej
veel prot obvinenému Jurajovi Snajderovi pre trestny &in krivého obvinenia
podla § 174 ods. 1 Tr. zik. (zék. ¢ 140/196] Zb) na neverginom zasadnuti konanom
31. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného Juraja Snajdera proti uzneseniu
Krajského sidu v Trmave zo 6, marca 2014, sp. zn. 6To/13%2013, podla § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por, & § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/13972014, bel
¢ dovodov uvedenych v § 371 ods. | pism. if, pism. j/ Tr. por, porufeny zdKkon
v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 23 Tr. zik.

a§ 73 ods. | Tr. zik. v neprospech obvineného Juraja Snajdera .

Mapadnuté urnesenic Krajského sidu v Trnave ko aj predchidzajici rozsudok
Okresneho sidu Skalica zo 16, oktdbra 2003, sp. #n. 4T/212009, sa zruiaju.

Zruiuji sa aj dalfie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,

ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej dodlo zrufenim, stratili podklad.
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Okresnému stdu Skalica sa prikazuje, aby veée v potrebnom rozsahu znovu b

prerokoval a rozhodol.

ODdiovodnenie

Okresny sid Skalica (dalej tieZ ,okresny s0d”) rozsudkom zo 16. oktobra 2013,
sp. zn. 4T/21/2009, oslobodil podla § 283 pism. d/ Tr. por. obvinenéha Juraja Snajderan
spod obZaloby prokurdtora. ktord bola na neho podand pre trestny Cin krivého obvinenia
padla § 174 ods, 1 Tr. zik. [zak. & 1401061 Zb, (dalej len ,Tr, 24k™)], ktory mai spachat’
1k, #e 1. decembra 2003 v Skalici v pisomnom trestnom ozndmeni adresovanom Ministersivu
voltra Slovenskej republiky  klamlive obvinil zkorupcie Jina  Knzaneka,
v tom fase zamestnaného ako riaditela persondlneho odboru INA Skalica, pretoZe na zéklade
jeho #adosti nebol wtejto spolotnosti preradeny na pracu s vyifou platovou imedou,
ale bol zo zamestnania prepusteny. pricom v ozndmeni uviedol, Ze Jin KriZdnek berie
za prijatie do zamestnania v INE Skalica obdlky s dplatkami a uviedol v fiom mend osdb,
ktoré mali  dplatky ddvat, pripadne maf  oprijimani  dGplatkov  vedomost
ana zikiade tohto ozndmenia policajny orgén Okresného riaditelstva Senica, Cddelenie
skritenéhe  vyletrovania  Holi¢  usmesenim  CVS:  ORP-163/2-OSV-SE-2(004
2 11. februdra 2004 zafal trestné stihanic pre trestny &in prijimania dplatku a inej nenaleZiley
vihody podlfa § 160 ods. | Tr. zdk., v rimei ktorého dokazovanim zistl, Ze Zadne osoby
sa s Jurajom Snajderom o Uplatkdrstve vINE Skalica nerozpravali aani otom nemali
vedomost, preto bolo trestné stihanic 31, méja 2004 podla § 172 ods. | pism. o/ Tr. por.
(zik. & 141/196] Zh.) zastavené, pretode dospel k zéveru, Ze obvineny nie je pre neprietnost
trestnie zodpovedny, Zaroven podla § 73 ods. 1 Tr. zdk, ulozil obvinenému ochranné dstavng

psychiatricke lieCenie.

Obvireny napadol uvedeny rozsudok okresného sidu odvolanim, koré Krajsky sid
v Trnave (dalej ticz , krajsky sad™) uznesenim zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/ 1392013,
zamigtol podTa § 319 Tr. por. ako neddvodné,

Proli uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému dorucené 14, aprila 2004

a jeho obhajeovi 23. aprila 2014, podal obvineny prostrednictvom obhajeu 11. marca 2016
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dovolanie ato z dévodov uvedenyeh v § 371 ods. 1 pism. of, plsm. e/, pism. i/ a pism. §/
Tr. por.

Zisadné poruienie priva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi
dovolatel' v tom, 2e trestné stihanie vedené na OSV PZ Holié pod ORP-165/2-058V-SE-2004
na Okresnej prokuratire Senica pod Py 124/04 bolo zastavené z ddvodu, Ze je nepochybné,
#¢ sposkutok nestal, hoci viomto konani nebolo vyhovené jeho névrhom na vykonanie
procesnych  dkonov  (konfrontdcie  sosobami  uvedenymi v trestnom  ozndment),
ktoryeh vyvkonanie mohlo viest' k preukazaniu pravdivosti jeho tvrdeni v trestnom oznament.
Domnieva sa preto, #e uznesenic o zastaveni trestného stihania vydané len na podklade
vipovedi svedkov, ktorl nemuseli felit’ priamej konfronticii s nim, nemoino povaZoval
7a dostatoény dokaz otom, #e by skutonosti uvadzané nim v trestnom ozndmeni
mali byt nad vietku pochybnost’ nepravdivé. Z tohto dévodu malo byt podfa obvineného
vyhovené jeho navrhom na vykonanie dikazov vysluchmi osob uvedenych v zapisniciach
# hlavného pojedndvania z 15, februdara 2012 a 16, oktobra 2013, ake aj v jeho daliich
podaniach a odmictoutie ich vykonania povafuje za porufenie jeho priva na obhajobu
zisadnym spbsobom. Dovolatel d'alej namieta, 2e sid prvého stupha sa naleZite
nevysporiadal so vietkymi skutofnostami podstatnymi na rozhodnutie atento nedostatok
neodstranil ani odveolaci sid, &im bolo poruieného jehe privo na spravodlivy proces.
Stdy oboch stupfiov porudili podla dovolatela aj zasadu spravodlivého hodnotenia dékazov,
lebo sa nevvsporiadali s dokazmi v jeho prospech, ale jednostranne prihfiadali na dokazy
vicho neprospech anevykonali nim navrhované dokazovanie, Zaroved wvyslovil nazor,
#e podstatou priva na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvinenych 1ak,
sby boli okrem iného objasnend aj wvietky skutonosti svedCiace vich prospech
aaby sa na ne v konani apri rozhodovani prihliadalo. ¥V tejio sivislosti tie namieta,
#¢ pri vykondvani {konov trestného konania sa nemohol dostatolne a mekedy ani vibec
vyjadrit k vykondvanému dkonw, nakolke bol komajicou sudkyiou v priebehu konania

okrikovany a priestor na realizaciu jeho vyjadreni mu nebol dany ani v pripravnom konani.

Pokial' ide oddvod dovolania podla § 371 ods. | pism. ¢ Tr. por. je obvineny
presvedéeny, Z¢ vo veci konala a rozhodla zaujatd sudkyiia Mgr, Helena Silavecka.
volii ktorej viackrit veniesol v dosledku jej nedtandardného konania a vyjadrovania namietky
zujatosti — 8, februdra 2012, 24. marca 2013 a6. okiobra 2013, okiorych nebolo

podla neho zikonne rozhednuté. Dalej poukdzal na to, #e ndmietky raujatosti veniesol
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aj vo&i znalcom, prokuratorovi aaj voél senftu Krapského sidu v Trnave ato v podani X
z 1. decembra 2013, ktoré bolo podané na Okresmom sude Skalica 5. decembra 2013
ako siéast’ dokumentu ,Odvolanie proti rozsudkom pod sp. zn: 412102009 OS5 Skalica
zo dita 15.2.2012 2 16.10.2013 a Uzneseniu 6To/53/2012, lebo bol porudeny zdkon sudeami™,
o kiorych nebolo podla neho tie? v zmysle zikonného postupu rozhodnuté, Dalej uviedol,
#e v case ked sa rozhodovalo, podal na konajicu sudkyiu trestné oxnamenie pre branie
aplatku, ¢o u nej muselo vyvolal’ negativie emocie a modny pocit pomsty. Staznost’ a trestng
oznamenie podal aj na znalecov, &0 pedla neho spasobilo, Ze sa v dodatkoch k znaleckému
posudku vyjadrili aplne opaéne.

V rimei dovolacicho dévodu uvedendho v § 371 eods. | pism. v Tr. per
poukdzal obvineny na to, Je znalei v znaleckom posudku & 63/2008 a&. 5272008 zo 17.
oktdbra 2008 uviedli, e v fase spachania inkriminovaného &inu netrpel dufevnou poruchou
ani chorobou v pravom slova zmyvsle. mohol v pingj miere rozpoznat' protipravnost’
svojho konania a taktie? mohol v plne] miere svoje konanie ovlddal, pri¢om mu znalei
nenavrhli ulo#it ochranné lieenie. AZ v doplnku naleckého posudku 2 21. jula 2011 znalei
uviedli. 2e jeho vyfetrenim bolo zistené, 2e aktudlne sa jednd u neho o tzv. trvald poruchu
5 bludmi, ¢o je psychoticka porucha ovplyviinjica jeho rozpozndvacie a ovladacie schopnosti
a gktudlne nie je schopny rozpoznal protiprivnost svojho konania atoto ovladat.
Odporudili preto obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu jeho sidnych
podani v trestnej  veei  4T/21/2009 auloZenie ochranného psychiatnckého  lieenia.
V nadviiznostt na to dovolatel namieta, e znalci boli povinni posudzovat’ jeho stav
k roku 2003, ked sa mal ddajne dopustit’ trestného ¢inu. Podl'a obvineného nebolo nikdy
preukazané, 2e bol nepriCetny v &ase spachania skutku. Zdroved uviedol. Ze ak sa dusevna
porucha objavi u pachatela a2 po spichani trestného &inw, nemd vplyv na posudzovanie
jeho trestnej zodpovednosti, ale ide len o procesnoprivnu otizku, kedy je potrebné posudit,

&i je takito osoba schopna vinimat’ pricbeh a zmysel trestndho konania.

Napokon vo vatahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr., por, dovolatel
v podstate uviedol, Ze podmienky na uloZenie ochrannéhe lieéenia neboli v jeho pripade
naplnené jednak preto, Ze nebolo dokdzané, Ze bol v Case skutku nepridetny atiek preto,
7e znalkyiia sa na hlavnom pojedndvani 16. oktobra 2013 vyjadrila, #¢ jeho pobyt na slobode
ma byt Gdajne nebezpetny a ddajne nie je schopny posidit’ protiprivaost’ svojho konania

bez toho. aby ho predtym vyietrila. V tejto sivislosti potom namieta, 2e len ustne vyjadrenie
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jednehe zo znaleov, pritom vySetrenie duSevaého stavu mali vykondval aspofi dvaja znalei,

e a vyvodenie takehoto zdveru nepostadujice.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, sby Najvysii sid Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zikona v ustanoveniach § 2 ods. 2. ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr. por.
a sitasne zrusil napadnuté rozhodnutia vo vietkych virokoch a prikazal okresnému sidu,

aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislufnej okresnej prokuratiry sa k dovolaniu obvineného Juraja Snajdera

nevyjadril,

MNajvyisi sud Slovenskej republiky (dalej len ,.najvyisi sad™) ako sod dovolac
(% 377 Tr. por.) posidil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bole podané
obvirenym oko opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). proti rozhodnutiu, proti ktorému jo pripustné [§ 368 ods, 2
pism. o/ Ir. por.], v zékonne] lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolael
vyudil svoje zdkonné pravo podat’ riadny epravny prostriedek (odvolaniel o ktorom bolo
rozhednute (§ 372 ods. 1 Tr. por), s obsahovymi ndleZitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por,

a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac divody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr, por. najvyssi sid viazany
jeho dovodmi (§ 383 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskimal zikonnost' a odévodnenost” vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako ) spravnost postupu
konania. ktoré predchidzalo rozhodnutiv, a dospel k ziveru, Ze uplatmené dévody dovelania
podia § 371 ods. 1 pism. if aj/ Tr. por. si v posudzovane) veel zjavne preukizané
{§ 382a Tr. por.).

Pokial’ ide o obvinenym powhity dovolacl dovod podiia § 371 ods. | pism. i/ Tr, por.,
treba v prvom rade uviest’, Z¢ ten je dany viedy. ked' rozhodnutie sidu spodiva na nespravnom
pravoom postdeni zistencho skutku alebo na nesprivnom powriti incho hmotnepravocho
ustanovenia, pricom dovolaci s0d nemdde sprivnost a uplnost’ zisteného skutku skimar
ani menit. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dovod dovolania, preto dovolaci sid
hodnoti skutkovy stav len 2 toho hiadiska, & skutok alebo ind ckolnost’ skutkove] povahy

boli sprivne pravne posidené [pozri rozhodnutie najvyiiicho sidu zverejnené v Zbierke
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stanovisk najvySicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske: republiky (dalej len W hierka™)
pod & 47/2008], O pouditie iného hmotnopravneho ustanovenia ide viedy, ak sa tyka otdzky,
ktord nespofiva priamo v pravne] kvalifikdeii skutke. ale tiovie v posudzovani inej skutkove]
okolnosti  majicej vyznam 2 hladiska hmotneho prava. Nespravne  poudite
‘ného hmotnopravoeho ustanovenia sa tak moze zakiadat aj na nesprévne)  aplikact
ustanovenia § 23 Tr. zdk. upravujuccho nepritemost, kedZze tato okolnost vylutujuca
(restnt zodpovednost’  sa netyka priamo skuthu o (<inu), ale  jeho  pachatela
[na rozdiel napr. od okolnosti vvludujiicich protiprivnost’ Ciny podla § 24 ak 30 Tr. zék.,
ktoré majil svoj zdklad priame vskutku (Cine)]. Otdrka nepritetnosti je pritom otizkou
pravnou,  Klore] posidenie  prislicha orginom &innym v irestnom konani  a sudu,
qo na  zdklade  skutolnosti vyplyvajicich 2 vykonancho dokazovania,
kioré ale zuz uvedenych dovodoy mie si stdastou popisu skutku, Dovolaci s0d
sa preto pri postdeni, ¢ bolo predmetiné hmotnopravne  ustanovenie pouZité spravoe,
mide (a musi) opierat’ 0 dokazy, ktoré boli v stdnom konani vykonané; nesmie viak skitmat’
a menit’ spravnost’ a Gplnost sisteného skutku (primerane pozri razhodnutie najvysiieho sidu

svereinend v Zbierke pod &, 121/2014).

Podfz § 23 Tr. =ik neprifetnim  ateda trestie pezodpovednym (&K zakon
neustapovige inak) je tem, Kio pre dugevni poruchu v case spachania ¢inu inak irestngho

semohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,

Gq gzretefom na podstatu namietky, © klori obvineny opiera dovolaci didvod
podla §371 ods. | pism. i/ Tr. por., @ sice, Ze v tase skutku nebol neprigemny, je potrebne
Jalej uviest, Ze okresny sid, ako vyplyva 7z oddvodnenia jeho rozsudku, zalozil svoj zaver
o nepricetnosti obvineného vyluéne na snaleckich posudkoch 2 odvervia psychiatrie,

fo si osvojil | krajsky sod.

Podla posudku, ktory snalei v posudzovangj  veed podali 17, oktobra 2008,
viak obvineny v Casc spichania inkriminovaného &inu netrpel  dufevnou poruchou
ani chorobou v pravom slova zmysle. Jednalo sa u neho o paranoidnd poruehu osobnosti,
o je trvali odehylka v siruktire osobnostl, Obvineny mohol podla znaleoy v plogj miere
rozponal protipravoost svojho konania a taktiez mohol v plng| miere svoe konanie ovladat
(& 1. 181 az 194). Zaroveii v ozndmeni z 8. februara 210 znalel uviedli, Fe v pripade

trestného stihania mo#no U ristencj paranoidnei poruchy osohnosti ofakdval dekompenzacng
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prejavy, v dosledku éoho je spdsobilost obvineného nileite sa obhajovat’ v trestnom konani
podstatne znidend (2. 1. 279). Nisledne v dopinku posudku z 21, jola 2011 #nalei kendtatuji,
7¢ uobvinencho nastali smeny, Kioré moino hednotit uf ako paranoidni psychoticku
poruchy, klinlcky zaradent medzi trvalé poruchy s bludmi. Tato porucha sa podla znalcov
rozvinula v pricbehu  ostatnych  rmokov @ narufuje  schopnost’ obvineného adekvitne

komunikovat’ so Stdtnymi orginmi. Na zdklade toho dospeli znalel k zaveru, Ze vySetrenim

obvineného bolo zistené, 2e¢ gkiudlne sa uneho jednd otzv. trvald poruchu s bludmi,
fo je psvchotickd porucha ovplyviujica jeho rozpozndvacie aj ovlddacie schopnosti.
Obzalovany tak akiydlne nie je vrhladom na svoj psychicky stav schopny rozpoznat
protiprivnost’ svojho konania, ako aj toto konanie ovladat’ (€. 1, 351 aZ 357). Na vysvetlenie
zaverov doplnku posudku  jeden zo znalcov na hlavnom  pojedndvani  Konanom
15, februdra 2012 uviedol, #e v ase kedy sa mal obvineny dopustit’ inkriminovaného skutku.

zistili u neho paranoidni poruchu oscbnosti, ktord je charakterizovand uréitym vatahovadngm

postojorn vodi  okoliu  anarudenou  krititnostou. Nebola viak v takom rozsahu.

ahy_obvipeny nebol schopny ovladat' svoje konanie arozpoznat’ jeho neberpetnost.

Vzhladom na d'alsi vyvo] postojov obvineného sa ale preukdzalo, #e uneho doilo
k rozvoju duSevnej choroby, ako aj nadstavby na jeho narufent osobnost” do miery uvedencj
v dodatku posudku (& 1. 402). Napokon v dalsom doplnku posudku z 12. aprila 2013 znalct
avizdli. #e u obvineného sa jednd o zdvaznd psychickd poruchu a to trvald poruchu s bludmi,
pre  ktori je medicinsky plne indikované dstavne  psychiatrické  lieCenie,
bez ktorého je jeho pobyt na slobode pre spolofnost’ nebezpedny. Zaroved konStatuju.
#¢ obvineny nie je wvobec schopny chapat’ zmysel tresiného stihama (. [ 322).
V nadvilznosti na tento doplnok posudku jeden zo znalcov na hlavnom pojedndvani Konanom
L. oktdbra 2013 uviedol, #e vySetrenim obvineného zistili, #e uncho dodlo K zmene
jeho zdravotného stavu od obdobia prvého znaleckého skiimania v roku 2008 v tom zmysle,
#e pri doplneni mmaleckého posudku zistili, Ze sa jednd o trvali poruchu s bludmi,
tzv. parénoidni psychozu, ktord ovplyvnila jeho rozposmidvacie schopnosti zavainym

spasobom (&, | 5870

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci dovolatel uf v ¢ase skutku Kladeného mu za vinu trpel
paranoidnou  poruchou osobnosti, tito viedy edte neovplyviiovela jeho rezpozndvacie
a ovladacie schopnosti spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 23 Tr. zik. Schopnost
rozpoenat’ protipravnost svojho konania atoto konanie oviadat” totiz stratil a2 ndsledne.

v disledku rozvoja (dekompengicie) jeho dusevne) poruchy,
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Privny ziver o nepridctnosti obvineného fak pemsd opord sistenveh skutkovych
okolnostiach a napadnuté rozhodmutie, rovnako ako rozhodnutie okresncho sudy, je zaloFenéd
na nespréaviom poukitl ustsnovernsa § 23 Tr. zik., ¢im je dand déved dovolania podla §371

ods. 1 pism. ¥ Tr. pos.

Najvyiiim sidom zistend chybe napadnutého (a jemu predchadzajiceho) rozhodnutia
napliia aj dovolaci déved uvedeng v § 371 ods. | pism. )/ Tr. por. spocivajici v uloZeni

ochranného opatrenia bez spinenia zakonnych podmisnok.

Podla § 73 ods. 1 Tr. 24k je podmienkou uloZenia ochranného lieéenia, Ze pachatel
tinu inak trestného nie je pre neprmistmost trestne zodpovedny ajeho pobyt na slobode
je nebezpetny. Ako vl bolo uvedené vyiie udovolatela nie je spinend podmienka

neprifzinost.

Najvyisi sud so zretelom na ustanovenie § 371 ods, 5 Tr. por. ziroven skiimal,

¢i zistené porudenie zikona zisadne ovplyvnilo postavenie dovolatela.

K tomu je potrebné najprv uviest, 2e dovolanie bolo podané v prospech obvineného.
Y dalfom konani preto nemdze dajst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Z weho potom
vyplyva, #& o ked' vrimet noveho prerokovania veci neddjde k zmene skutkového stavu
v tom smere, Ze obvineny v éase dinu nemohol rozpoznat jeho protiprivnost’ alebo ovladaf
svoje konanie, a teda nebude namieste zéver, 2e nie je pre nepri¢emost tresing zodpovedny.,
bude ho mo#né opét iba oslobodil, V takom pripade ale nebudi spinsne dkonné podmienky
pre uloZenic ochranného [iedenia, Cim dojde  k zasadnej zmene jeho postavenia,
kedze mu nebude ulofend trestnd sankcia, ktord je v pripade (stavnej formy spojena
s obmedzenim osobnej slobedy a ktord nie je vepred lasovo obmedzend, ale jej trvanie
je podmienené dosiahnutim sledovaného Géelu. Takéto rozhodnutie viak bude prichédzat
do tvahy len ak bude obvineny schopny chipat’ zmysel trestného konania, inak bude nutne

tresing stihanie prerusit’

Pokial ide daltie obvinenym uplatnené, no najvyiiim sidom nezistené dovolacie
diivody, je potrebné uviest, Ze nemoino Ospesne podat’ dovolanie # dovodu pedla § 371
ads, | pism. ¢/ Tr. por, na podklade toho, 2o sa nevyhovelo navrhu na vykonanic dokazu.
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Za porufenie prava na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu teda nemoZno povaZovar®
uhzsh 3 rozsah vlastnej dvahy orginu &inného v trestnom kenani alebo sidu o volbe
pougitich dokagznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr, por,
resp. prava podfa § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by ziver orgdnu Cinného v trestnom konani
alebo stdu udineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. 0 tom, Ze uréith skutkovi okelnost’ povaZzuje
za dokdzant, a #¢ ju nebude overovat' dalfimi dfkasmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podlia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viezanosti dovolacieho sidu
Astenym skutkom v zmysle § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. ktord vyjadruje zasadu,
Je (felom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok. nie posudzovanie
sprivnosti a dplnosti zistenia skutkowého stavu (pozri rozhodnutic najvyisicho stdu

zvergjnené v Zbicrke pod & 2172010}

Vo vztahu k dévodu dovelania podla § 371 ods, | pism. e Tr. por. najvyssi sid
napokon  uvddza, #e obvineny (nesporne  aj vddsledkw  dufevnej poruchy,
ktorou podia znalcov trpi) adresoval sidom oboch stupfiov nespoéeiné mnodstvo podani,
v ktorych okrem iného namietal aj zaujatost sudeov. Odhliadnue od toho, Ze ticto podania
obsahujs  hrubo  urdZlivé, neprimerand,  dehenestujice.  nesludné o miestami
a7 agresivne vyjadrenia na adresu konajicich sudeov au? ztohto dévodu si nevyZadevali
zo strany sGdu #adnu procesnd reakeiu (primerane poeri napr. uznesenie Ustavnéhe sidu
Slovenskej republiky 2o 17. aprila 2007, sp. e, 11 US 93/2007), obvinenym uplamene
némietky si zaloZené na inych dovodoch ako ma dbvedoch pedla § 31 Tr. por,
resp, ich dévodom je len procesny postup sodu  ateda olakfch nametkach
sa vsilade = § 32 ods. 6 Tr. por. nckond. Dovolaei sid  pritom  nezistil,
#¢ by vo veci konal arozhodol sudea, ktory mal byt vylodeny zvykondvania akonov

tresiného konania.

Ma rziklade t¥chto dovodov najvyisi sod vyslovil, #e¢ dovolanim napadnutym
uznesenim krajského stdu bol porueny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. a kenanim.
ktoré mu predchidzalo. vustanoveniach § 23 Tr. =ik a § 73 ods |
Tr. zak. vneprospech obvineného  Juraja Emjdern, napadnuté  uznesenie,
ako 4j predehadzajiei rozsudok okresného stdu zrusil. Rovnako zrusil af dalsic rozhodnutia
na zrudené rozhodnutia obsahovo nadviizujtice, ak vzhladom na zmenu, ku kiere) doeglo

srofenim. stratili podklad a okresnému stdu, ktory je viazany vysdie uvedeny pravnym
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ndzorom dovelacieho sidu, prikézal, aby wec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
P ouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravay prostriedok.
V Bratislave, 31. janudra 2017

JUDr. Peter Paluda, v.r

predseda senatu

vypracoval: JUDr. Frantisek Mozner

za sprivnost vyhotovenia; Mgr. Lucia Gotalovac # L



