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UZNESENIE

Okresny sad Liptovsky Mikuld§ vo veci starostlivosti o Tatjanu Sidlova,
nar. 1. 6. 1946, trvale bytom Bratislava — Dubravka, okres Bratislava IV, v siéasnosti bytom
Dabrava 275, okres Liptovsky Mikuld$, zastipenii procesnym opatrovnikom Obec
Duabrava, so sidlom Dubrava 191, okres Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 176, v konani
o navrhu Okresnej prokuratiiry Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky
MikuldS, na obmedzenie spdsobilosti na pravne iikony a ustanovenie opatrovmika,
o nariadeni znaleckého dokazovania, takto

rozhodol:

I. Sid n ar iad uj e znalecké dokazovanie aza sidnu znalkyiiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ustan ovuje MUDr. Mariu Martinove
PhD., s miestom vykonu Cinnosti Mnohelova 842/2,-Poprad, ktora po vysetreni Tatjany

Sidlovej, nar. 1. 6. 1946, odpovie na nasledovné otazky:

e Trpi Tatjana Sidlov4, nar. 1. 6. 1946, dusevnou poruchou, ktord mé trvaly alebo
prechodny charakter a ak4 je progndza dufevnej poruchy (ak bola diagnostikovana) ?

e Mozno odakavat’ zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu Tatjany Sidlovej vo
vztahu k duSevnej poruche ?

e Je schopnd tvorit vol'u a navonok prejavit’ svoju vol'u ?

e Do akej miery je ovplyvnite'nd inymi osobami ?

e Je schopnd orientovat’ sa v ¢ase (minulost, pritomnost’, budicnost’) ?

e Je schopna porozumiet' obsahu verbdlneho prejavu (v akom rozsahu) a primerane nat
z hl'adiska obsahu reagovat’ ?

e Je schopna Citat' a porozumiet pisanému textu (v akom rozsahu) a primerane nafi
z hl'adiska obsahu reagovat’; je schopna pisat’, poéitat’ (v akom rozsahu) ?

e Je schopnd pochopit’ hodnotu veci, akd je im v spolo¢nosti obvykle prikladand vo

vztahu k pefiaznému vyjadreniu ?

II. Ulohou stidnej znalkyne je v lehote do troch mesiacov od dorudenia sudneho
spisu, vypracovat a predloZit’ sidu pisomny znalecky posudok v piatich vyhotoveniach, spolu

s vytctovanim odmeny a hotovych vydavkov.
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III. Ak znalkyila nemdze vypracovat znalecky posudok, je povinna tuto skutoénost
neodkladne ozndmit’ stidu s prislunym odévodnenim, pripadne zo zadvaznych dévodov méoze

vopred poziadat’ o predizenie lehoty.

IV. Ucastnikom konania sa ukl ad 4 povinnost poskytnit’ stdnej znalkyni

potrebnu stu¢innost’ v stvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.

Oddévodnenie

1. Navrhovatel’ (Okresna prokuratira Liptovsky Mikulas) podal dia 27. 4. 2022 na
Okresny sid Liptovsky Mikulas nidvrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony Tatjany
Sidlovej, nar. 1. 6. 1946, austanovenie opatrovnika. Podanie ndvrhu navrhovateP
oddvodnil zavermi znaleckych posudkov: ¢. 1/2011 zo dna 8. 1. 2011, podaného MUDr.
Elenou Poluicovou, €. 42/2012 zo dna 20. 7. 2012, podaného MUDr. Antonom Stankovicom,
¢. 30/2012 zo dia 20. 7. 2012, podaného MUDr. Jurajom Kosorinskym a ¢. 65/2012 zo dia
17. 9. 2012, podaného MUDr. Ivanom Andrém PhD., vypracovanych znalcami v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) v réznych pravnych veciach vo vzfahu k osobe Tatjany Qidlovej.
Znalci dospeli k zaveru, e Tatjana Sidlové trpi duSevnou poruchou, a to paranoidnou
poruchou osobnosti s incipientnym paranoickym vyvojom. Jednd sa o neharmonicky
Struktirovani osobnost’ s rysmi nedoveréivosti, podozrievavosti, vztahovacnosti, zvySene
senzitivnu, s tendenciami k ukornému a paranoidnému spracovaniu a kverulacnymi
tendenciami. Podla navrhovatela, spoukazom na podané trestné oznamenie Tatjanou
Sidlovou dita 9. 2. 2022, existuje dovodna obava, 7 mohlo ddjst k dekompenzicii
zdravotného stavu Tatjany Sidlovej s moZnym sufasnym negativnym presahom do jej
sposobilosti na pravne ukony.

2. Rozhodnutie otom, ¢ Tatjana Sidlova, nar. 1. 6. 1946, bude obmedzena v
sposobilosti na pravne ukony, pripadne v akom rozsahu, zavisi od postudenia jej duSevného
stavu, Co je otazkou odbornou, na ktorej posiudenie je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie.

3. PodPa § 244 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich ; redpisov (d’alej ,,CMP*): Sud v konani{ ustanovi a vyslichne znalca.

Podll'a § 207 ods. 1, ods. 2 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,CSP*): Ak rozhodnutie zavisi od posidenia skuto¢nosti, na
ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otiazok nepostatuje postup
podl'a § 206, sud na navrh nanadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil
viacerych znalcov, mozu vypracovat’ spoloény posudok. V pisomnom znaleckom posudku
znalec odpovie na polozené otizky; nevyjadruje sa k pravnemu posideniu veci.

PodPa § 208 ods. 1 CSP: Znalecky posudok sa vyhotovuje pisoﬁme, ak sid nerozhodne inak.
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4. V predmetnom konani sa musi sid zameraf predovietkym na zistenie dudevného
stavu Tatjany Sidlovej, t. . ¢i ide o osobu, ktord je skutoéne postihnuta duSevnou poruchou,
pripadne aki intenzitu tito porucha dosahuje. Ide o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud
musi pribrat’ do konania znalca. Daldim predpokladom pre rozhodnutie sidu vo veci samej je
zistenie, do akej miery je Tatjana Sidlova sposobild sama si obstaravat’ svoje zaleZitosti. Pri
rieseni tychto otdzok sud vychddza zo zisteni uvedenych v posudku znalca, v spojeni s
ostatnymi  dékaznymi prostriedkami, pri¢om vsetky vykonané dékazy musi hodnotit’
jednotlivo a vo vzdjomnych savislostiach. Vychddzajic z vyssie uvedenych skutoonosti a z
citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol std tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznescnia,

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 CSP)
Proti tomuto uzneseniu je Jf;dpus’t_n_z'l'I__stiainost‘ v lehote do 15 dni odo diia j‘ehﬁ’
dorucenia na tunaj$om stde v 2 pisomnych vyhotoveniach. (§ 239 ods. 1, § 242 CSP)

Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 2 CSP)

Staznost’ méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 CSP)

V staznosti sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sidu povazuje za nespriavne a ¢oho sa

stazovatel' doméha. (§ 243 CSP)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel’ roz3irit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti. (§ 244 CSP)

O staZnosti rozhodne std prvej indtancie. Sud prvej instancie rozhodne ¢ ;taZnosti
uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. (§ 248, § 249 CSP)

Ak nie je staznost dovodnd, sid staznost zamietne. Ak je staznost’ dévodna, sud
napadnut¢ uznesenic zru§i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny dradnik
viazany pravnym nazorom sidu. (§ 250 CSP)

Znalec, timoc¢nik alebo prekladatel je vyligeny, ak moZno mat pre Jeho pomer k veci,
k zaddvatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa tikon tyka, pochybnost o Jeho nezaujatosti.
(§ 11 ods. 1 zdkona &. 382/2004 Z. Z.)

Proti osobe sudneho znalca mozno podat’ namietky v lehote 7 dni od dorugenia tohto
uznesenia. (§ 52, § 53 a §59 CSP)

Ak sa Gastnici konania v uréenej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze proti
osobe znalca nemaji namietky. (§ 157 ods. 2 CSP)

V Liptovskom Mikulasi 19. 5. 2022

Mgr. Patricia FupSova
vyS§ia stidna Gradnicka
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UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ vo veci starostlivosti o Tatjanu Sidlovi,
nar. 1. 6. 1946, trvale bytom Bratislava — Dibravka, okres Bratislava 4, v sti¢asnosti bytom
Dubrava 275, okres Liptovsky Mikulds, vkonani o ndvrhu Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikula§, so sidlom Tomésikova 5, Liptovsky Mikuld§, na obmedzenie
sposobilosti na prdvne udkony a ustanovenie opatrovnika, o ustanoveni procesného
opatrovnika, takio

rozhodol:

Sad ustanovuje Obec Dibrava, so sidlom Dabrava 191, okres Liptovsky
Mikulas, ICO:00 315 176, za procesného opatrovnika Tatjany Sidlovej, nar. 1. 6. 1946, na jej

zastupovanie v konani o obmedzenie sposobilosti na pravne kony a ustanovenie opatrovnika.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ (Okresna prokuratira Liptovsky Mikulag) podal diia 27. 4. 2022 na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ nivrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony Tatjany
Sidlovej, nar. 1. 6. 1946, a ustanovenie opatrovnika.

2. Podla § 240 ods. 1 zdkona & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,CMP*): Sid ustanovi procesného opatrovnika tomu,
0 koho spésobilosti sa kond, ak nema zikonného zéstupcu.

6d{’a § 248 CMP: Konanie o obmedzeni spﬁ losti na pravne tikony je spojené s konanim

zeni
ustanoveni onatrovnika podla § 272 az 277

PodPa § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

PodPa § 68 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor3ich
predpisov (d’alej ,,CSP*): Procesny opatrovnik je osoba ustanovend z dovodov uvedenych v
tomto zakone sidom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

PodPa § 71 ods. 1 CSP: Za procesného opatrovnika sid ustanovi blizku osobu alebo int
osobu z rodinného prostredia strany, ktora je sposobild na pravne {ikony v plnom rozsahu, u
ktorej je predpoklad, Ze bude konaf v silade so zaujmami strany a s ustanovenim sthlasi.

Podl’a § 71 ods. 2 CSP: Ak takej osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec,
v klorej mala strana poslednii adresu trvalého pobytu.
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Podla § 3 ods. 1 prva veta zikona & 253/1998 Z. 7. o hldseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatePov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov:
Trvaly pobyt je pobyt obfana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tzemi Slovenskej
republiky.

3. KedZe sud predbeZznym skimanim nezistil Zziadne blizke osoby, ktoré by mohli
Tatjanu Sidlovii (osoba, o ktorej sposobilosti na pravne Gkony sa kond) zastupovat v tomto

konani, ustanovil je za procesného opatrovnika Obec Dubrava, v ktorej trvale Zije a mé v nej
stale bydlisko.

4. Sudom ustanoveny procesny opatrovnik zastupuje osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona len v tomto konani a je opriavneny na vSetky Ukony, ktoré méZe v konani urobit’ tato
osoba. Funkcia procesného opatrovnika trva do pravoplatného skonéenia predmetnej
veci.

Poué&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 CSP)
..‘f’_ 5 - : e —m——
Proti tomuto uzneseniu j¢ pripustnd staZnost v lehote do 15 dni’ odo diia jeho

dorucenia na tunajSom sude v 2 pisomnych vyhotoveniach. (§ 239 ods. 1, § 242 CSP)

Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 2 CSP)

Staznost méZe podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 CSP)

V sfaZznosti sa popri visobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti kiorému
uzneseniu smeruje, v com sa postup alebo uznesenie siidu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel’ domaha. (§ 243 CSP)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moZze stazovatel’ rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti. (§ 244 CSP)

O staznosti rozhodne sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti
uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. (§ 248, § 249 CSP)

Ak nie je staZnost' dévodna, sid staznost’ zamictne. Ak je staznost’ Jdvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je stidny vradnik
viazany praaym nazorom sudu. (§ 250 CSP)

V Liptovskom Mikulasi 19. 5. 2022

Mgr. Patricia FupSova
vysSia sudna tradnicka
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za spravnost’ vyhotovenia:
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