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Zttpisnica o hlavnom pojednttvanf

Oznadenie sfdu, miesto konania: Cas ukonu:

Okresny sfd Skalica dtta 16.okt6bra 2013 o 12,30 hod

Predmet̀konu:

Trestnё  konanie proti obtt Ju可 もnttder

pre trestnソ ёin krivё ho obvinenia podFa §174 ods.l Tr.zak。  こ,140′ 1961 Zb.

Pritomnf:

Predseda senftu/samosudca : 1\{gr. Ifclena Silavechr{

Prfsediaci:

Zapisovatel': Mdria Lurkovh

Technic\f asistent/asistentka/s0dna tajomnfdka:

' In6 firadnd osoby:

Prokur6tor Mgr. Michal Zef,uch - prft.

PoSkodenf/f:

Svedkovia:

OP upovedomenie o T IIP m|vykdrand dita3.10.2013

Obhajca: Mgr. Milan 'Iry,Ii, pritomnj,, upovedomenie o termine IIP md vykizant, dna7.10.2013
Znalci:
MtIDr. R6bert 6lvedy, nepritomnf, upovedomenie o termine tIP m6 vykfuzanl dnr- 4.10.2013
MUDr. iltilia llaknovd, pritomn6, upovedomenie o termine HP m6 vykdzanl dfia7.L0.2013

Splnomocnenec:

ZfiEastneni osoba:

Obvinen;i/f:

Juraj Snajder, pritomnf, predvolanie na termfn IIP m6 vykdzmtl dfia 5.10.2013,



Zaliatok hlavn6ho poj ednfvania

Opatrenie

podfa g 58 ods. 3 Trestn6ho poriadku v zneni Zitkona (,. 512009 Zb. sa zdpisnica

vyhotovi diktovanim samosudkyiou.

ObZalovany nepredloZil znalecky posudok, znalec mu prisl'ribil, Ze znalecky posudok pod6 do

14 dni, trvS na tom, Zeje nevinny a na tom, aby sa srid znaleckym posudk om zaoberal.

Po otvoreni hlavn6ho pojedn6vania ozndmenimveci, ktor6 bude prejedn6van6., predseda

sen5tu/samosudca,/sudca pre pripravnd konanie - zistil, Le z predvolanych - upovedomenfch os6b, sa

neustanovili:

Dalej sfid zistil totoZnost' os6b, ktor6 sa ustanovili.

U osdb, u ktor'-ich treba zachovat' lehotu na prfpravu, zistil, di tito zhkonn6 lehota bola zachovanS:

Obvinen6: bola - nebola

Vyjadrenie:

Prokur6tor: bola - nebola

Vyjadrenie:

Po vS,jadreni pritomnych str6n, sird rozhodol, Ze pojedn6vanie: moZno rykonat'.

Samosudkyia oboznfimila d6kazy vykonan6 na minulom HP.

Uznesenie

Podl'a 5 277 ods. 5 Tr. por. samosudca - predsedkyia sendtu oboznSmila obsah spisu

4Tl2ll200g abolo preditan6 uznesenie KS Trnava, sp. zn. 6To 5312012 zo dita 17.5.2012,

sird predital spr6va od OP Skalica a OO PZ Skalica z i,.i. 494-498

Uznesenie

Psdla $ 261 utls. 1 aL 4 Tr. por. sa vykorrd vysluch svedkov podl'a ustanovcni tam

uvedenych.

Bolo pristirpen6 k vysluchu znalca i\{tlDr. Jrilia Halm ov6, znalec z odboru psychiatria, ktor6

bola poudena-podlb $ 144 ods. 1 Tr. por. ovyzname znaleck6ho posudku zhl'adiska vieobecn6ho

z6ujmu a o treitnych n6sledkoch vedome nepravdivdho znaleck6ho posudku v zmysle ustanovenia $

347 Tr. z{kona.

ialSi vysluch samosudkyne :



Predn65a znalecky posudok srihlasne spisomnfm zd.l. 522 adod6va: po dohode

s druhym znalcom MUDr. 6lvedym zotrvdvanre na pisomne vyhotovenom doplnku

znaleckdho posudku. Znalecklm vy5etrenfm sme zistili, Ze uobt. Jwaja Snajdera do5lo

k zmene jeho zdravotn6ho stavu, od obdobia prv6ho znaleck6ho skirmania v roku 2008 a to

v tom zntysle, ie pi doplneni znaleck6ho posudku sme zistili, Le sajedn6 o trvahi poruchu

s bludmi, tzv. paranoidnri psych6zu, ktor6 ovplyvnila jeho rozpozndvacie schopnosti

zdvaZnfm sp6sobom. V sridasnej dobe nie je schopny posridit' protiprdvnost' svojho konania.

UloZenie ochrann6ho psychiatrick6ho liedenia ato ristavnou formou je nutn6, nakofko
menovany nemd absohitne pocit choroby, v ambulantnlfch podmienkach by nebolo moZno

ovplyvnit' jeho psychiatricky stav a bez poskynutia liedby je jeho pobyt nebezpedny, ato
z toho d6vodu, Ze bude opakovane podivaf podania na 5t6tne in5titricie a to bude podmienen6
jeho du5evnou chorobou. Doporudili sme zvLLit zahdjenie konania o zbaveni sp6sobilosti na
prdvne rikony

Vysluch samosudkyiou ukonieny.

Vysluch prokurftorom :

Otdzka: di m6Zu slovn6 vyltalky prer6st' do fyzicklch rhtokov podlia toho, o dom sa

zmieiuje obZalovarry vo svojich podaniach?

Odpoved': Ano, je to moLn6, obLalovarry kon6 na z(klade svojich bludnych predst6v

a je moin6, Ze slovn6 ritoky m6Zu prer6st'do predmetn6ho, teda brachi6lneho ritoku.
Vysluch prokurftorom ukonieny.

Vysluch advok{tom :

atdzka: Ci bol oblalovany pred doplnenim posudku vy5etreny u nich v ambulancii?
Odpoved': oblalovany bol riadne vy5etreny oboma znalcami osobitne, takZe sa

podrobil Standaldn6mu psychiatrick6mu vy5etreniu, v spojitosti so spisovyrn
materi6lom.

Othzka: di bol vy5etrenli pre doplnenim posudku?

Odpoved': pred poslednfm doplnenim znaleck6ho posudku, nebola potrebn6 fdast'
oblalovandho, nakol'ko sme objasf,ovali otazky, ktor6 poloZil srid. T6to odpoved'bola
poslan6 12.4.2013. NeZ sme napisali odpovecl' sme obZalovan6ho nevySetrovali, len
sme zodpovedali otdzky. Oclpovede podrobnejSie zd6vodiovali to, do bolo zisten6,
nakolko z odbom6ho hl'adiska nebolo potrebn6 nov6 vy5etrenie, len podrobnej5ie

rysvetlenie naziklade otSzok, ktor6 poloZil KS Tmava.

Otdzka: ke dy b o 1 n ap o s I edy vyS etrenlf oblalov any ?

Odpoved': Naposledy sa obZalovany dostavil dria 6.5.2011 k obom znalcom
v srivislosti s vypracovanim doplnku znaleckdho posudku.

Otirzka: di vzhladom na odstup dasu od posledn6ho vydetrenia k dnc5n6mu diu je
moZn6, Leby sa du5evn;f stav obZalovandho mohol zmenif ato aj k lep5iemu?
Odpoved': Zdravotny stav obZalovaniho sa mdZe zmenif v priebehu niekul'kych
rokov, avSak vzhladom k tomu, ie oblalovany sa nepodroboval liedbe pre du5evnri

chorobu, ktor6 bola u neho zistend v roku 2011,je velmi mal6 pravdepodobnost', resp.
Ziadna, Ze by sa jeho zdravotn! stav zlep5il k lep5iemu. Chcem podotknirt', Le pri
prvom znaleckom ry5etrovani v roku 2008 sme zistili, Le sa jednd o poruchu osobnosti
a z toho vyplyvajirce jeho konflikty s okolim a pdchanie protipr6vnej dinnosti, za ktoru
bol zodpovedny, Ze jeho rozpozndvacie schopnosti neboli naru5en6. Jeho stav sa ale
zhor5oval ado5lo uneho kchorobn6mu vyvoju arozvinttla sa uneho trval| porucha
s bludmi. Jednalo sa o kveluradnf paranoju. Od roku 2008 do roku 2011 sa jeho
psychicky stav vyvyjal negativne a do5lo k rozvoju psych6zy, ku ktorej nemii



absoftitne kriticky nahfad. Pri tejto skupine du5evnych poruch nie je predpoklad

spont6rurej uzdratry,j e potrebn6 liedba.

Ot1zka: Vyvraciate moZnost'zlep5enia dulevn6ho stavu nad vletku pochybnost'?

Odpoved': Ano.

Otazka: Vyjadrite sa k tomu, z doho ste 'r,ych6dzali pri kon5tatovani, ie poby.

obialovanlho na slobode pre spolodnost' je nebezpedn!?

Odpoved': Yychhdzali sme zloho, Ze je uneho pritomn6 du5evn6 choroba, ktor6 pri

neliedeni sa m61e stupriovat' vo svojich prejavoch amlile sa stat' tlfm pSdom

nebezpednfm pre seba a svoje okolie. M6Ze to prer6st'aj do brachi6lnych ritokov.

Otazia: Akym spOsobom sa doposial' tdajnd du5evn6 porucha prejavila

u obZalovan6ho navonok, ak je vdmfirto skutodnost' znitma?

Odpoved': Tdto du5evn6 porucha sa prejavovala jeho nekriticklfm aZ chorobnfm

hodnotenfm redlnych skutodnosti, chorobnjnn spracov5vanim zirtitkov. Chorobnd

myslenie malo vplyv na jeho konanie, do sa prejavovalo pod5vanim rlznych st'aZnosti,

ktorych obsah potvrdzuje, Ze nekiticky hodnoti dianie okolo seba, hlavne vo vzt'ahu

ksvojej osobe. Takie sri uneho pritomn6 taLke poruchy myslenia aztoho

vyplyvaj rice poruchy konania.

Otdzka: Ako sa t6 du5evn6 choroba prejavila navonok, do ak6ho konania ridajn6

du5evn6 choroba u obZalovan6ho vyristila?

Odpoved': Navonok sa prejavila jeho du5evn6 choroba tym, Ze opakovane pod6va

r6zne st'aZnosti a podania, ktorych obsah je chorobny.

Otdzka: K dnelndmu diu sa d6sledky du5evnej poruchy neprejavili u obZalovan6ho

tyrn sp6sobom,Le by viedli napr. k fyzickym ritol<om?

Odpoverl': Ja nie sorn informovan6 o skutodnosti, di niekoho napadol, ja hovorim, Ze je

moln6, i,e porJ r.plyvom tejto ponrchy by sa toho mohol dopustit'.

A6zky: Teda pani znalkyia, moZno tento V65 n6zor aj ked vychddzajici z va5ej

odbornej praxe povai,ovaf za teoreticky, ketle doposiaf nedoSlo k prejaw du5evnej

poruchy v podobe fyzick6ho n6silia?

bdpoved': Pri odpovedi ohl'adne prerastania do brachi6lneho ritoku som rych6dzala

z odbornej literatury a odbornej praxe, kde tak6ho konanie pri tejto diagn6ze, ktorri

m6, boio preukizane, Ze sa stalo.

Otig;ka: Na zaklade akych skutodnosti ste dospeli kz6veru, Ze oblalovan;i nie je

sp6 s obilf p orozumie t vy znam'a' trestn6ho konania?

Odpoved': To vyplyva z diagnozy, 2e nie je schopny hodnotit' kriticky situdciu.

otSzka: Mali ste moZnost' oboznfumit sa s podaniami obZalovan6ho ?

Odpoved': Ano, mali sme k dispoziciijeho podania.

Otizka: Vyjadrite svoj ndzor k tomu, di osoba neschopnd porozumief vyznamu

trestn6ho konania m6Ze napisaf' takdho podania obsahujirce odkazy na paragrafovd

znenia,ktor6 sri zdroveiaj diastodne diuZ spr6vne alebo nespr5we od6'vodnen6? '

Odpoyed': ino, je schopny poddvat' tnkdto podania. On ich podiiva podl'a vlastnej

logiky.
Vysluch advokftom ukondenY.

Vysluch obZalovanYm:

Otdzka: di je znalkyria vestkyia , Zeho vy5etruje 30 minirt, telefonuje a vypisuje recepty?

Prokurdtor namieta ot6zku.



neovplyviovali pri vySetreni.

Otdzka: Predo Olvedy opisoval VSS posudok?

Odpoved': My sme lypracovali ztalecky posudok

Aznesenie

Podfa $ 259 Tr. por. sa otdzka obZalovan6ho sa nepripirSt'a.

Dal5ia otazkaobZalovan6ho: Ziada, aby znallryita vysvetlila,Zebolprvf krdt prid,etn!?

Odpoved': To som zodpovedala pri otdzkach advokfita, Ze pri prvom vy5etreni nebola t6to

du5evn6 porucha zrejml,lebo sa postupom dasu zhor5ovala do dne5nej podoby.

Otdzka: Kol'ko ste ma vy5etrovali, povedzte minrity?

Odpoved': znaleck! posudok sa vypracovSva nielen v tom dase, ked'vy5etrujeme V6s, Studuje

sa spisovy mateiill aj zdravotn6 dokumentdcia, ktorit ste osobne priniesli, arralyztju' sa

vysledky vy5etrenia oboma znalcarrli a ndsledne sa qpractiva znalecky posudok. Znalecky

po sudok sa vypracf v a b ez pritomno sti probanda.

atizka: Kollko som u v6s sedel, kol'ko ste so rlnou robili arozprdvali?

Odpoved': Je to uZ zapisanf.

Otlzka: Kol'ko ma vy5etroval druhf znalec 6lvedy?

ZnalkyiLa uvddza, pri vy5etreni druhym znalcom som nebola, preto sri dvaja znalci, aby sa

flgjdng, mali sme poradu, kde sme sa

d6hodli na zaveroch.
ObZalovany namieta, Ze znalluira nadhodnotila vy0dtovanie znaledndho.

Znalkyia: Neviem V6m povedat' presne minfty, ale vy5etrovala som V6s dostatodne dlhri

dobu. Nem6Zem pisaf zixovefi recepty, m6m len jeden poditad, ak som niedo pfsal4 tak som

si robila pozndml<y z vy5etrenia a nevypisovala som recepty.

Otdzka: MOZe dlovek, ktory je nesvojpnlvny vyhrat' spor proti socidlnej poist'owri na

Najvy55om sride?

Odpoved': 6no, mdZe.

Otilzka: Studovala ste moje testn6 ozndmenta?

Odpoved': Ano boli predloZen6 so spisom, takZe Studovala.

Otazka:di Studovala do pisal JUDr. Krivsky na listarmf srid?

Prokur6tor Liada, aby srid nepripustil tuto ot{zku. 'r

Uznesenie

Podl'a 5 25g Tr. por. saotdzka nepripu5t'a.

DalSia otirka: Pani znalkyna necitite sa vodi mojej osobe zaujx|pri vypracovani posledndho

doplnenia zraleckdho posudku, ked tbnto bol vypracovanf v dase po tom, ako som poukrizal

na nonovnalosti vo vydisleni tr"ov vykonandho znaleckdho dokazovauia?

Odpoved': nie necitim sa zaujat6, preto1e to bolo vysvetlend.

OtLzka.: predo nezavol:ala dvoch svedkov, ktorych jej nawhoval ohl'adne korupcie KriZ{rfra?

Prokur6tor Ziada, aby tdto otAzka nebola pripusten6 aaby bolo obZalovandmu vysvetlen6, do

je rilohou zrtalca.

Uznesenie

Podfa $ 259 Tr. por. sa otdzka nepripri5t'a.



1品とも:仏1■l uV41子
争 な 孝iada lCn spravOdlivё  konanic na vSetk′ Ch Sidoch,.こo dOtoraz

Vysluch obvinenfm ukonieny.

Znalkyira si uplatriuje podanie znaleckdho posudku - t hodinu, priprava na pojedn6vanie - I
hodina, za t hodinu 19,92 € aniltrada za stratu dasu 3 hodiny, t hod. fdast' na pojedndvani, I

hodina cesty, za t hodinu 3,30 €, do je 9,90 €,3P2: MA 533AI, do vf5ky autobusu.

N6vrhom na doplnenie dokazovania nebolo

Uznesenie

Podl'a S 274 ods. 1 Tr. por. sa vyhlasuje dokazovanie za skonden6 a udelen6 je slovo

kzdverednfm rediam:

Prokur6tor: vzhl'adom na priebeh hlavndho pojedn6vania, kde bez pochyby boli

reparovarr6 ridajn6 vady prvotndho rozsudkr 4T121/2009 zo dira 15.2.2012 ie podl'a ndzoru

obZaloby, Ze niet indho rozhodnutia v danej trestnej veci, ktor6 m62e ako z6konn6 obstrif

a preto navrhujem, aby v danej trestnej veci srid rozhodol v zmysle $ 285 pism. d) Tr. por.

a sfidasne s poukazom na zi:ery, ktor6 prezentoval znalec na hlavnom pojedn6vani a sfdasne

podl'a $ 73 ods, 1Tr. zik. uloZil ochrarurd ristavn6 psychiatrick6liedenie.

Obhajca v zfverednej rcii uvidza: Vzhl'adom na priebeh si dovofujem k veci uviest'

nasledovnd: M6m za to, Le nie sir splnen6 z6^konom stanoven6 podmienky na uloZenie

irstavnej starostlivosti. Zirovei tak m6m za to, Ze t/tLo otizka m6Ze byt' adekvtttne abez

akychkol'vek pochybnosti ust6len6 len vykonanim opiitovniho znaleck6ho dokazovania ato,

znalcami odli5nymi od pdvodnych, ktory znalecky posudok vtejto veci podali. Ztohto

d6vodu navrhuje vykonanie tohto znaleck6ho dokazovania.

Uznesenie

Podl'a S 276 ods. 1 It. por. sird zamietantxrh na rykonanie kontroln6ho znaleck6ho

posudku.

Obvineny vzfverednej redi uvddza: ja nechcem byi oslobodeny, ja chcem

spravodlivy proces a ddvan pisomn6 podanie, kde majri byt' vypoduti svedkovia aneboli

vypoduti. Na5iel som 40 svedkov, a niektorych som zabudol. Niektori nebudri chciet'

vypovedat', tali ich budeme konfrontovat'. Vyletrovatel'nerobil do m6, kridal na rntia, aj rrrdj

brat ta.llrabal vo Vysetrovacom‐
‐
sliζこ

‐
h6こi tt nerobil na ke a nemal na to privo.

To v5ctko robila Mgr. FunkovS. konaぜ v uzcrc,ktortl

BakiёovA Sa

ml

b1.t'oslobodeny, lebo

Uzncsenie

Podla 5 276 ods. I Tr. por. nebude dokazovanie doplnen6 a sfd vyhl6sil rozsudok.

;lrlLou. Po spravodlivom procese by som mal

bral korupciu. Preto som Sa nemohol krivdho
.obvinellia dOpustiぜ

,leboja ncklalnem:



Na to bolvyhlAsenii tento

Rozsudok

v mene SR

podl'a $ 285 pism. d) Tr. poriadkusaobZalovanyJuraj Snajder osI o b o d zu j e spod

obZaloby OP Senica 2Pv 101,3/05 pre trestnf din l:rivdho obvihenia podfa 5 174 ods. I
Treshrdho ziil<ona (zik. d. 14011961 Zb. v zneni neskor5fch predpisov, tidinn6ho do

31.12.2005), ktordho skutku sa mal dopustit' tak, ako je v tejto obZalobe uveden6.

Podfa $ 73 ods. I Tr. zAk. sa obZalovandmu uklad6 ochrann6 ristavn6 psychiatrick6

liedenie.

Rozsudok bol vyhldsenf, od6vodnenf a bolo dan6 pouEenie o opmynom prostriedku.

ObZalovany: Podfva odvolanie.

Prokurftor: Prokurdtor si ponech6va lehotu 15 dnf na vyjadrenie sa k rozsudku.

Hlavn6 pojednfvanie sa skoniilo o : 13,40 hod.

predseda senftu -samosudca


