Spisovéa znacka: 4T 21/2009
Elektronické %ﬁdenéné ¢islo:
1CS:2606010083

Zapisnica o hlavnom pojednavani

OznaCenie sudu, miesto konania: Cas tikonu:

Okresny siid Skalica dna 16. oktébra 2013 o 12,30 hod

Predmet tkonu:
Trestné konanie proti obZ. Juraj gnajder

pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. ¢&. 140/1961 Zb.

..........................................................................................................................................................

Pritomni:

Predseda senatu/samosudca : Mgr. Helena Silavecka

Prisediaci:

Zapisovatel: Maria Zurkova

Technicky asistent/asistentka/stiidna tajomnicka:
Iné uradné osoby:

Prokurator Mgr. Michal Zeiiuch — prit.

Poskodeny/i:

Svedkovia:

OP upovedomenie o T HP mé vykazané diia 3.10.2013

Obhajca: Mgr. Milan Tryl¢, pritomn){, upovedomenie o termine HP ma vykdzané diia 7.10.2013

Znalci:
MUDr. Rébert Olvedy, nepritomny, upovedomenie o termine HP ma vykazané diia 4.10.2013

MUDr. Juilia Halmov4, pritomna, upovedomenie o termine HP ma vykézané diia 7.10.2013
Splnomocnenec:
Zickastnena osoba:

Obvineny/i:
Juraj Snajder, pritomny, predvolanie na termin HP ma vykézané diia 5.10.2013,



Zatiatok hlavného pojednidvania

Opatrenie

Podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku v zneni Zakona €. 5/2009 Zb. sa zapisnica
vyhotovi diktovanim samosudkynou.

Obzalovany nepredloZil znalecky posudok, znalec mu prisl'ibil, Ze znalecky posudok podé do
14 dni, trv4 na tom, Ze je nevinny a na tom, aby sa sud znaleckym posudkom zaoberal.

Po otvoren{ hlavného pojednavania ozndmenim veci, ktora bude prejedndvand., predseda
sen4tu/samosudca/sudca pre pripravné konanie - zistil, Ze z predvolanych — upovedomenych os6b, sa

neustanovili:
Dalej stid zistil totoZnost’ osdb, ktoré sa ustanovili.
U os6b, u ktorych treba zachovat’ lehotu na pripravu, zistil, &i této zdkonné lehota bola zachovana:
Obvinena: bola —nebola
Vyjadrenie:
Prokurétor: bola —nebola
Vyjadrenie:
Po vyjadreni pritomnych stran, siid rozhodol, Ze pojednévanie: moZno vykonat’,
Samosudkyfia oboznamila dékazy vykonané na minulom HP.
Uznesenie

Podla § 277 ods. 5 Tr. por. samosudca — predsedkyna sendtu oboznémila obsah spisu
4T/21/2009 abolo preditané uznesenie KS Trnava, sp. zn. 6To 53/2012 zo dia 17.5.2012,
std pregital sprava od OP Skalica a OO PZ Skalica z &.1. 494-498

Uznesenie

Podla § 261 ods. 1 aZ 4 Tr. por. sa vykond vysluch svedkov podl'a ustanoveni tam
uvedenych.

Bolo pristipené k vysluchu znalca MUDr. Jilia Halmova, znalec z odboru psychiatria, ktord
bola poulend podla § 144 ods. 1 Tr. por. o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vseobecného
zaujmu a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle ustanovenia §

347 Tr. zdkona.

Dalsi vysluch samosudkyne :



Prednasa znalecky posudok suhlasne s pisomnym z¢&.l. 522 adodava: po dohode
s druhym znalcom MUDr. Olvedym zotrvdvame na pisomne vyhotovgnom doplnku
znaleckého posudku. Znaleckym vySetrenim sme zistili, Ze uobZ. Juraja Snajdera doslo
k zmene jeho zdravotného stavu, od obdobia prvého znaleckého skiimania v roku 2008 ato
v tom zmysle, Ze pri doplneni znaleckého posudku sme zistili, Ze sa jednd o trvali poruchu
s bludmi, tzv. paranoidni psych6zu, ktord ovplyvnila jeho rozpozndvacie schopnosti
zavaZznym sposobom. V sti¢asnej dobe nie je schopny posudit’ protipravnost’ svojho konania.
UloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ato tustavnou formou je nutné, nakolko
menovany nemd absolttne pocit choroby, v ambulantnych podmienkach by nebolo moZno
ovplyvnit’ jeho psychiatricky stav a bez poskytnutia liecby je jeho pobyt nebezpeény, ato
z toho dévodu, Ze bude opakovane podéavat’ podania na Statne institticie a to bude podmienené
jeho dusevnou chorobou. Doporuéili sme zvazit' zahdjenie konania o zbaveni spdsobilosti na
pravne ukony

Vysluch samosudkyniou ukonceny.

Vysluch prokuratorom :

Otazka: ¢i mozu slovné vyhrazky prerast’ do fyzickych ttokov podla toho, o ¢om sa
zmiefiuje obZalovany vo svojich podaniach?

Odpoved’: Ano, je to mozné, obzalovany koné na ziklade svojich bludnych predstav
a je mozné, Ze slovné titoky méZu prerast’ do predmetného, teda brachidlneho utoku.

Vysluch prokuritorom ukondéeny.

Vysluch advokitom :
Otézka: Ci bol obzalovany pred doplnenim posudku vySetreny u nich v ambulancii?

Odpoved’: obzalovany bol riadne vySetreny oboma znalcami osobitne, tak¥e sa
podrobil Standardnému psychiatrickému vySetreniu, v spojitosti so spisovym
materidlom.

Otazka: ¢i bol vySetreny pre doplnenim posudku?

Odpoved: pred poslednym doplnenim znaleckého posudku, nebola potrebna tucast
obzalovaného, nakol’ko sme objastiovali otazky, ktoré poloZil sud. Tato odpoved’ bola
poslana 12.4.2013. NeZ sme napisali odpoved’ sme obZalovaného nevysetrovali, len
sme zodpovedali otazky. Odpovede podrobnejsie zdévodiiovali to, o bolo zistené,
nakol’ko zodborného hladiska nebolo potrebné nové vySetrenie, len podrobnejsie
vysvetlenie na zéklade otazok, ktoré polozil KS Trnava.

Otazka: kedy bol naposledy vySetreny obZalovany?

Odpoved’: Naposledy sa obzalovany dostavil dila 6.5.2011 kobom znalcom
v suvislosti s vypracovanim doplnku znaleckého posudku.

Otézka: Ci vzhladom na odstup Sasu od posledného vysetrenia k dncnému diu je
mozné, Ze by sa duSevny stav obZalovaného mohol zmenit’ a to aj k lepSiemu?
Odpoved: Zdravotny stav obzalovanc¢ho sa moéZze zmenit v priebehu nickolkych
rokov, avSak vzhl'adom k tomu, Ze obZalovany sa nepodroboval lietbe pre dusevnu
chorobu, ktord bola u neho zistend v roku 2011, je vel'mi mala pravdepodobnost, resp.
Ziadna, Ze by sa jeho zdravotny stav zlepsil k lepSiemu. Chcem podotknit, Ze pri
prvom znaleckom vySetrovani v roku 2008 sme zistili, Ze sa jedna o poruchu osobnosti
a z toho vyplyvajtice jeho konflikty s okolim a pachanie protipravnej ¢innosti, za ktort
bol zodpovedny, Ze jeho rozpozndvacie schopnosti neboli narusené. Jeho stav sa ale
zhorSoval a do$lo uneho k chorobnému vyvoju a rozvinula sa uneho trvald porucha
s bludmi. Jednalo sa o kveluraénii paranoju. Od roku 2008 do roku 2011 sa jeho
psychicky stav vyvyjal negativne adoslo krozvoju psychézy, ku ktorej nema



absolttne kriticky nahlad. Pri tejto skupine duSevnych poruch nie je predpoklad
spontannej Gizdravy, je potrebnd lie¢ba.

Otézka: Vyvraciate moznost’ zlepSenia dusevného stavu nad vietku pochybnost?
Odpoved’: Ano.

Otézka: Vyjadrite sa ktomu, z&ho ste vychddzali pri konStatovani, Ze pobyt
obzalovaného na slobode pre spolo¢nost’ je nebezpeény?

Odpoved: Vychadzali sme z toho, Ze je u neho pritomna dusevna choroba, ktora pri
nelieteni sa mdZe stupfiovat vo svojich prejavoch amoéZe sa stat’ tym padom
nebezpednym pre seba a svoje okolie. MdZe to prerést’ aj do brachialnych ttokov.
Otdzka: Akym sposobom sa doposial Udajnd duSevnd porucha prejavila
u obZalovaného navonok, ak je vdm tato skutonost’ znama?

Odpoved: Této duSevna porucha sa prejavovala jeho nekritickym az chorobnym
hodnotenim realnych skutonosti, chorobnym spracovdvanim zaZitkov. Chorobné
myslenie malo vplyv na jeho konanie, o sa prejavovalo podavanim réznych staznosti,
ktorych obsah potvrdzuje, Ze nekriticky hodnoti dianie okolo seba, hlavne vo vztahu
k svojej osobe. Takze st uncho pritomné tazké poruchy myslenia aztoho
vyplyvajice poruchy konania.

Otazka: Ako sa td dudevna choroba prejavila navonok, do akého konania dajnd
duSevn4 choroba u obZalovaného vyustila?

Odpoved”: Navonok sa prejavila jeho duSevnd choroba tym, Ze opakovane podiva
rozne staznosti a podania, ktorych obsah je chorobny.

Otdzka: K dne$nému ditu sa dosledky duSevnej poruchy neprejavili u obZalovaného
tym spdsobom, Ze by viedli napr. k fyzickym ttokom?

Odpoved’: Ja nie som informovana o skuto¢nosti, ¢i niekoho napadol, ja hovorim, Ze je
mozné, Ze pod vplyvom tejto poruchy by sa toho mohol dopustit.

Otazky: Teda pani znalkyfia, mozno tento Va$ ndzor aj ked’ vychadzajici z vasej
odbornej praxe povaZovat' za teoreticky, ked’ze doposial’ nedoglo k prejavu duSevnej
poruchy v podobe fyzického nésilia?

Odpoved: Pri odpovedi ohl'adne prerastania do brachidlneho utoku som vychadzala
z odbornej literatiry a odbornej praxe, kde takého konanie pri tejto diagnéze, ktord
ma4, bolo preukédzané, Ze sa stalo.

Otézka: Na zaklade akych skutolnosti ste dospeli k zéveru, Ze obZalovany nie je
spdsobily porozumiet’ vyznamu trestného konania?

Odpoved’: To vyplyva z diagndzy, Ze nie je schopny hodnotit’ kriticky situdciu.
Otézka: Mali ste moZnost’ obozndmit’ sa s podaniami obZalovaného ?

Odpoved’: Ano, mali sme k dispozicii jeho podania.

Otazka: Vyjadrite svoj nézor ktomu, ¢ osoba neschopnd porozumiet vyznamu
trestného konania méZe napisat’ takého podania obsahujiice odkazy na paragrafové
znenia, ktoré st zaroveii aj &iastodne &i uz spravne alebo nesprévne oddvodnené? -
Odpoved’: 4no, je schopny poddvat takéto podania. On ich podava podla vlastnej
logiky. '

Vysluch advokatom ukondeny.

Vysluch obZalovanym:

Otézka: &i je znalkyiia vestkytia, Ze ho vySetruje 30 minit, telefonuje a vypisuje recepty?

Prokurator namieta otazku.



Uznesenie
Podla § 259 Tr. por. sa otdzka obZalovaného sa nepriptista.

Dalgia otdzka obZalovaného: Ziada, aby znalkyiia vysvetlila, Ze bol prvy krét pricetny?
Odpoved’: To som zodpovedala pri otdzkach advokata, Ze pri prvom vySetreni nebola tato
duSevn4 porucha zrejma4, lebo sa postupom ¢asu zhorSovala do dnesnej podoby.

Otazka: Kol’ko ste ma vySetrovali, povedzte minity?

Odpoved’: znalecky posudok sa vypracovava nielen v tom Case, ked’ vySetrujeme Vas, Studuje
sa spisovy materidl aj zdravotnd dokumentécia, ktori ste osobne priniesli, analyzuji sa
vysledky vySetrenia oboma znalcami a néasledne sa vypracuva znalecky posudok. Znalecky
posudok sa vypractiva bez pritomnosti probanda.

Otazka: Kol'ko som u vés sedel, kolko ste so mnou robili a rozpravali?

Odpoved’: Je to uz zapisané. '

Otézka: Kol’ko ma vySetroval druhy znalec Olvedy?

Znalkyfia uvadza, pri vySetreni druhym znalcom som nebola, preto st dvaja znalci, aby sa

neovplyviiovali pri vySetreni.

Otazka: Preco Olvedy opisoval Vas posudok?

Odpoved’: My sme vypracovali znalecky posudok spolo¢ne, mali sme poradu, kde sme sa
dohodli na zaveroch. S T

Obzalovany namieta, Ze znalkytia nadhodnotila vyti¢tovanie znale¢ného.

Znalkynia: Neviem Vam povedat’ presne minity, ale vySetrovala som Vas dostatone dlhi
dobu. NemdZem pisat’ zaroven recepty, mam len jeden pocitac, ak som nie€o pisala, tak som
si robila pozndmkKy z vySetrenia a nevypisovala som recepty.

Otazka: Moze Clovek, ktory je nesvojpravny vyhrat' spor proti socidlnej poistovni na
Najvys§Som sude?

Odpoved’: 4&no, mdZe.

Otéazka: Studovala ste moje trestné ozndmenia?

Odpoved’: Ano boli predloZené so spisom, takze Studovala.

Otazka: ¢i Studovala ¢o pisal JUDr. Krivsky na Ustavny std?

Prokurator ziada, aby sud nepripustil tito otazku .

Uznesenie

Podla § 259 Tr. por. sa otazka nepripusta.

Dalgia otazka: Pani znalkytia necitite sa vo¢i mojej osobe zaujatd pri vypracovani posledného
doplnenia znaleckého posudku, ked’ tento bol vypracovany v ¢ase po tom, ako som poukazal
na nezrovnalosti vo vy¢isleni trov vykonaného znaleckého dokazovania?

Odpoved’: nie necitim sa zaujata, pretoze to bolo vysvetlené.
Otézka: preCo nezavolala dvoch svedkov, ktorych jej navrhoval ohl'adne korupcie Krizanka?

Prokurétor ziada, aby tato otdzka nebola pripustend a aby bolo obZalovanému vysvetlené, ¢o

je tlohou znalca.
Uznesenie

Podl'a § 259 Tr. por. sa otdzka nepriptsta.



_Qbzalovany uvadza, e Ziada len spravodlivé konanie na vSetkych sudoch, &o doteraz

nedostal.
Vysluch obvinenym ukonéeny.

Znalkytia si uplatiiuje podanie znaleckého posudku - 1 hodinu, priprava na pojednavanie - 1
hodina, za 1 hodinu 19,92 € a néhrada za stratu €asu 3 hodiny, 1 hod. ucast’ na pojednévani, 1
hodina cesty, za 1 hodinu 3,30 €, ¢o je 9,90 €, SPZ: MA 533Al, do vysky autobusu.

Navrhom na doplnenie dokazovania nebolo
Uznesenie

Podra § 274 ods. 1 Tr. por. sa vyhlasuje dokazovanie za skonfené a udelené je slovo

k zavere¢nym reciam:

Prokurator: vzhl'adom na priebeh hlavného pojednavania, kde bez pochyby boli
reparované idajné vady prvotného rozsudku 4T/21/2009 zo diia 15.2.2012 je podl'a nazoru
obzaloby, Ze niet iného rozhodnutia v danej trestnej veci, ktoré moZe ako zdkonné obstat’
a preto navrhujem, aby v danej trestnej veci sid rozhodol v zmysle § 285 pism. d) Tr. por.
a sti¢asne s poukazom na zavery, ktoré prezentoval znalec na hlavnom pojednéavani a si¢asne
podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranné tistavné psychiatrické lieCenie.

Obhajca v zdvere¢nej rei uvadza: Vzhl'adom na priebeh si dovolujem k veci uviest’
nasledovné: Mam za to, Ze nie st splnené zdkonom stanovené podmienky na uloZenie
Gistavnej starostlivosti. Zaroveii tak mam za to, Ze tdlo otdzka mdze byt adekvatne a bez
akychkol'vek pochybnosti ustélena len vykonanim opdtovného znaleckého dokazovania a to,
znalcami odlisnymi od pdvodnych, ktory znalecky posudok v tejto veci podali. Z tohto
dévodu navrhuje vykonanie tohto znaleckého dokazovania.

Uznesenie

Podla § 276 ods. 1 Tr. por. sud zamieta navrh na vykonanie kontrolného znaleck¢ho

posudku.

Obvineny v ziverefnej refi uvadza: ja nechcem byt oslobodeny, ja chcem
spravodlivy proces a ddvam pisomné podanie, kde maji byt vypocuti-svedkovia amneboli -
vypoduti.- Nagiel “som 40" svedkov, aniektorych som zabudol. ‘Niektori nebudi - cheiet
vypovedat, tak ich-budeme konfrontovat’- Vysetrovatel' nerobil €0 md, kri¢al na mfia; aj moj
brat sa hrabal vo vySetrovacom * spise, hoci 1z nerobil na vySetrovacke.anemal na to pravo.
To v3etko robila Mgr. Funkova. Taktiez prokurator Mgr. Zefiuch mal konat’ v uZere, ktort
som mu niekol’ko krat ozndmil a ja neviem, Co na tej prokuratiire robia,lebo aj Baki¢ova sa
mi vyhraZala usmrtenim a'to aj pred Justaénou strazou. Po spravodlivom ‘procese by som mal
byt oslobodeny, lebo sa preukaZe, ze Krizanek bral korupciu. Preto som sa nemohol krivého

* obvinenia dopustit’, lebo ja neklamem:.

Uznesenie

Podl'a § 276 ods. 1 Tr. por. nebude dokazovanie doplnené a stid vyhldsil rozsudok.



Na to bol vyhlaseny tento

Rozsudok

v mene SR

podla § 285 pism. d) Tr. poriadku sa obzalovany Juraj Snajder oslobodzuje spod
obzaloby OP Senica 2Pv 1013/05 pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1
Trestného zékona (zdk. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ucinného do
31.12.2005), ktorého skutku sa mal dopustit’ tak, ako je v tejto obZalobe uvedené.

Podl'a § 73 ods. 1 Tr. zak. sa obZzalovanému uklad4d ochranné tistavné psychiatrické
liecenie.

Rozsudok bol vyhliseny, odovodneny a bolo dané poudenie o opravnom prostriedku.
Obzalovany: Podéva odvolanie.

Prokurator: Prokurator si ponechéava lehotu 15 dni na vyjadrenie sa k rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa skon¢ilo o : 13,40 hod.

)

asist}éntka sendtu predseda sen4tu -samosudca

/




