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Zipisnica o hlavnom pojednavani

Oznadenie stidu, miesto konania: Cas ukonu:

Okresny sid Skalica diia 15. februara 2012 0 10,00 hod

----------

Predmet tkonu:

Trestné konanie proti  obZ. Juraj Snajder

pre trestny &in krivého obvinenia podia § 174 ods. 1 Trestného zékona (zak. €. 140/1961 Zb.)

Pritomni:

Predseda senatu/samosudca @ Mgr. Helena Silavecka

Prisedinci:

J‘apisovatel: Méria Zurkovi
Techricky asistent/asistentka/sidna tajomnicka:
Iné tradné osoby:

Prokurator:
Mgr. Michal Zefiuch - prit., predvolanie na termin HP vykazané dna 25.1.2012

Poskodeni:
Jén Krizéneck, pritomny, predvolanie na termin HP md vykézan¢ dfa 27.1.2012,

Zaéastnend osoba:

Obvincny/i: Juraj Snajder, pritomny, predvolanic na termfn HP md vykézané diia 26.1.2012,

Obhajca: Mgr. Milan Trylg, pritomny. upovedomenie o termine HP mé vykazané diia 26.1.2012,



Iné osoby:

Svedkovia:
MUDr. Jilia Halmov4, pritomn4, predvolanie na termin HP ma vykazané diia 26.1.2012,

MUDr. Rébert Olvedy, neprit., predvolanie na termin HP mé vykézané diia 26.1.2012,

Zatiatok hlavného pojednavania

Opatrenie

Podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku v zneni Zékona &. 5/2009 Zb. sa zépisnica
vyhotovi diktovanim samosudkymiou.

Po otvoreni hlavného pojednavania ozndmenim veci, ktord bude prejedndvand., predseda
senatu/samosudca/sudca pre pripravné konanie - zistil, Ze z predvolanych — upovedomenych osdb, sa

neustanovili:
Dalej stid zistil totoZnost’ 0sbb, ktoré sa ustanovili.

U osdb, u ktorych treba zachovat’ lehotu na pripravu, zistil, ¢i tato zdkonna lehota bola zachovana:

Obvineny: bola —nebola

Vyjadrenie:

Prokurator: bola — nebola

Vyjadrenie:

Po vyjadreni pritomnych stran, sid rozhodol, Ze pojednévanie: moZno vykonat’

Advokit poziadal o slovo a uviedol, Ze obv. po jeho ustanoveni za obhajcu, ho kontaktoval najprv
emailom neskor osobne, Ze nesthlasi s tym, aby ho zastupoval v tomto konani. Napriek tomu, Ze
advokét zo svojej strany nevidi Ziadnu prekazku, ktord by bréanila dostatone héjit zéujmy klienta

v tomto konani. Nakolko vi3ak tak, ako vyplyva zemailovych sprdva klienta, je v neho dovera
oslabend, navrhuje, aby sud rozhodol, & rozhodnutie sidu o jeho ustanoveni ponechdva v platnosti,

alebo ho zrusuje.

Obvinenému bolo vysvetlené, Ze obhajoba je nutnd v zmysle Tr. por, Ze mu bola dand moZnost
obhajcu si ustanovit, kedy uviedol, Ze obhajcu nepotrebuje, bude sa héjit’ sam, Co stale opakuje.

Samosudkyfia dotaz — &i chet uzavriet’ dohodu.

Obvineny uvédza: On uzavrict dohodu nechce, lebo on sa neciti byt’ vinny.
Prokurator uvadza: Vzhl'adom na vyjadrenie obv., je postup jasny.

Prokurator predniesol obZalobu.

Stanovisko advokéta k obZalobe: nemal som dostatok priestoru dohodniit’ sa s klientom na stanovisko
k obZalobe. Neciti sa byt vinny. Vie dokazaf, Ze skutocnosti, st pravdivé, zivery znaleckého posudku



povaZzuje za tendentné, navrhuje ich opakovat, opakovaf vy3etrenie dvomi nezavislymi znalcami

z prisluiného odboru, pri¢om ich vyber ponechéva na ivahu sudu.

Poskodeny uvédza, Ze si ndhradu $kody neuplatiiuje.

Uznesenie

Obzalovany bude vypocuty

Obzalovany : Juraj Snajder, nar. 29.9.1955 v Chanave, trvale bytom Skalica, Bulharsk4
& 535/7, po pouceni podla § 121 ods. 2 Tr. por., ktoré mu bolo doslovne preéitané zo zdkona,

a zaroveil bol pougeny, Ze sa moZe poradit’ s advokiatom ohP’adne vyhlasenia podl’a § 257 Tr. por.,

¥e moZe vyhlasit, Ze je nevinny, vinny alebo svoju vinu nepopiera :

Obzalovany na neciti byt’ vinny.

Obizalovany : Juraj Snajder, nar. 29.9.1955 v Chanave, trvale bytom Skalica, Bulharska & 535/7,
po poudeni podla § 121 ods. 2 Tr. por., ktoré mu bolo doslovne preéitané uvadza :

Vysluch prokurdtorom :

4 -16 a doddva na vietkom tomto trvam, lebo to je
pravda. Ja som sa pokusal dostat’ do INY aj cez brata, Ten mi povedal, Ze do INY bert len
s maturitou. Sam som zistil, Ze vy$el20 Tudi bolo zobratych len so 78, atoto bolo uvedené aj
v rotenke, ked’ mala INA vyrogie. Taktie riaditel’ INY Bernhauser, st. vedel o tom, Ze sa tam berie za
tiplatky, preto dal na Krizanka tzv. volavku. Nechcel aby to preSetrovala policia, lebo dobre vedel, Ze
policajti tam maji kontakty a zamestnavaji sa tam, ked’ potrebuji. Toto mi povedal mgj brat, uko
byvaly riaditel' vySetrovacky, Ze stali zdvihnat telefon a budd prijati.

Vypovedat’ budem. Uvédza zhodne ako 1

Toto som pocul ako sa policajti o tom aj bavia, ked’ som bol za bratom, v &ase ked’ uZ brat
nerobil na vy3etrovatke ale prisiel tahat vysetrovatel'a Poldka za exckutrora, tak som pocul, ako sa
bavia o tom, ako sa da dostat’ do INY a Ze dava volavky na KriZzanka Bernhauser.

Tie# tieto skutoénosti viem, lebo som bol 3pién, k Comu ma donitili, aby som podpisal, Ze
budem toto robit, lebo ma odviezli do uranovych dolov v Pfibrame, aby som videl ako ti udia
vyzerajt, ked’ si tam zatvoreni. Ukazali mi ako budem vyzerat' za 10 rokov, preto som s tym radsej
s radost'ou suhlasil a podpisal som to.

i6n som zistil, ze vy3etrovatel' porusil prisahu (doslovne ju ¢ita) taktiez porusil Tr. por.,

Ako $p
dras, Satek, Baran, Speta, Cintula pod vedeni prokuratiry

to porudovali vietci vySetrovatelia On
v Skalici aj v Senici.

Ani ma s nikym nekonfrontovali, len na mna kricali, Ze som cigén, klamar a vyhraZali sa mi

bitkou, poéas vy3ctrovania.

Takties mi radila Zuzana Vojtkova ako dostat manZelku do zamestnania, Ze ona dala dcére
10.000,-Sk a ona za 3 dmi mohla ist’ do Nemecka. Ze ju stélo dalgic peniaze, aby si dala rychlo urobit
pas.

Jan Vicek z Petrovej Vsi za slivovicu sa udrZal v zamestnani lebo neurobil testy, slivovicu mal
dat’ Krizénkovi. V trestnom konani viak vypovedal nepravdu. Ja som bol za nim, ked’ pélil slivovicu,
hapkal nedalo sa mu rozumiet’, lebo bol napity.



Taktiez viem od Daniela, Ze za tplatok dal odstupné z predchédzajiceho zamestnania. Toto
dal Krizénkovi a behom tyZdiia bol zamestnany. Toto potvrdila jeho manZelka alebo druzka, tudim
Balazové. Vysetrovatel’ na to manZelke povedal, ked’ to hovorila, Ze on nejaki ciganku hl'adat’ nebude.

svadbe chvalil, Ze dom kupil za uplatky od Heleny

Takteiz trvam na tom, ze sa Krizanek na
4, ktoréa pracoval v LSA, Ze Krizanek kupil dom za

Tlapakovej. Toto mi povedala, aj Gabika Gogolov
Gplatky, ¢o zobral na INE.

Taktiez Andrej Ovetka z Rado3oviec dévali Krizankovi prasata, to mali davat’ chlapi, ktori
cheeli pracovat’ na INE.

Navrhujem vykonanie dokazov vysluchom 0sdb, ktoré st uvedené vo vysluchu, ide o mena

Zuzana Vojtkova, Jilia Vojtova, Jan Vicek, Maria Stetinova, Stanislav Stetina, Gabika Gogolova,
Zuzana Sevéikova, nakol'ko tato mala byt sastradované v INE, Ing. Stefan Chocholacek, klamali vo
véetkom, Jebo sa len cez Krizanka mohli dostat na INU, tieto skuto¢nosti budu dokazané len ich
vypovedami a ich konfrontéciami. Taktiez ziadam vypolut tychto svedkov, & som podal pisomne
v spise zo dia 24.1.2011, & som podal pisomne na sid aj prokurattru, ktorych svedeckymi

vypoved'ami mé byt preukazané, Ze skutoénosti ohladom pana KriZanka st nepravdivé, resp. Ze st
pravdivé.

4dza, doplnenie znaleckého posudku neuznavame,
by bol vykonany tento dokaz opitovne, t;j., aby bol
prisluiného odboru.

Dalej obhajca v mene svojho klienta uv
tento povazujem za tendenény, preto navrhujem, a
maéj duSevny stav vySetreny dvoma nezaujatymi znalcami

Do toho Nermecka som bol odvlegeny v roku 1974, bol som tam 3 dni, bolo to pocas vykonu
vojenskej sluzbe, ked’ som sa néhodne zoznamil s plukovnikom vychodného okruhu v Slovanskom
dome v Mari4nskych Lazitach. Ten mi navrhol, ¢i si chcem zarobit. Tvrdil, Ze budeme robit’ nejaké
pletivo na hraniciach, kam ma satiahli do Nemecka teda bvalého SRN pod samopalmi sme boli
celkove 10 uneseni dvoma vojakmi pod samopalami, pritom bolo zaujimavé, pritom tito vojaci mali
nemecki uniformu. V Nemecku boli vojaci o mali nemecké uniformy, ale slovenské opasky. Tam mi
navrhovali cudzineckt 1égiu, tam som necheel ist’. Potom ma predali na hraniciach kontrarozvjetke, ti
ma nechali v pivnici, kazda pol hodinu ma vypotuvali, nedali mi spat’, ptoiom ma chytil za ruky, za
nohy hodil na GAZ a previezli do dranovych dolov v Piibrami. Tam som sa mohol pohybovat, ¢o bolo
&udné aj tym, ktory tam boli ako vézni, ani oni nevedeli, ¢o so mnou $pekuluju*. Ukazovali mi, ako
budem vyzerat za 10 rokov a takto ma cheeli zastradit. Dostal som aj $pecidlny vycvik, o ktorom
nesiem povedat’, tam som podpisal ti kontrarozvietku, ktor spominam, tam nés ugili zabfjat. Nikoho
som viak nezastrelil, iba som postrelil jedného lampasaka, lebo som ho prichytil , Ze kradol. TieZ sme
Jaserom stahovali Pudi do srdca. Toto som robil do roku 1992.

Doteraz ma stale sledujt, aj ked’ idem na hriby som synom.

Vzhladom na skuto&nosti, ktoré uvadza, navrhujem zmenit' poradie dbkazov, a vypocut’

najprv znalkynu a potom svedka a ostatné dokazy.
Vysluch prokuritorom ukonéeny.
Vysluch advokédtom :

Advokat uvadza, nemam otazky ku klientovi.

Vysluch advokatom ukonteny.

Dalsi vysluch samosudkyne :



Vysluch samosudkyiiou ukondeny.

Uznesenie

Bolo pristupené k vysluchu znalkyne MUDr. Jilie Halmovej, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatra (lietba alkoholizmu a toxikoménie, gerontopsychiatria), ktord bola
poudené podla § 144 ods. 1 TR. por. o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu
a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle ustanovenia § 347 Tr.

zakona.

Vysluch prokuriatorom :
Pridrziavam sa zaverov posudku ato aj po porade s druhym znalcom MUDr. R O,

ktory sme podali pisomne améZem ho doplnit takto na zéklade 3tudia sidneho spisu,
znaleckého vy$, oboma znalcami sme zistili, Ze u pana Snajdera sa v priebehu poslednych
rokov zacala rozvijat’ dus. Porucha na podklade jeho poruchy osobnosti. Tato du§. Choroba je
charakterizovana pritomnostou bludného systému, ktory je pevne skibeny atomuto su
podriadené psychické procesy. Je podriadena absencia, je naruSend kriti€nost’ a z tohto
dovodu p. Snajder nie je schopnost rozoznat’ proti pravnost svojho konania. Na zaklade
pritomnosti tejto dus. Poruchy nie je schopny vstupovat’ do tr. konania a adekvatne obhajovat’
svoje zaujmy. Je uneho chorobny stav, je uneho potrebné aj psychiatrické lietenie
a vzhl'adom k tomu, Ze u neho nie je predpoklad spolupréce pri ambulantne;j lie¢be, doporuéili
sme sudu ustavné psychiatrické lieCenie. V podrobnostiach sa odvoldvam na pisomne
vyhotovenie z ¢.1. 181-194, 351-356.

V ¢ase Na dalfiu otdzku na Ciastofne odli$né zavery v Case, kedy sa dopustil
inkriminovaného skutku, sme zistili, ze bola pritomna paranoidné porucha osobnosti, ktoré je
charakterizovana uréitym vztahovatnym postojom voéi okoliu. Je naruSend kriti¢nost’, nie
v takom rozsahom, Ze by nebol schopny. Vzhl'adom na d’alsi vyvoj jeho d’al3ich postojov sa
dodlo k rozvoju dus. Choroby ako nadstavby na jeho naruSen

preukdzalo 7e uneho
nevylu&uju, e primérne paranoidna poruchy je trvala.

osobnost’. Zavery ZP sa

Vysluch prokuratorom ukonéeny.

Vysluch advokatom:
Na otazku advokéta, &i zavery posudky vychadzali len z postojov a vyjadreni klienta v tomto

trestnom konani a &i povaZuje tieto za dostatocné na zévery ? VySetrenie trvalo Standardne,
cca 1 hodina. Zavery boli spracované niclen na zéklade postojov alcbo aj Stadia spisového

matcridlu, ktory sme mali kdispozicii. TaktieZ vySetrenia oboma znalcami dospeli

k rovnakému zéaveru.
Ste presvedéena o neomylnosti zaverov znaleckého posudku odpoveda,

V akom &asovom intervale boli vyhovené tieto ZP .
Prokurator namieta nepripustnost’ tejto otdzky lebo je sugestivna.

Uznesenie
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Podla § 259 ods. 9 Tr. por. sa otdzka pripusta.

Prvy posudok bol dany v roku 2008 a doplnok v juli 2011, Co je dostatona doba na rozvinutie

stchickej poruchy.
Ci je presvedend o neomylnosti zaverov znaleckého posudku, ako znalkyiia som presvedCena

o spravnosti zaverov znaleckého posudku. Pédn Snajder bol vy3etreni kazdym znalcom

osobitne, to znamena hodinu u miia a hodinu u MUDr. Olvedyho. e i
/ / '
Dalsi vysluch samosudkyne : [/{/‘e’({' gm Hire /’f’f/‘"/
Nema otazky. . ~ / £r
@ rm 27}

Vysluch samosudkyiiou ukon&eny.

Obz. k vysluchu znalkyne uvadza: Nesuhlasim s posudkom, nech idi obaja na detektor 1Z1.
Je to nespravodlivé, klami a pan Olvedy mi pontikal uz druhy krat zbavenie svojpravnosti.

Nech idd na detektor 1Zi.
) Odpoved’ znalkyne: Trvdam na vSetkych zaveroch nasho posudku podaného s MUDr.
Olvedym. Toto &o predvadza je len dokazom jeho choroby. Znalkytia d’alej uvadza, v pripade,
e to budem mat nariadené, pojdem aj na detektor 17i. C - /é

| Fate a

Vysluch znalkyne ukon&eny. Znalkyna uplatiiuje doplnenie posudku za 1 hodinu.
19,95 € a nahradu za stratu asu, tj. dve hodiny, dve hodiny cesta Malacky a Skalica, t.J. 4

hodiny, SPZ: MA 533 AL

Uznesenie

Podla § 261 ods. 1 az 4 Tr. por. sa vykond vysluch svedkov podl'a ust. tam uvedenych.

Na to bolo pristipené k vysluchu : Jin KriZzinek, gen. ako na &1, ktory bol pouceny
podla § 127 ods. 1,2, § 130 ods. 1,2 Tr. por. ako aj podla § 131 ods. 1 Tr. por. o vyzname sv.
vypovede a o prave odopriet’ vypoved, a v pripade, 7e toto pravo nevyuZije, povinnosti vypovedat’
pravdu, ni¢ nezami¢at’ a o tr. nésledkoch krivej vypovede ataktieZ o tr. nasledkoch krivej prisahy
uviedla : vypovedat’ budem a na to zloZil prisahu podla § 265 ods. 2 Tr. por.

Vysluch prokuritorom :

Uvédza zhodne ako 22-23 a dodéva, vietko to zacalo tym, 7e chcel obZ. vy&siu triedu, na ¢o
som mu povedal, Ze to musim prekonzultovat’ s jeho nadriadenym Stetinom, ale musi byt vyslany na
sautenia 2 Franchzska. Potom do¥iel znova za mnou, ja som mu povedal stanovisko jeho
nadriadeného. On osofoval Stetinu, Z¢ triedy udel'uje podl'a toho ake mu kto pracuje na dome. Tym sa
to spustilo, ako je to popisané. Motivom bolo to, Ze nedostal t triedu, ktorii cheel, Ze nebol schopny
akceptovat’ iné stanovisko len jeho, Ze mu to u miia nevyslo. Ja som s nim rozviazal prac. pomer. Mali
sme spolu aj pracovny spor na side, ktory nasa firma vyhrala. Spor bol na OS Senica, potom na KS

Trnava.

Vysluch prokuratorom ukonéeny.



Vysluch obhajcom:

Na otdzku obhajcu, &i bolo podmienkou prijatia do INY maturita uvadza svedok, Ze nie. V niektorych
pripadoch sta&il vyuény list. Iba na niektoré pozicie sa vyZadovala maturita a na niektoré pozicii aj
vysoka $kola. Pdvodne sa prijimali aj pracovnici, ktory neboli vyuceni, ale kedZe bol dostatok
pracovnikov s vyuénym listom, dohodli sme sa, Ze budeme prijimat’ pracovnikov s vyu¢nym listom.
Neviem povedat od ktorého roku to bolo. Vyroba podniku INA je obdobné Byvaly podnik ZVL, ktory
bol strojarskeho charakteru mal dostatok kvalifikovanych pracovnikov, preto tu podnik INA

z Nemecka zacal podnikat’.
Vysluch advokatom ukonéeny.
Dal3i vysluch samosudkyne :

Nem4 otazky

Vysluch samosﬁdkyﬁou ukonéeny.

Obzalovany k vypovedi svedka uvddza, pripomienky k vypovedi, mal som mat’ druhu triedu
po troch mesiacoch pracovnej zmluvy a nedali mi ju. Nie je pravda, ¢o on hovori.

Otazky obzalovaného na svedka: Kedy mala prist kaliaca pec z Franctzska?

Svedok uvéadza, neviem kedy pec mala prist, viem len, Ze sa mal ist’ za(c¢at’ do Francie. Mohol
byt zaradeny na funkciu kalig, v pripade, Ze by sa dodrobil zau€eniu, dovtedy bol pomocnik kali¢a.

Nech svedok odpovie, ¢i bral tie iplatky.

Svedok uvadza, Ze nie.

Obzalovany d’alej vymenuva jednotlivych svedkov, ktorych uz doteraz uvidzal, menovite, aby
uviedol, &i od nich bral tplatky.

Svedok uvadza, je tych I'udi ani nepozndm. Miia opitého nikto nikdy nevidel. Ja som v Zivote
opity nebol. Dom som kipil za 350.000,-Sk od pani Tlapakovej. Taky dom som si mohol pri svojom

dome kupit. Celkove mém dva domy, jeden mam ako bydlisko v Holi&i, v Dubovciach ho mam ako
chalupu. Magdaléna Slobodova je moja podriadend, nikdy mi o Ziadnych uplatkoch nehovorila.

Vysluch svedka ukon&eny. // _ . .
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Svedok svedo&né neZiada.
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Uznesenice

Podla § 269 Tr. por. &itaju sa listinné dokazy a to : vySetrovaci spis OO PZ Holi& ORP-165/2-
OSV-SE-2004 vedeny na OP Skalica pod Pv 124/04, na zdklade ktorého bolo zistené, Ze podla § 172
ods. 1 pism. a) Tr. por. 4&. Do 31.12.2005 bolo trestné stihanie zastavené pre to, Ze bolo nepochybné,

Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo, Ze by dochddzalo k braniu tplatkov za prijatie do zamestnania.



Obhajca uvadza: My trvame na vysluchu vietkych svedkov, ktorych uvadza mdj klient vo

"h-h'_:-__

f vypovedi a na vypracovani nového ZP o jeho dusevnom stave.

Prokurator navrhuje zamietnut navrhy na doplnenie dokazovania, nakolko skutkovy stav,

ktory doposial’ vyplynul je objasneny v danej trestnej veci.

Na to bolo vyhlasené toto

Uznesenie

Podl'a§ 272 ods. 3 Tr. por. sid odmieta vykonat' dokazy vysluchom svedkov, ktoré navrhuje

obzalovany a jeho advokat ako aj doplnenie znaleckého posudku o dusevnom stave obZalovaného.

Uznesenie

Podla § 269 TR. por. &ita sa : vypis z TR, spravy o povesti obZalovaného.

Obzalovany Juraj Snajder k vypisu z TR uvadza, to bola sice bitka, ale bolo to

nespravodlivé, lebo ja som chranil Zenu, ktort cheeli zndsilnit'.
Niet navrhov na doplnenie dokazovania, okrem zamietnutych uZ nie su.

Uznesenie

Podia § 274 ods. 1 Tr. por. sa vyhlasuje dokazovanie za skoné&ené a bolo udelené slovo

k zavereénym reciam.
Zaver hlavného pojednévania

Zavereénl re¢ prednasa prokurator :

zaklade oboch ZP, ktor na seba navazuju aznalkyha dostatocne vysvetlila zaver doplfiujuceho

posudku, navrhujem obzalovaného spod obzaloby oslobodit podfa § 285 pism. d) Tr. por., nakolko

nemame pochybnosti o ZP. Navrhujem ulozit ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

a obhajca: Navrhujem, aby moj klient bol spod obZaloby oslobodeny podla
e 7 jeho pohladu v rozpore s jeho dovodmi.

Zaveregnl ret prednad
psim. a § 285 Tr. por. lebo je nevinny. UloZenie liecby j

Bolo dané slovo na zavereénd rec obzalovanému Jurajovi Snajderovi: chcem mat
rozsudok, Ze som nevinny. Mam pravdu, chcem vypodut dve prokurétorky, 5 policajtov, dvoch
znalcov. Doteraz i INE s branim Gplatkov pokracuji. A z tohto dévodu trvam, aby som bol oslobodeny

spod obzaloby, aby bolo konané proti Krizankovi v tom spise, kde to bolo zastavené.

na zaklade vykonaného dokazovania, najmad na



T

Rozhodnutie sidu na hlavnom pojednavani
Na to samosudkyria vyhlasila tento

Rozsudok

v mene SR

Podfa § 285 pism. d) Tr. zék. sa obzalovany Juraj Snajder
spod obZaloby OP Senica 2Pv 1013/05
uvedené.

oslobodzuje
, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako Je v tejto obzalobe

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sa obzalované

mu ukladd ochranné ustavné psychiatrické
lieCenie.

Rozsudok bol vyhliseny, odévedneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

Obzalovany Juraj Snajder: Podava odvolanie, lebo sa citim byt nevinny, a nielen e sa citi ale

on je nevinny a taktieZ proti vyroku o uloZeni lie¢by.
Prokurétor: Nevyjadruje sa k rozsudku, Ziada dorugit’.

Hlavné pojednavanie sa skonéilo o: 12,25 hod.
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