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UZNESENIE

Najvy$§i sid Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti 30. oktébra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému
MikuldSovi Var e h ov i, pre pokratovaci trestny €in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vjednolinnom subehu s pokralovacim trestnym &inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Specializovaného trestného  stdu, pracovisko Banskd Bystrica
z 18. aprila 2013, sp. zn. BB = 3 T 25/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zrufuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vecsa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banské Bystrica (d'alej iba
prvostupiiovy sud) z 18. aprila 2013, sp. zn. BB - 3 T 25/2012, bol obzalovany
Mikula§ Varebha uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 16, 17,
18, 20, 22 a 23 z pokrafovacieho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a v bodoch 6, 8,9, 13, 15, 19, 21 a 24 v jednofinnom sabebu
s pokradovacim trestnym &inom neodvedenia dane a poistného podPa § 277 ods. 1,

ods. 4 Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.
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Za to mu bol uloZeny podl'a § 276 ods. 4 Tr. z4k. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék.,
§ 37 pism. I/ Tr. zadk., § 38 ods. 2 Tr. zdk, § 41 ods. 1 Tr. zdk. whrnny trest odnatia

slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na jeho vykon zaradeny do ustavu na vykon

trestu s minimdlnym stupiom striZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj penazny trest 100.000 €

(jednostotisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr, zdk. sid obzalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt’ Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody 1 (jeden)

rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkdzal poSkodeného Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej

republiky, Vazovova 2, Bratislava na ob¢ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil séasti
samostatne, sfasti prostrednictvom obbajcu JUDr. Lubomira Petrovského aj sjeho
dodatkami. V dévodoch tychto odvelani poukézal na procesné pochybenia vySetrovatel’ov,
prokurétora, ako aj prvostuptniového sidu pred rozhodnutim v merite veci. Orgdnom

ginnym v trestnom kopani vytkol, Ze wvvsluch niektorveh svedkov prebiehal subezne
v rovnakom C&ase, v ddsledku &oho bolo jehg obhajcom znemoznené zu&astnit’ sa tychto

procesnych ukonov. Pri oboznamovani s trestnym spisom jemu a jeho obhajcom nebola

poskytnuta dostatotnd doba na preStudovanie celého vy3etrovacieho spisu, ¢o opakovane

namietal aj prostrednictvom obhajcov, ale k ndprave nedoSlo. Vydetrovatel’ tieZ nerozhodol

0 ieho névrhoch na dopinenie dokazovania, Specializovany trestny siid podand obzalobu

nepreskumal postupom podla § 243 Tr. por. anasledujice, vec nevrétil do pripravného
konania a odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, nayméd vypracovanim auditu
celkového uU&tovnictva v spolo¢nostiach, ktorych nazvy si uvedené vo vyrokovej casti
podanej obZaloby, vypolutim svedkov — zamestnancov v jeho spolo¢nostiach za ucelom
objasnenia jeho podnikania seurcotkom a lykoZritom, pracovnikov danovych uradov

za Ulelom ozrejmenia priebehu dafiovych kontro! v jeho spolo¢nostiach a vypracovanim
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kontrolného znaleckého posudku. Sad prvého stupiia mu nezdkonnym postupom
znemoZnil privo na prednes ziverefnej refi aneupovedomil jeho novozvoleného
obhajcu o hlavnom pojedndvani, na ktorom bol vyhliseny rozsudok. Vyhotoveny
rozsudok nie je odévodneny v zmysle § 168 Tr. por., pretoZe obsahuje iba struény obsah
dbkazov vykonanych na hlavnom pojedndvani aich obsah je reprodukovany nepresne,
vylu¢ne v jeho neprospech a bez toho, aby sa zaoberal jeho obhajobou. Ohl'adne komodity
eurootka vychadzal prvostupfiovy sud z vypovede svedka Mihdlya Molnara, hoci tento
vypovedal rozdielne a to iba preto, aby dosiahol zmenu pravnej kvalifikdcie v jeho trestnej
veci aaj ked’ si to dokaznd situdcia vyzadovala, ddveryhodnost’ jeho vypovedi znalecky
skimand nebola. Stid prvého stupna oprel vinu aj o tvrdenie, Ze neuviedol na svoju obhajobu
Ziadny argument. Pri komodite lykoZrita oddvodnenie rozsudku je chaotické, lebo nie je
zreymé, ¢o vyplyva z dékazov a ¢o z ivahy sudu prvého stupiia. Vykonany vysetrovaci pokus,
z ktorého prvostupiiovy sad taktieZ vychadzal, nebol vykonany za rovnakych podmienok,
za akych sa robil odchyt lykoZrita v jeho firme. ObZalovany tieZz poukazal na okolnosti,
za akych aj neprisludni pracovnici danovych tradov vykonévali v jeho spolo¢nostiach danove
kontroly, ked’ jeho sloboda bela obmedzena a chybala U¢tovna dokumentacia, ktora zaistila
policia. Vytkol, Ze prvostupiiovy sid vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v rozsahu
35000 stran v priebehu piatich dni. Na zéver uviedol, ze Ziaden trestny &in nespachal,
je nevinny, nedlhuje na daniach, obchodné transakcie sa riadne v realnom ¢ase vykonali
asi zdokumentované v uctovnictve, €o potvrdili aj dafové kontroly a cely pripad
je vykondtruovany. V désledku vietkych tychto pochybeni bolo porulené jeho priavo
na obhajobu. Najvy$$iemu sidu Slovenskej republiky preto navrhol, aby napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu, vec vritil Specializovanému sidu — inému sendfu

z dévodu zaujatosti s tym, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Najvy3si sud Slovenske] republiky, ako sid odvolaci, na podklade podaného odvolania
podla § 317 ods. | Tr. por. preskiimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolanie obZalovaného Mikuldasa Varehu

je Ciastocne dovodné.

Podrla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sad zrudi napadnuty rozsudok aj
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a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali,
najmé preto, Ze boli porugené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci alebo

pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,

na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d'alsie dokazy.

Najvyssi sud z predloZzeného spisu (zapisnic o hlavnom pojednavani a prepisov
zvukovych zdznamov z nich) zistil, Ze napadnuty rozsudok trpi podstatnymi chybami
konania, ktoré napadnutym vyrokoem rozsudku predchddzali, najm# preto, Ze boli

poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci a prdvo obhajoby.

Z napadonutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupnovy sud oprel zaver o vine

obZalovaného o dokazy, ktoré neboli vykonané v silade so zikonom.

Podl'a § 269 Tr. por. pisomné vyjadrenia, posudky, spravy $tatnych orgénov a d’alie

listiny, ktorymi sa vykondva dokaz na hlavnom pojednavani, sa pre€itajii celé alebo ich

Cast’, ktora sa fyka dokazovanej skutofnosti, a umoZni sa do nich nazriet’ stranam,

a ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom.

Prvostupniovy sud aj ked vedel, Ze obZalovanému, ktory to namietal opakovane
a obhajcom (ktori na to poukédzali aZz na hlavnych pojednévaniach) nebola poskytnutd

primerapa Jehota na preStudovanie spisu, listinné dokazy vykonal na hlavoych

pojednavaniach bez toho, abv v zdpisniciach o tomto ukone bol poznamenanv ich obsah

potrebny pre rozhodnutie vo vect samej. Senidt tohto sidu dokonca- poudoval

obzalovaného o nepotrebnosti — nadbytoénosti ¢itania obsahu listinnvch dokazov. lebo

by si to vvzadovalo vel’a ¢asu_vratane prepisu zaznamu z tohto Ukonu, ¢o je zrejmé

najmi zo zépisnice o hlavnom pojedndvani zvizok 90 na ¢l. 2045 — 2048 a nasledujiice

trestného spisu. Preto obZalovanym vznesené odvolacie namietky v tomto smere su ddvodné.
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Podfa § 37 ods. | pism. &/ Tr. por. po vznesenf obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo vizbe, vo vykone trestu odfiatia slobody alebo

—_——

na pozorovani v zdravotnickom ustave.

Podl'a § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemoZno konat’ hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany
mé obhajcu, mozno vykonat' hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym

obzZalovany sthlasi.

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 1. marca 2013 (zvizok 91, ¢.1. 2068 — 2076
trestné¢ho spisu) vyplyva, Ze obhajcovia obzalovaného neboli pritomni a sidu zaslali
ospravedlnenie jch netcasti na hlavnom pojednédvani. Z tejto zapisnice nie je zrejmé,
¢i vobec aak &no, kedy a ktory obhajca sa dostavil na hlavné pojednavanie, pretoze
az v zévere hlavného pojedndvania pri rozhodovani o Ziadosti obZalovaného o prepustenie
z viizby na slobodu obhajca, nevedno ktory predniesol ndvrh na rozhodnutie o tejto Ziadosti.
Ak prvostupfiovy siid vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu — obhajcov,

tak ddkazy vykonané na tomto hlavnom pojedndvani nemézu byt podkladom

pre rozhodnutie vo veci samej, lebo boli vvkonané nezikonne. UZ teraz je viak zrejmé,

Ze obsah tejto zapisnice viZnym spdsobom spochybiiuje zdkonnost' tohto hlavného
pojedndvania, lebo na jeho zaliatku predseda sendtu KoonStatoval nepritomnost’
ospravedlnenych obhajcov apo vykonani dokazovania, vzdvere tohto hlavného
pojedniavania rozhodol senidt o vizbe obzalovaného, kde bol pritomny obhajca, bez

uvedenia jeho mena a doby, kedy sa mal pa tento tikon dostavit’,

Aj ked’ tiito skutocnost’ obzalovany v odvolani nenamietal, odvolaci sad v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. bol na fiu povinny prihliadnut’ z dovodu, Ze neodstranenie tohto

pochybenia by zakladalo dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo spisu zistil aj to, ze sud prvého stupna
pochybil, ked” neumoZnil, aby zdvereni re¢ predniesol novozvoleny obhajca
JUDr. LuboS Petrovsky avdoésledku tohto nezakonného postupu ani obzalovany
zaverefnu re¢ nepredniesol. A] ked' sa zmena obhajcov zo strany obZalované¢ho méZe zdat’

ako obstrukcia, obZalovany postupoval v sulade sustanovenim § 39 Tr. por. Navyse
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prvostupiiovy siid so zretel'om na tato skutoénost' (odvolanie plnej moci dvom obhajcom
a zvolenie si nového obhajcu), o ktorej sa dozvedel uz pred hlavnym pojednivanim
15. aprila 2013, bol povinny prijat’ zikonné opatrenia (napriklad ustanovenie ndhradného
obhajcu, telefonické preverenie, &i novozvoleny obhajca plni moc od obZalovaného prijal,
¢i sa méZe dostavit’ na hlavné pojednévanie a podobne) na zabranenie prietahom v konani,

pri redpektovani prav obZalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces.

Specializovany trestny sud nepostupoval v silade so zdkonom, ked' nuti] advokatov
JUDr. Hrezdovica aJUDr. Stefana Hajdu, aby boli pritomni na hlavnom pojednévani
15. aprila 2013, na ktorom predniesol zavereénii re¢ iba prokurator a pritomnost'ou
tychto obhajcov malo dojst’ kjej legalizacii. Uvedenym obhajcom obzalovany
v posudzovanej veci zrulil plné moci na obhajobu uz 10. aprila 2013, ¢o bolo

Specializovanému trestnému sidu jej dorufenim oznidmené 11. aprila 2013 (zviizok 92,

¢.l. 2318 trestného spisu). V tomto liste obZalovany zaroven sudu oznimil,

ze v primeranej lehote si zvoli nového obhajen. Plnit moc novému obhajcovi udelil uz

12, aprila 2013 (v piatok) a na vedomie ju zaslal (podana vo véznici 15. aprila 2013) sidu
prvého stupria, ktory ju prevzal osobne od obzalovaného na hlavhom pojednavani
15. aprila 2013, ale aj poStou 16. aprila 2013 a advokdt JUDr. BuboS Petrovsky ju prevzal
a prijal 17. aprila 2013 (zvizok 92, &.1. 2359, 2369 trestného spisu). Z uvedeného vyplyva,

ze obzalovany v tejto veci pri zmene obhajcu konal v primeranych lehotich a v sulade
so zdakonom. Novozvoleny obhajca suasne 17, aprila 2013 faxom oznamil, Ze obhajobu
obzalovaného prevzal a poZziadal o odrofenie hlavného pojedndvania urfeného na defi
18, aprila 2013 (&) 2395 trestného spisu), ktorého sa nezudastnil, lebo nebol o fiom
sudom riadne upovedomeny, Napriek tymto skutocnostiam rozsudok bol sidom prvého

stupfia vyhldseny v pritomnosti odvolaného obhajcu JUDr. Cubomira Hrezd'oviéa, ktorému

uz toto postavenie neprindlezalo. ¢o vSak spdsobil prvostupiovy sid nezakonnym postupom

{(¢.1. 2375 trestného spisu).

K uvedenému najvys§i sid pripomina, ze podi'a zauZzivanej sidnej praxe advokat,

ktorému bola zruSend pind moc na obhajobu, je povinny pinif si svoje povinnosti

az do skutoénébo prevzatia obhajoby invm zvolenym obhajcom (§ 43 ods. 3 Tr. por.).
Pokial’ ide o plnenie povinnosti, myslia sa tym beZné povinnosti obhajcu spojené

s obhajobou, ale nie povinnosti zdsadoejSieho vyznamu, medzi ktoré nepochybne patri
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aj zdveretnd ref. Skutolné prevzatie obhajoby nastane vtedy, ak advokat, ktorému bola

predloZend plna moc na obhajobu (§ 39 ods. i, ods. 5, § 43 ods. 3 Tr. por.), ju nielen

prevezme, ale aj prijme, o fom upovedomi prislusny sud. Iny vyklad by viedol

k obchadzaniu prav obZalovaného na obhajobu a k nezékonnym zdsahom do prav a povinnosti

obhajcu vymedzenych v § 44 Tr. por.

V dosledku tohto nezdkonného postupu prvostupfiového sidu vyhldseny
rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo, trpi takymi chybami, pre ktoré bolo
potrebné papadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

zrusit’,

Odvolacie niamietky obZalovaného o zaujatosti senatu prvostupiiového sidu
najvySsi siid nepovaZoval za dévodné, pretoZe sa opieraju len o procesny postup sendtu
konajiceho vo veci. Preto najvyssi sid nezistil dévod na postup podla § 325 Tr. por,,

t. j. na nariadenie, aby vec bola prejednana a rozhodnuté v inom zloZeni sendtu.

Vzhl'adom na skér uvedené podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzali, najvy$si sid prvostupnovy rozsudok zrudil s tym, aby sud prvého stupiia vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou S§pecializovaného trestného sidu bude listinné dékazy z hlavného
pojednavania v dioch 12.2.2013, 22.2.2013, 1.3.2013, 11.-12.3.2013, 22.3.2013 a 2.4.2013
znovu oboznamif' precitanim v sulade s § 269 Tr. por., ako na to najvyS§s§i sud poukdzal
v predchadzajicej &asti tohto rozhodnutia na ¢.J. 4 a5, Nésledne bude povinny
rozhodnut’ konkrétne (nie paudilne), po starostlivom zvizeni ich dévodnosti o vietkych
ndvrhoch obZalovaného na doplnenie dokazovania, pripadne vykonat' d’alSie ddkazy,
ktorych vykonanie sa ukiZe potrebné a umoznit’ procesnym stranam predniest’
zaverecné reli a obZalovanému aj pravo posledného slova. Napokon bude povinny
dosledne vyboduootit’ vietky zakonne vykonané dokazy postupom podla § 2 ods. 12,

ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por. a na zdklade toho urobif’ skutkové a pravne zavery.

Na zaver najvyS8i sud uvadza, Ze v trestnom konani, predmetom ktorého je

prejednanie a rozhodovanie danovych a poistnych podvodov, si nemdie postavenie
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Preto prvostupliovy sid postups

a rozhodol o jeho odkazani s ndr

odvolaci sdad, a je povisny ngkena? uk{nié’ 8 éaﬁ;kam, kioréch vykonanie tente sud

nariadil.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol nipadnuty rozsudok zrufeny len v disiedku
edvolapia poduntho v prespech i}i}iaiovazzé%m? nemblie v novom konani déjst” k zmene

rozhodnatia ¥ jeho neprospech,

Na zéklade vvedeného NajvyiSl sid Slovenskej republiky rozhodol twk, ako to
vyplyva 2 virokove] Casti tohio uznesema,

Poudenie: Profi tomuto uzneseniv &al¥i riadny opravoy prostriedok nie je

pripustny,

Y Bratizlave 30, oktdbrg 2013

JUDr Martin Piovartsy,v.n
predseda sendtu
Vypracoval: JUDr, Viliam Dohifiansky

Za spraviost vyhotovenia: Gabriela Protuiova

As




