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Trestné oznamenie

- plnomocenstvo

- sotluva o Ripe buutelnjeh veel 30.dhia 36.10.2013
- spriva o vikone gdloZnébo priva
- snalecky posudok Gyl 0142013 Ing. Stefana Celovského 5o dita 29.10.2013

- gnalecky posndok tislo 221 2013 Ing. Jdna .fpem CSe. g0 diia 12.12.2013
- 2 x trestné ogndmienie



Vo vysdie oznalenej privnej veci oznamujeme, Ze sme svojim zastupovanim
povetili JUDr. Eubosa Petrovského, pre ktorého plnomocenstvo prikladame.

I -

Spoloénost’ BENEFIT GROUP I, as., 1CO : 47 132 507, so sidlom Braneckého
161/12 , Trendin ako ziloiny veritel Vykonal diia 30.10.2013 zalozné pravo k ovocne]
vysadbe jabloni, hrusiek, broskyn, sliviek, opomnjm konstrukcidm, oploteniu ako aj
kvapkovej zavlahe ich ptiamym predajom spoloénosti Mitali, s.t.0., ICO : 46 256 539, so
sidlom Zahradna 219/98, Streda nad Bodrogom

Dékaz : - zmluva o kipe buutelnfch vect 30 dita 30.70.2013
- sprava o vkone dlogného priva

Na zéklade objednivky spolo¢nosti BENEFIT GROUP II, a.s. vypracoval znalec
Ing. Stefan Celovskf znaleckj posudok & 014/2013 vo veci stanovenia vSeobecne
hodnoty ovocnjch stromov v sade Mal4 Tisia. V tomto posudku stanovil ich hodnotu na
sumu 197.000€.

Predmetom ohodnotenia ako to vyplyva z priloZeného znaleckého posudku boli
porasty jabloni, hrusiek, broskyti, sliviek a polosliviek, tibezli.

Dékas; : - smalecky posudok dslo 014/ 2013 Ing. Stefana Celovského 20 diia 29.10.2013

Ako vypljva z kipnej zmluvy, znalecky posudok Ing. Jozefa Celovského bol
podkladom pte prevod uvedenych porastov v rimci vykonu zalozného priva na zaklade
kiipnej zmluvy zo diia 30.10.2013 uzavretej medzi nami ako predavajicim zastapenym
spolo¢nostou BENEFIT GROUP II, a.s. a spolocnost’ou Mitali, s.r.0.

V tom istom obdobi ako bol vypracovany znaleckj posudok Ing. Jozefa
CePovského sme si nechali sami vypracovat’ znalecky posudok Ing. Janom Spesom, CSc.,
Bajkalska 9, 080 01 Presov, ktoti stanovil vieobecni hodnotu porastov a to len jabloni
a hrudiek na sumu 9.613.611€.

Dékas : - snalecky posudok &slo 22/ 2013 Ing, Jdna Spesa, CSe. 30 dita 12.12.2013
II.

Znalecky posudok Ing. Stefana Celovského & 014/2013 zo dina 29.10.2013
vychadza z nespravnych evidentnjch a cenovych podkladov. Uz z jeho prvej straqy,
kde sa uvddza %e ide o znalecky posudok vo veci stanovenia hodnoty ovocnjch sttomov
v decimovanom sade je zrejmy umysel zniZit’ hodnotu porastov.

Znalec Ing. Stefan Cel ovsky v znaleckom posudku . 14/2013 neuvadza pravoy
predpis, podl’a ktorého vypodital hodnotu trvalych porastov - ovocnych stromov.
Uvadza sice vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z., ale jednotkovi
vichodiskovd hodnota sttomov sa stanovuje podl’a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR & 605/2008 Z.z., prilohy 15, tab. T., ktorou sa meni vyhlaska
Ministetstva spravodlivosti SR <. 492/2004 Z.z. o stanoveni vseobecnej hodnoty
majethu. ‘Tdto vyhlisku nikde neuvidza zrejme preto, Ze sadzby cien ovocnych

stromov podla tejto platnej vyhlisky st ovela vySsie ako uvidza pri vipocte.
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Ako podklad pre vypracovanie posudku uvidza posudok ¢ 4/2005
Ing Butkovského a posudok Ing. Celovského posobi akd opis tohto posudku.

Znalec uvidza, ze obhliadku ovocného sadu ]ablom tobil spoza plota a za pomoct
dalekohladu bez Odasti uzivatela. To znamend, ze nema skutodnd predstavu o stave
porastov DalekohPadom nemohol zisti€® v akom kondi¢nom a zdravotnom stave
st porasty vo vautri sadu a mohol znstlt’ stav len po okraji, kde si porasty najviac
poskodené.

Znalec neuvadza na akych parcelich je ovocny sad umiestneny a & vimera,
ktortt uvadza v posudku je vsilade s evidenciou katastra. Zrejme pouzil vymeru
* projektovanti a nie skutoénd premietnuti do evidencie katastra. Z nesprivnej vymery

o vychédzaji aj nespravne vipolty hodnoty trvalfch porastov.

V posudku chybaji podrobnejdie poznatky ziskané pri obhliadke porastov
tykajlce sa charaktetistky odrdd, ich rodivosti, thynu v désledku chotbb a poskodenia,

~© tesp. udaje okondi¢nom stave porastov v case oceflovania. Jeho zivery su preto

nepravdivé a zavadzajice.

Znalec ma iny nizot aj na vek sttomov. V danom pripade ide o porasty 14 aZ 16
roéné a nie o 15 a2 17 roéné. Znalec do veku stromov zapodital aj rok visadby jeser.

. Znalec neuvidza podla akého pré,vﬁeho ptedpisu bola pouzitd metéda polohovej
' diferenci4cie a aké koeficienty /ich slovne vyjadrenie/ boli pouZité pri vipocte hodnoty
trvalych porastov.

V}’}chodiskové. hodnota potastov - ovocnych stromov / ZK, vreteno, korddn/
podFa vyhlasky Ministetstva spravodlivosti SR ¢. 605/2008 Z.z. za 1 ks stromu je v 8 a2
12 roku sadzba 8,630 €/ks a nie 3,187 €/ks, resp. 4,182 €/ks ako uvidza znalec na
stt. 5, resp..ina st 6 --posudku. Takato cena sa v uvedenej vyhlééke nenachadza
- azodpovedi len 3. rofnému  ovocnému stromu. Znalec zimetne znfzil ceny
a nerespektu]e plamny cenovy predpis. Z tohto hladiska sa ocenenie trvalych potastov
]aw ako ucelové.

" Vo fotodokumenticii sa znalec na par fotkich sustredil na tie najviac
poskodené a chybajice sttomy, aby tym potvrdil svoje nesprivne zavery.

7 tohto dovodu sme podali trestné oznimenie pre podozrenie zo spichania
trestného ¢inu nepravdivy znalecky posudok, tlmocnicky ikon a prekladatel'sky dkon.

Dékas; : - trestné oxndmenie

III.

Predajom porastov zaloZnym veritePom za zlomok ich skutoZnej ceny nam

bola spdsobend $koda vo vyske najmenej 9.416.611€, krord predstavuje rozdiel medzi

“hodnotou, za ktort boli porasty prevedené a hodnotou urcenou znaleckfm posudkom
Ing. Jana Speca, CSc. 9.613.611€.

- Skoda je vy$¥ia vzhladom nato, Ze v znaleckom posudku Ing. Jina Speca, CSe.
boli ohodnotené len porasty jabloni a hrusiek av znaleckom posudku Ing. Jozefa
- Celovského boli ohodnotené okrem porastov jabloni 2 hruSiek aj porasty broskyii,
< glivieck a polosliviek, ribezli. Kapnou zmluvou boli prevedené tiez oporné
 konstrukcie, oplotenie ako aj kvapkovi zavlaha, ktoré neboli ani jednym zo

- znalcov ohodnotené.



IV.

Na zéklade vyssie uvedeného existuje dévodné podozrenie, Ze doslo k spachaniu
trestného &nu podPa ust. § 221 ods. 4. Tr. zakona — podvodu, pripadne trestného
&nu podPa ust . § 375 ods. 3 a Tr. zikona — poSkodzovania cudzich prav.

Zaroven existuje podozreme ze doslo k spachaniu trestného &inu podl'a ust.
§ 328 a nasl. Tt. zakona — prijmania dplatku a trestného &inu podl’a ust. § 332
a nasl. Tr, zdkona — podplacania. :

TaktieZ existuje podozrenie, Ze doslo k spichaniu trestn¢ho cinu podFa ust.
§ 296 Tr. zakona - zaloZenie, zosnovanie a podporovame zlo¢ineckej skupiny,
nakol’ko sa éinnost’ na veci z(castnenych subjektov vyznacuje koordinovanost'ou a na
tieto subjekiy boli podané trestné oznimenia pte iné ich konanie d'al$imi osobami.

Z prilo¥eného trestného oznimenia Viadimira Eperjedtho vypljva podozreme zo
spachania d'aliej trestnej ¢innosti rovnak{mi osobami.

Dékag : - tresiné oxndmente

Ziadame, aby sme boli ovysledku preverenia spachania trestnych Ccinov
informovani. '

V Koéiciach diia 21.04.2014

GALAFRUIT & CO, s.ro.

v.Z.




