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UZNESENIE

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Lubomira Osrmana, bytom
Povazska Bystrica, Stred 45/2. pravne zastipeny Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom,
AK Povazska Bystrica, Stred 60/55 proti odporcovi Vladimirovi Pavlikovi. bytom Orlové ¢.
75, Povazska Bystrica, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sidu  Povazskd Bystrica zo diia 20. aprila 2015, &k
7C/138/2015-11, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia meni  tak, Ze navrh na nariadenie

predbeZného opatrenia zamieta.
Odévodnenie

Okresny sud napadnutym uznesenim vydal predbeZné opatrenie, ktorym nariadil
odporcovi, aby odstranil zo svojej internetovej stranky registrovane] pod doménou
<http://necenzurovane.net> a  <http://necenzurovane.ueuo.com>  prispevok  (¢lanok)
zverejneny pod nazvom ,[Lubomir Osrman prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha® zverejneného dfia 26.3.2015. Dalej nariadil
odporcovi, aby sa zdrzal publikovania na svojej internetove) stranke registrovanej pod
doménou <http://necenzurovane.net> a <http://necenzurovane.ueuo.com> akéhokol'vek
prispevku, ktory nadvdzuje na prispevok zverejneny pod nazvom .[ubomir Osrman
prezyvany Oserman, prava ruka konspiratora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™
zverejneného diia 26.3.2015. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal proti odporcovi na prislusnom siude navrh na ochranu
osobnosti a zaroven urcil, Ze toto predbeZné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia

konania o ndvrhu navrhovatel'a podanému proti odporcovi o ochranu osobnosti.
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V oddvodneni uviedol. Ze navrhovatel' sa podanym néavrhom pred zafatim konania vo
veci samej doméhal vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
odporcovi. aby odstranil zo svojej internetovej stranky registrovanej pod doménou

<http://necenzurovane.net> a  <http:/necenzurovane.ueuo.com>  prispevok  (¢lanok)

zverejneny pod ndzvom ..[ubomir Osrman. prezyvany Oserman, prava ruka kon3piratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™ zverejneného diia 26.3.2015 a d'alej, aby std nariadil
odporcovi. aby sa zdrzal publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod
domenou <hmp: necenzurovanenet> a <http:/necenzurovane.ueuo.com>  akéhokol'vek
prispevkn. kzory by nadvazoval na prispevok zverejneny pod nézvom ,LCubomir Osrman,

peemivans Oserman prava ruka konSpirdtora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha“

messmeneho &5 26 3 2015 nvrdiac. Ze odporca na svojej doméne <http://necenzurovane.net>

2 <bms secenrwoweane mewo.com> zverejnil pod svojim menom diia 26.3.2015 prispevok

Simek ) pod mErnvess _Cobomir Osrman. prezyvany Oserman. prava ruka konSpirdtora

Ssomes - ele kone Mioslava Stacha™ kiorého obsahom hrubvm spdsobom zasiahol do
ssobnostoych prav navrhovatela. &im poskodil jeho dobré meno a povest.

Podl'a tvrdenia navrhovatel'a z obsahu uvedeného ¢lanku, ktory je pristupny Sirokej
verejnosti, vyplyvaju nasledovné difamacéné tvrdenia: -Jeden z timu Stachovych konikov sa
vold Cubomir Osrman. ktoré¢ho Smatana ako poslanec Mestského zastupitel'stva v Povazske;j
Buystrici sa uz niekol'kokrat snazil presadit’ do réznych komisii, kde by bol v pozicii tréjskeho
kona. -Na prvy pohlad Osmman vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji vody ako &ert kriza, ale
pokial' ide o rdzne protispolofenske aktivity, tam sa citi ako doma.-Druhé moZnost je, Ze na

-

doporudenie dekana navstivi majitelov v pozicii odbornika Lubomir Osrman, ktory im
vsugeruje myshienku. Ze ide o klenot. Hagik je ale v tom. Ze toto on nemdZe hned’ ,,odhadnit™
2 po zzpoZitani za uCelom expertizy samozrejme na néklady ,.znalea®. V skutoénosti sa obraz
po ..zapoziani” ocitne v rukach dokonalého falzifikdtora z Piest'an a ten v priebehu 48 hodin
vytvor dokonald a nerozoznateInui képiu. A nakoniec k majitel'ovi sa vrati falzifikat s tym, ze
nejde o hodnoteny obraz, Ze ..znalec™ sa mylil, pricom origindl je v tych spravnych rukach. -
Mal Cubomir Osrman cestovat spolu s fararom do Rakuska s dvanastimi obrazmi za G¢elom
predaja. Av3ak farara prepadla myslienka, Ze jeho ,,uefi” Osrman ho méZe oklamat a tak sa
vybral s obrazmi do Rakuska o den skor.-V ten den, ked’ vy§la informacia, Ze farar je zavrety,
Osrman ako keby bol v Soku, pustil do nohavic. bezprizome st'ahoval doleZité a hodnotné, ale

aj kopie obrazov zo svojho brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané,

na nezname, ale aj zname miesta. Poas viizby farara bol Osrman ako v bdelej kéme, prijimal
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iba nevyhnutné tekutiny.-Osobne aj Osrman bol rad, Ze sa farar vratil. nakolko ich pravny

vztah v zmysle zmluvy o prendjme Kultirneho domu v Bytéi by nebolo dobré k zverejneniu.

Navrhovatel v podanom névrhu uviedol. Ze po zverejneni uvedeného ¢Elanku
odporcom je vo svojom okoli vnimany ako gauner, ktory Zije necestne a z nelegalnych
zdrojov. Odporca ho obvifuje z \i¢asti na trestnej &innosti falfovania, podvodu a nelegalneho
vyvozu a hovori o flom ako o konikovi - nastréenej osobe podnikatel'a Miroslava Stacha. V
tejto suvislosti bol viackrat so svojimi znamymi konfrontovany v tom smere, Ze €o je na
tomto ¢lénku pravda a ¢o nie. UZ len tato samotna skuto¢nost zasiahla do jeho dobrého mena
a povesti, ked’ musi €elit' takymto nezmyselnym a neopodstatnenym otazkam. Navrhovatel
uviedol, Ze zverejnenim uvedeného ¢lanku na verejne pristupnej internetovej doméne odporcu
bolo jeho dobré meno a jeho povest hlboko znizené. ked'ze uvedené tvrdenia navrhovatel'a si
nepravdivé a nijakym sposobom nepodlozené. Podl'a tvrdenia navrhovatel'a sa uZz pod
uvedenym ¢lankom objavili aj prvé komentdre, ktoré takisto znevazuju jeho meno a existuje
vysoky predpoklad, Ze d’alSie negativne komentare, vztahujice sa k jeho osobe, v buducnosti
pribudnu.

Navthovatel v podanom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, ze je
fvzickou osobou, ktora v meste Povazsk4 Bystrica byva a podnikd. Odporcu pozna len z
pocutia, nikdy v minulosti neboli priatelia a nemali Ziaden priamy alebo nepriamy konflikt,
neboli v obchodnom ani pracovnom kontakte alebo v spore. Odporca Ziadnym spdsobom pred
zverejnenim tohto ¢lanku navrhovatel'a neoslovil a navrhovatel'ovi ani nedal prileZitost, aby

sa k tvrdeniam v fiom uvedenym mohol vyjadrit’.

V podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze
pre jeho osobu je zverejneny &lanok hrubo urazlivy, osodujuci a nepravdivy, z dévodu &oho
zasahuje do prava na ochranu jeho osobnosti ob&ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ¢im odporca
porusil ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod, €lanok 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 13 ods. 1 Obeianskeho zékonnika. Navyse podany
névrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel oddvodnil d’alej tym, Ze v danej veci je
potreba doCasnej ipravy pomerov ticastnikov, ked'ze zo samotného zaveru prispevku odporcu
zo diia 26.3.2015 vyplyva: ..TakZze, pan Smatana, to je len zaCiatok zverejiiovania profesijnej
kariéry, povahy a hodnét Vasho Cubomira Osrmana, jedného z najnovsich konikov Miroslava

Stacha®. Z uvedenej citécie teda vyplyva, Zze odporca mieni pokracovat vo zverejiiovani



el s 5Co/642/2015

tychto difamaénych hrubo urazlivych &lankov. &o podporuje fakt, ze uz v minulosti odporca
pristipil k zverejneniu 3 réznych ¢lankov ako Casti 1 az 3 o Miroslavovi Stachovi, ktoré sa

nachadzaji na uvedenej doméne odporcu.

V danom pripade potreba dogasnej Gipravy pomerov tcastnikov vyplyva zo samotného
obsahu &lanku zverejneného odporcom na jeho doméne pristupnej Sirokej verejnosti, ked' v
fom uvedené skutonosti vykresluji navrhovatela ako osobu, ktord Zije neCestnym
sposobom. z nelegélnych zdrojov a ktord je ufastnd na trestnej ¢innosti falSovania. V
svedenom zversinenom ¢&lénku pritom odporca o svojich tvrdeniach, tykajucich sa osoby
manrhovatelz neuviedol Fiadne dokazy. naopak zo samotného zaveru jeho ¢lanku vyplyva, ze

sokial ide o osobu navrhovateTa. mieni pokradovat vo zverejfiovani obdobnych informacii.

K =3 s2 sad ploe stotodnil so skutkovymi a prévnymi dovodmi navrhu navrhovatel'a
nz meriaderse predheindho opatrenia. bolo rozhodnuté tak. ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
1ohto uznesemia. pricom daldie dovody svojho rozhodnutia sid v zmysle ustanovenia § 76

ods. 4 OSSP newviedol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca a ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sidu prvého stupiia zrusil. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie je zmétocné, trpi
viacerymi vadami. ktorého robia nepreskumatelnym aje nevykonateI'né, nakolko nie je

prevadzkovatelom serveru ani vlastnikom internetovej strdnky. z ktorej mu sid nariadil

adstranit’ &lénok. ktory je predmetom podania navrhu. Samosudca bez vykonania
dokazovania. vvchadzajic jednostranne len z obsahu navrhu, v rozpore z O.s.p. vydal

urnesenie bez who. aby ho vyzval, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k predmetnému
navrhu Tvmio postupom porudil jeho procesné pravo vyjadrit sa k navrhu. Toto pravo
zaruduje ako jednu zo zasad spravodlivého sudneho konania aj Ustava Slovenskej republiky a
medzinarodny dohovor, ktorym je viazana aj Slovenské republika. Z postupu samosudcu je
evidentné. Ze sa jedna o uznesenie vypracované na objednavku a zneuzivanie justicie na
osobni pomstu, pretoze existuje ddvodné podozrenie o prepojeni samosudcu s osobami, ktoré
stoja v pozadi podania navrhu. Jedna sa o podnikatel'a Stacha, ktoré¢ho dcéra je sudkyfiou na
Okresnom side v Povazskej Bystrici a uverejnené ¢&lanky sa tykaji najméd osoby tohto
podnikatel'a. Z uznesenia je zrejmé, Ze samosudca uz vopred prejudikoval budice rozhodnutie

o zalobe na ochranu osobnosti, ¢im dal najavo ako dopadne vysledok sporu hoci samotna

zaloba e$te podana nebola. Existuje tiez dovodné podozrenie o transparentnosti pridel'ovania
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veci elektronickou podatelfiou a zistenie ¢i vec bola skutoéne na prvy krat pridelend prave
tomuto samosudcovi alebo sa jedna o opakované podavanie ndvrhu a jeho stiahnutie ako je
beZne zauzivané pri obchadzani elektronickej podatelne. Postup sudu je arbitrarny. pretoZe
uznesenie je vydané pred¢asne bez podania Zaloby na ochranu osobnosti, ktorej zakonnost’
prejednania je tymto postupom spornd. Uznesenie je zmitoéné a nevykonatelné, teda v
ddsledku nedostatocne vyhodnotenych dokazov jednotlivo a sthrne trpi tak vaZnymi vadami
konania, jednak procesnymi aj hmotnopravnymi. ktoré ho v podstate robia
nepreskimatelnym. Samosudca rozhodol o podanom navrhu bez vyjadrenia odporcu,
vychddzajic len z neoverenych tvrdeni navrhovatel'a, pricom je dokazatelné, Ze vec nie je v
stiéasnosti pravoplatne ukonéena na Obvodnom oddeleni policie v PovaZskej Bystrici, kedZe
navrhovatel' pred sudom zatajil, Ze ndvrh sudu podal aZ potom ¢o neuspel s podnetom
podanym na Obvodnom oddeleni PZ v Povazskej Bystrici, ktorym sa domahal, aby bol za
doty¢ny ¢lanok rieSeny priestupkovou komisiou na Okresnom turade v PovaZskej Bystrici,
ktorému $éfuje jeho znamy Juraj Smatana. Mal za to, Ze podanim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia navrhovatel' sleduje len to. aby verejnost nemohla byt dalej
oboznamovana so skuto¢nostami tykajucimi sa jeho osoby a podozrenia z trestnej Cinnosti
prostrednictvom tychto intemmetovych stranok. Preto podal sidu ndvrth na vydanie
predbezneho opatrenia. Tym. Ze okresny sud postupoval z rozpore s O.s.p., ¢&im doslo k tomu,
ze sud riadne nezistil skutkovy stav veci a nemohol zistit’ ¢i policia vykonala preverovanie a
dokazovanie vo vecl. €1 a ktoré skutoénosti uvedené v jeho ¢lanku sa nezakladaji na pravde,
sud vydal uznesenie. ktoré je nezikonné a nevykonatelné. Ako odporcovi mu sid neméze
nariadit, aby odstranil, ako sid uvadza, zo svojej internetovej stranky inkriminovany ¢lanok,
pretoZze nikdy nebol a ani nie vlastnikom v uzneseni uvedenych stranok ani ich
prevadzkovatel'om. Takyto vykon rozhodnutia méZe smerovat’ len proti prevadzkovatel'ovi
resp. vlastnikovi -digitdlneho média. Pre uplnost uviedol, Ze ako mu je zname
.Necenzurované stranky" zalozil v roku 2003 emigrant Zijaci v Australii Jifi Vanék, ktory ju
editoval a uverejiioval na nej prispevky viacerych autorov. Této stranka pdvodne umiestnena
na serveri http://bohemia.htmlplanet.com bola neskér obéanmi Zijiicimi v zahrani¢i presunuta
na server http://necenzurovane.sk a nasledne na http://necenzurovane.net., ktory udajne
prevadzkuju jemu nezname osoby v zahrani¢i. Na tychto strankach sa publikuju prispevky
kazdého kto o to poZiada a zaSle ich na uvedent e-mailovi adresu. Z tychto dévodov nemdze
z tychto stranok ni¢ odstranit’, pretoZe nie je ich prevadzkovatel'om ani majitelom, nema k
nim pristup a ani k tomu nemé potrebné technické schopnosti. Mohol by len poziadat

elektronickou postou o ich odstranenie, €o tieZ nedava zaruku, Ze bez jeho vedomia a sithlasu
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nebudi umiestnené na iné webové stranky. Mal za to, Ze tymto arbitrdrnym postupom sudu je
porusované aj jeho pravo na spravodlivé konanie. pricom poukazal na judikatiru Eurépskeho

sidu pre l'udské prava a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril, pricom uviedol, Ze okresny

soc ma padnuivm uznesenim nariadil predbeZné opatrenie. priCom sucasne ho zaviazal k
pocdemse Zaloby o ochranu osobnosti v lehote 30 dni od dorugenia predbezného opatrenia na
pr=isiooes sade Na zikiade uvedeného podal diia 02.06.2015 navrh o ochranu osobnosti a
mSrads semsetiowe; mmy proti odporcovi na Okresnom stde v PovaZskej Bystrici. Tento
Pesp pesaime =2 Zikoomy s poukarom na pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveni § 76 ods.
Saais £ 0sp k=dSe obfamsky saday poriadok umoZiuje nariadit predbezné opatrenie aj
=t POCENIT SENThD VO WeO SEme) Za Sicasného urdenia lehoty na podanie navrhu na sude.
Lot st = cbsaiouss vo viroku I napadnuicho predbezného opatrenia, preto v
= =t powaine odvolsme 22 aiciove 2 vychadzagace z neznalosti platnej pravnej upravy.
ane? o v sEmotnom nEvihm na vydame predbezného opatrenia bolo uvedené, Ze pre

opodstatnenost navrhu na toto dodasné opatrenie, aspon osvedéené. Navrhovatel tieto
okolnosti dostatoéne preukdzal samotnym zdverom prispevku navrhovatela zo dia
26.03.2015, kde sa na jeho konci uvadza. cit:" TakZe, pan Smatana, to je len zaliatok
zvercjhiovania profesijnej kariéry. povahy a hodndt Vasho LCubomira Osrmana, jedného z
ssmondich koefiow Miroslava Stache™ Clanok je podpisany Vladimirom Pavlikom. Z
el cice wphiva 3 odporca miemi pokrafoval vo  zverejfiovani takychto
Ssmaivch bbe wilivich Haskov. Odporcove procesné prava porusené neboli. bude
o’ maiesr’ weadsr s2 & veo 2s sariadenom pojedndvani. Samosudca samozrejme nid
meemiiowsl =il predmetors komemis je ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej
. S predmetam predheindho opetrenia je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
Snfesme spree pomery. ok w=kEto potreba vznikne. Dalej vyTok predbesného opatrenia je
oSy of viToks samotne; Zaloby. Samotné tvrdenia o zaujatosti sudcu, rovnako ako sposob
podelovamz clekwomickou podatelfiou. povazuje navrhovatel za nidim nepreukdzané
Tvrdemiz kiore nemaji oporu v Ziadnom objektivne hmatatelnom dokaze. Navrhovatel’ si ani
nevie predsiavit 1o Co tvrdi odporca, Ze by sa cez neho mal zdkonny sudca mstit’ odporcovi.
Clanok. kiory je predmetom tohto konania predsa napisal odporca sam z vlastnej iniciativy a
sam sz pod tento ¢lanok aj podpisal a uverejnil, &¢im zasiahol do prava na ochranu osobnosti

navrhovatefa. Navrhovatel nie je v Ziadnom osobnom vztahu k pridelenému sudcovi a s
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tymto sa ani vo volnom ¢ase nestretava. O zjavnej neznalosti odporcu o postupe sidu po
podani ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia svedcia aj d'alSie skuto¢nosti uvedené v jeho
odvolani, pri¢om z jeho strany dochédza k zamene o0s6b s rovnakym priezviskom, a opétovne
poukazuje na svoje dohady, ktoré vyustuji k neexistujiicim neobjektivnym zaverom, ako
napr. tvrdenia o nesuhlase navrhovatel'a s konfrontaciou s nejakym svedkom a poukazovanie
na trestné ozndmenie, ktoré viak nem4 Ziadnu stvislost’ s tymto konanim. Co sa tyka obrany
odporcu v tom smere, Ze nie je prevadzkovatelom. resp. vlasinikom uvedenej internetovej
stranky uviedol, Ze navrhovatel' jednoznaéne povazuje internetovil stranku registrovanu pod
doménou http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com za internetova stranku
odporcu a teda odporcu aj za prevadzkovatela, resp. jej vlastnika, pricom toto uzko suvisi
prdve s ozndmenim, ktoré rie§i policia. K tomuto zéveru ho vedie to, Ze na internetovej
stranke bola v &ase uverejnenia ¢lanku vpravo hore odporcova fotka. Tato Gplnou zhodou
okolnosti zmizla po vysluchu odporcu na policii. kde sa ndhodou aj tato jeho fotka na tychto
strankach spominala, ako sa tam dostala. Fotografia tam bola preto, Ze odporca ma spojitost s
celym obsahom stranky. TaktieZ nie je moZzné, aby ktokol'vek poziadal niekoho cez e-mailovu
adresu, aby sa na udajne cudzej webovej doméne uviedlo na jej hlavnej stranke motto, kde sa
na jeho konci uvadza. ako autor Vladimir Pavlik. Teda na danych strankach bol uverejneny
¢lanok podpisany p. Pavlikom, na hlavnej stranke bola fotka p. Pavlika, ktora zdhadne zmizla
a na hlavnej stranke je d'alej motto p. Pavlika. Tieto skutoénosti vedu k zaveru o tom, Ze vo
vztahu k odporcovi je moZné nariadit’ predbezné opatrenie ako bolo nariadené, hoci je
logické, Ze odporca sa bude branit’ tomu aj takymto spdsobom. Na zdklade uvedeného Ziadal

odvolaci sid, aby uznesenie okresného siudu potvrdil.

Nasledne doplnil vyjadrenie. v ktorom uviedol, Ze po podani vyjadrenia zistil, Ze
odporca najnoviim ¢lankom uverejnenym dna 24.06.2015 na stranke registrovanej pod
doménou http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com je nielen podpisany

svojim menom ale aj dvomi e-mailovymi adresami pavlik.vladimir@zoznam.sk a

pavlik@necenzurovane.sk. Osobitne poukazal na druht e-mailovu adresu. Vo vSeobecnosti sa

vyuZivaju dva typy e-mailovych adries ( uétov) ato freemail - je volna sluzba zadarmo.
Adresu (Gget) si vytvara uZivatel' sam(gmail.com, yahoo.com, hotmail.com, zoznam.sk a
mnohé d’alsie...), tato je bezplatnd. Plateny e-mail - zva¢3a vyuZivany ako .,pracovny” e-mail.
Na jeho zriadenie je potrebné mat’ spravcu, aby Gcet vytvoril a nastavil. Okrem toho je
potrebné mat’ doménu (napriklad vasaspolocnost.sk alebo jozefmrkvicka.com a pod.) a

niekomu platit’ za miesto na serveri, kam sa budui e-maily ukladat’. Ak odporca tvrdi, Ze nema
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#iaden vzt'ah k doméne http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com. pricom ma
vytvoreni e-mailova schranku vo forme pavlik@necenzurovane.sk, je tazko uverit' tvrdeniu
odporcu o tom, Ze nejde o jeho domému. E-mailové adresy v danej forme si vytvaraji
vlastnici domén. Nikdy to nie je osoba. ktora stoji mimo personalnej Struktury spojenej s touto
doménou. Vytvorenie e-mailovej adresy v tomto tvare je vzdy spojené s prevadzkovatelom
domény. ¢o je vyjadrené prave slovom necenzurovane jednak v nazve domény a si¢asne v e-
mailovej adrese. Tazko vlastnik domény vytvori niekomu tiplne cudziemu e-mailovi adresu
spojenu s touto doménou. za ktori sa musi naviac este platit, o tiez postrdda akykol'vek
logicky zmyvsel. Po kliknuti na web stranku www.necenzurovane.sk déjde k presmerovaniu na
htip: ‘necenzurovane.net a hitp://necenzurovane.ueuo.com. Z uvedeného jednoznacne vyplyva
spojriost odporcu s tymito doménami. Koncovka .sk, .net, . ueuo.com nehré Ziadnu rolu a nie
j° podsi=ma xde o webhosting. Zaverom je nutné eSte dodat, Ze po kliknuti na web stranku
www bep- ‘bobemia hemiplanetcom/. kde je uvedend informéicia o presmerovani
mecemmmovanyeh srEnok na novy webhosting. je na spodu stranky uvedeny kontakt, ktory
odkzrue n2 e-mailove adresu: vpaviik@centrum.sk, kiora sa objavi vlavo dole v prehliadaci
po tom ako sa nabehne my3Sou na tento kontakt. Urcite nejde v¥luéne o zhodu mien, ale je
mozné vidiet jednoznaénu spojitost medzi odporcom a doménou necenzurovanych stranok,
ktord sa postupom ¢asu nachadza na réznych web hostingoch. Aj tato nova skutocnost
utvrdzuje navrhovatel'a v tom, Ze hoci odporca tvrdi. Ze nejde o jeho doménu, tak sa jedna o
jeho doménu a jednoznatne ma moZnost' splnit povinnost uloZeni mu predbeZznym
opatrenim. lak ako uviedol v zavere svojho vyjadrenia z 23.06.2015. opidtovne Ziadal

odvolaci sud, aby uznesenie okresného stidu potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresncho sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.  Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého o odvolani moZno rozhodnit’ aj

bez nariadenia pojednéavania.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred zadatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po
zacCati konania (§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’, ak je potrebné, aby
boli docasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava. Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeZnych opatreni je ich

predbezny (do¢asny) charakter.
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V prejedndvanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany z

dévodu, Ze je potrebné. aby boli docasne upravené pomery ucastnikov.

Predbené opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov v civilnom procese.
Zabezpetovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najmé v ich schopnosti zabranit
doc¢asnou a provizérnou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania

alebo uz v zacatom konani nastat’.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ vo vSetkych veciach. ktoré spadaji do pravomoci
sudov (teda nie je vylicené ich nariadenie aj vo veciach ochrany osobnosti). Zakladnymi
znakmi predbeznych opatreni st ich doc¢asnost’ a provizérnost. Najmd atribut provizoérmosti je
potrebné mimoriadne vyzdvihnat, lebo uz zo samotného oznacenia "predbezné opatrenie"
vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivnu tdpravu vztahov medzi subjektmi. Ze nariadenim
predbezného opatrenia neziskava jeden z Gfastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o
ktorych sa méa rozhodnit' az v budtcnosti, ale sa nim len docasne a hlavne predbezne

upravuje urcity okruh vztahov.

Pred. ako aj po zadati. konania méZe sud nariadit’ predbezné opatrenie. ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je predpoklad. Zze by vykon suidneho
rozhodnutia bol ohrozeny. 7Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze predbeZné
opatrenie je moZné nariadit’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Prvy z uvedenych pripadov nastava vtedy, ak existuje dévodna potreba docasne regulovat’ isté
pravne vztahy medzi G¢astnikmi, pretoze hrozi vznik redlnej ujmy resp. jej zvicSovanie. V
druhom pripade ide najma o situacie, ked’ sa subjekt ktorému svedéi povinnost’ vyplyvajica z
hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmen3uje svoj majetok s cielom vyhnit’ sa jej
plneniu. Sud ktory rozhoduje vo veci samej. nie je viazany vyrokom predbezné¢ho opatrenia

resp. skuto¢nost'ou, ¢i predbezné opatrenie bolo, alebo nebolo nariadené.

7 docasného charakteru predbeznvch opatreni vyplyva aj to, Ze pred ich nariadenim
nemusi sad zistovat vietky skutonosti. ktoré st potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci. Pri zistovani skutoénosti potrebnych pre nariadenie predbeZného
opatrenia nemusi byt vZdy dodrzany formélny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred

vydanim predbeZzného opatrenia bolo potrebné nepochybné preukazanie naroku v procese
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dokazovania, nebol by rozdiel medzi predbeZnym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by potom nemohlo plnit’ funkciu okamZitej i ked' len docasnej Gpravy

pravnych pomerov.

Pri nariadovani predbezného opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad
poziadavkou tuplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuji vietky tie
skuto¢nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia. Skutoénosti. z
ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, nemusia byt
preukazané dokazmi. Zdkon z tohto dévodu ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o
predbeZznom opatreni mal sid vykonavat' dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbeZncho opatrenia je postaCujuce. pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodsizinenost navrhu na toto doasné opatrenie. aspofi osved&ené. Miera osved&enia sa riadi
damou stuaciou. nayma nalichavostou jej rieSenia. Plati to pre predbeZné opatrenia, ktorych
aielom ma byt dofasna Uprava pomerov i pre predbeZné opatrenia ktorymi sa ma zabezpeéit

budici vivkon rozhodnutia pred zmarenim.

Osvedéenie (na rozdiel od dokazania) znamena, e sid pomocou pontknutych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vsetky rozhodujice
skutocnosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vietky formality, ako je to pri dokazovani;
postaCuje. ze osvedCend skutoCnost’ sa mu vzhl'adom na vietky okolnosti javi ako nanajvys

pravdepodobna.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud poskytne opravnenému tuéastnikovi
docasnu ochranu. pripadne zabranuje d'alSiemu zhor$ovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutoény stav veci nie je eSte ndleZite zisteny, a teda Ze subjektivne prdvo ani jemu
zodpovedajtca povinnost nie su celkom nepochybné. Doéasnou ipravou urobenou vo forme
predbezncho opatrenia sa preto neprejudikuji prava a povinnosti uéastnikov a ani postidenie
pravneho vzt'ahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej tipravy v neskorSom konani

nie je sid viazany, a moZe rozhodnit’ inak.

Formulacia predbeZzného opatrenia by v zésade nemala kopirovat’ Zalobny navrh. Ak
sa vSak ucel doCasnej ochrany neda inak dosiahnut, neZz rovnakym vyrokom ako vo veci
samej, musi uvedena formalisticka poziadavka ustupit (uvedené plati najmé v pripadoch

nekalej sutaze, ale aj vo veciach ochrany osobnosti). Predbezné opatrenie nema ukladat
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obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli uloZené vo veci samej, pretoze by iSlo o
prejudikovanie rozhodnutia vo veci, avSak zaroven konstantna judikatira stanovuje. Ze mozno
nariadit’ predbeZné opatrenie zakazujice ur¢ité konanie rovnako ako petit Zaloby o zdrzanie sa
takého konania, ktoré napifia skutkovo znaky nekalo sutazného konania. Je d'alej potrebné
uviest. e nejde o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej. pretoZe predbezné opatrenie nie
je konetnym rozhodnutim a zanika zo zédkona za podmienok ustanovenych v § 77 Os.p., a
teda rozhodnym hl'adiskom je. aby boli docasne upravené pomery ucastnikov a tak sa
zabranilo vzniku alebo zvigSeniu ujmy dotknutého Ucastnika. Pri rozhodnuti o nariadeni
predbeZného opatrenia sa nerozhoduje s kone¢nou platnostiou o pravach a pravom chranenych

zaujmoch Gcastnikov, ale ide iba o opatrenie, ktoré ma len doCasny charakter.

Podrl'a citovanych ustanoveni Obéianskeho sidneho poriadku v pripade. Ze je potrebné,
aby boli docasne upravené pomery ti¢astnikov este pred rozhodnutim vo veci samej, alebo ak
je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny, mdZe sud nariadit’ predbeZné

opatrenie.

V konkrétnom pripade navrhovatel' oddvodnil svoj navrh na nariadenie predbeZného

opatrenia tym. Ze odporca na svojej doméne <http:/necenzurovane.net> a

<http://necenzurovane.ueuo.com> zverejnil pod svojim menom dna 26.3.2015 prispevok

(¢lanok) pod ndzvom ,[ubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka kon3pirtora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha®, ktorého obsahom hrubym spdsobom zasiahol do

osobnostnych prav navrhovatela, ¢im poskodil jeho dobré meno a povest'.

Podla navrhovatel'a z obsahu uvedeného ¢lanku, ktory je pristupny Sirokej verejnosti.
vyplyvajii difamaéné tvrdenia, ktoré v navrhu konkretizoval. Podla navrhovatela je po
zverejneni uvedeného &lanku odporcom vo svojom okoli vnimany ako gauner, ktory Zije
necestne a z nelegdlnych zdrojov. Odporca ho obvifiuje z uCasti na trestnej Cinnosti
fal§ovania, podvodu a nelegalneho vyvozu a hovori o fiom ako o konikovi - nastréenej osobe
podnikatel'a Miroslava Stacha. V tejto savislosti bol viackrat so svojimi znamymi
konfrontovany v tom smere, Ze o je na tomto ¢lanku pravda a ¢o nie. UZ len tato samotna
skutoénost’ zasiahla do jeho dobrého mena a povesti, ked’ musi ¢elit’ takymto nezmyselnym a
neopodstatnenym otdzkam. Navrhovatel’ d’alej uviedol. Ze zverejnenim uvedeného Elanku na
verejne pristupnej internetovej doméne odporcu bolo jeho dobré meno a jeho povest hlboko

znizené, ked'ze uvedené tvrdenia navrhovatela st nepravdivé a nijakym spOsobom
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nepodlozené. Podl'a tvrdenia navrhovatela sa uZ pod uvedenym ¢lankom objavili aj prvé
komentare. ktoré takisto znevazuju jeho meno a existuje vysoky predpoklad, ze dalsie

negativne komentdre, vzt'ahujice sa k jeho osobe, v budticnosti pribudni.

Tvrdenia v ¢lanku teda povazuje navrhovatel’ za nepravdivé, difamujice a zasahujuce

do jeho osobnostnych prav.

Drzitelom uvedenej domény je podl'a navrhovatel'a odporca.

Nalichavost potreby nariadenia predbezného opatrenia od6évodnil navrhovatel tym, Ze
v dznom pripade potreba docasnej lipravy pomerov astnikov vyplyva zo samotného obsahu
¢lanku zverejneného odporcom na jeho doméne pristupnej Sirokej verejnosti, ked v fiom

gvedens skutofnosti vykresluju navrhovatel'a ako osobu, ktora Zije nedestnym spdsobom, z

R

iegainvch zdrojov a kiora je UCastna na trestnej Cinnosti falSovania. V uvedenom

zvergynenom {lanku pritom odporca o svojich tvrdeniach, tykajicich sa osoby navrhovatela.

neuviedol Ziadne dokazy. naopak zo samotného ziveru jeho ¢lanku vyplyva, Ze pokial ide o

osobu navrhovatela. mieni pokracovat vo zverejfiovani obdobnych informacii.

V predmetnej veci odvolaci sid po preskimani zistil, ze navrhovatel' nepreukazal
potrebu predbeZnej tipravy pomerov medzi G¢astnikmi konania, teda neosvedéil existenciu
predpokladov potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia, prifom v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na nepreukézanie existencie nebezpeGenstva priamo hroziacej ujmy:

neexistenciu potreby doc¢asnej ipravy pomerov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi okrem vieobecnych naleZitosti
upravenych v ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat' aj opisanie rozhodujicich
skutocnosti  odovodnujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbe?nia ochrana, a oddévodnenie

nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (§ 75 ods. 2 O.s.p.).

Tento procesny narok na nariadenie predbezného opatrenia sa musi opierat
o pravdepodobnost’ nédroku vo veci samej, o jeho osvedéenie a jeho tvrdenie musi byt
podloZené. Navrhovatel' musi uviest' skuto¢nosti, ktoré odévodiiuju, e bez okamzitej, hoci

len doasnej ipravy pravnych pomerov, by bolo jeho prévo bezprostredne ohrozené. Navrh na
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nariadenie predbezného opatrenia napokon musi obsahovat jednoznaény petit teda

jednozna¢nu formulaciu toho, aké predbezné opatrenie Ziada ulozif’.

Preukézanie alebo aspoi osvedCenie skuto¢nosti odovodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych alebo
dodatoéne dolozenych listinnych dokazov. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 6 O.s.p.). sledujica dosiahnutie ¢elu
pravneho instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujicej okamzity zasah sudu.

Ked'ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie ako vo veci samej, je mozné vychadzat' len z obsahu ndvrhu a k nemu
doloZenych listinnych dokazov, ktorymi podla nézoru odvolacieho sudu navrhovatel
neosved¢il naliehavi potrebu docasnej uUpravy pomerov UGCastnikov, ked nepreukazal

bezprostredne mu hroziacu ujmu. ani hrozbu zhorSenia jeho postavenia.

Pri rozhodovani o procesnom institite predbezného opatrenia sa dovodnost’ navrhu
skima iba podla prislusnych ustanoveni Obé&ianskeho sidneho poriadku a nie podla
hmotného prava. Az vo veci samej moze sud vyslovit' skutkové a pravne zavery na zaklade
dokazovania vo veci samej a nasledného pravneho postdenia veci. Podl'a platnej procesnej
tpravy sa predbeznym opatrenim nariadi vo vSeobecnosti provizorna, resp. docasna tiprava
pomerov tcastnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej v
sulade so zabezpeCovanim spravodlivej a zdkonnej ochrany porusenych alebo ohrozenych

prav ucastnika konania v stilade s § 1 a 2 O.s.p..

Preto. aby sid mohol vyhoviet nivrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
navrhovatel osved¢it aspoii zdékladné skuto€nosti umoZiujuce prijat zaver o0
pravdepodobnosti néaroku, ktorému sa mé poskytnit predbeZna ochrana, ako aj
nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované predbeZné opatrenie musi byt
primerané zabezpecovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné opatrenie musi mat

vzt'ah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej.

Uéelom predbezného opatrenia je do¢asnd tiprava pomerov uéastnikov a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej ipravy prdvnych pomerov by bolo pravo

uc¢astnika ohrozené.
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7 charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sid
zistit’ victky skutodnosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. OsvedCenie
na rozdiel od dokazovania znamena. ¥e sud prosirednictvom oznalenych ddkazov zistuje
najvyznamnejSie skutofnosti dolezité pre rozhodnutic. Dokazné bremeno preto spociva
vyluéne na navrhovatclovi predbezného opatrenia a jeho ndvrh by mal obsahovat vietky
nalezitosti umoZaujuce jcho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie viak nemozZno vydat
iba na zéklade tvrdeni navrhovatel'a, ber osvedéenia aspofi zdkladnych skutoénosti
umoziujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ dofasna

ochrana a bez osvedéenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V posudzovanej veci mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel' dostatoénc nepreukdzal
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel dévodnost’ nariadenia predbeZného
spatrenia vivvodzoval len z toho. Ze je potrebné zabrénit, resp. zakazat' odporcovi pokratovat
forme predbeZzného opatrenia a v prezentacii d'alSich

nadvazujucich prispevkov obsahujicich nepravdivé tvrdema.

V posudzovancj veel viak navrhovatel nepreukazal opétovni hrozbu 7asahu do jeho
osobnostnych prav, a jeho tvrdenie o moznosti pokraCovania v neopravnenych zasahoch zo

strany odporcu zostali len vo vicobeeng (micim nepreukazanej) rovine.

Nawvthovatel teda nepreukdzal Ziadnym dokazom skutonost, 7e odporca nadale)
-at v Sireni nepravdivych resp. pravdu skreslujucich tvrdeni, pricom samotna
obava (bez dalsicho) takvmto dékazom nie je. Ako uz bolo uvedené, predbezné opatrenic plni
funkeiu zamedzenia ohrozovania prav do buddcnosti (t.j. ak zdsah trva resp. hrozi jeho
opakovanie). nemozno viak predbeZznym opatrenim upravovat’ vztahy (resp. zdsahy), ktoré uz

nastali.

V posudzovanom pripade v3ak navrhovatel pokracovanie zasahu resp. hrozbu jeho
opakovania ni¢im nepreukéazal, hoci ho v tomto smere zala7ovalo dokayné bremeno, pricom
hrozba opakovaného zverejiiovania informacii sa musi tykat’ vylucéne informacii difamaéného
charakteru. Inymi slovami, pripadné obsahovo nadvizujice ¢lanky by muscli rovnako
poskytovat tvrdenia difamaéného charakteru (nestadi samotnd hrozba nadvézujiceho ¢lanku
bez toho, aby bolo osvedEené, Ze tito bude s najvicSou pravdepodobnostou opitovne

obsahovat’ difamujice tvrdenia).
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Len samotné tvrdenie navrhovatel'a, Ze zo samotného zédveru ¢lanku odporcu vyplyva,
7e pokial ide o osobu navrhovatela, mieni pokracovat' vo zverejiiovani obdobnych
informacii, neoddvodiiuje nariadenie predbeZného opatrenia smerujice k uréitému zdkazu
alebo prikazu tak. ako to vyplyva z prisludnych ustanoveni zakona. Navrhovatel preto
neosved¢il., Zze nad'alej hrozi zdsah do jeho osobnostnych prav realne a bezprostredne.
Navrhovatel nepredlozil dékaz o tom, Ze odporca skutoéne po uverejneni predmetného ¢lanku
zverejnil d’alsi ¢lanok, ktory by nadvdzoval na tento ¢lanok.

Navrhovatel' nielenze nepreukazal (neosved¢il) hrozbu opétovného zverejnenia
¢lanku, ktory by nadvézoval na povodny c¢lanok, ale nepreukazal ani to (ak by tu takéto
hrozba aj bola), Ze nadvizujici &Elanok by opédtovne obsahoval vyroky difamaéného

charakteru.

Ako uZ bolo uvedené, v konani o vydanie predbeZného opatrenia je vylu€ne vecou
ucastnika, navrhujiceho vydanie predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia aspon osveddil
listinnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu
na predbeZné opatrenie. V 3tadiu. ked' sud rozhoduje o predbeZnom opatreni nie je casovy
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania. Predbeznym opatrenim mé navrhovatel
navrhnut' taka do¢asnu upravu vztahov medzi G&astnikmi, ktorou navrhovatel dosiahne
legitimny ciel. Vo v3eobecnosti plati, Ze uGCinky predbezného opatrenia pdsobia len do

budiicnosti.

Co sa tyka nariadenia predbeiného opatrenia navrhovanym spdsobom (pokial ide o
vyrok I) podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel nariadenim predbeZného opatrenia
nedosiahne legitimny ciel’, nakolko v8etky informacie. ktoré ma sud zakazat uverejiiovat
odporcovi. uz uverejnené boli. Ak sa navrhovatel domnieva, Ze niektoré z uverejnenych
informécii tykajucich sa jeho osoby boli nepravdivé a zaroven spdsobilé privodit mu
nemajetkovi ujmu, ma legitimny ciel’ len na odstraneni nasledkov zasahu a prevencia /ktora

mala byt zabezpecena predbeznym opatrenim/ v tomto pripade nema Ziadne opodstatnenie.

Eurépsky sud pre I'udské prava uz v minulosti vyjadril nazor, Ze uverejnenim urcitych
informacii, ktoré sa stali verejne znamymi a pristupnymi vSetkym obyvatelom, tieto
informacie stratili doverny charakter a preto nebolo nevyhnutné, aby existoval zakaz

uverejiiovanych informécii formou predbezného opatrenia. Ak siid takéto predbezné opatrenie
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v Stadiu, ked’ uz boli informécie, ktoré mal sud zakazat uverejiiovat, zname vydal, porusil

tym pravo vydavatel'a na slobodu prejavu.

Doc¢asnda tprava pravnych vztahov predpoklada, ze predbezné opatrenie svojimi
uéinkami ovplyviiuje budice konanie ucastnikov sporu, chrani pred konanim, ktoré hrozi
alebo trva v Case vydania predbezného opatrenia. Docasnost’ predbeZného opatrenia vylucuje
posobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, upravuje pravne vzt'ahy
ucastnikov len do Casu definitivnej sudnej ochrany a vychéadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase

rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie.

Odvolact sad v suvislosti so zdkonnym predpokladom docasnosti navrhovaného
predbeincho opetrenia poukazuje na skutoénost, ktora vyplyva z navrhu na nariadenie
predbeineho opatrenia. 7e na internete bol uz predmetny ¢lanok zverejneny. Preto pokial
treba vchadzar 7 uéelu navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym ma byt do¢asna tiprava
pomerov wasmikov. ufel predbeiného opatrenia v danom pripade by nebol spineny. ked
navrhovana povinnost odstranit &lanok z internetovej stranky, v siéasne] dobe uZ neodstrani
stav. aky trva uz dlhsiu dobu, ked" k zverejneniu ¢lanku uz doslo pred navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia a so zverejnenym ¢lankom sa fyzické a pravnické osoby mali moZnost
oboznamit a tak v sifasnej dobe potreba nariadenia predbeZného opatrenia (z hladiska
do¢asnej Upravy pomerov) netrva, nariadenim predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut
stav pred zverejnenim &lanku, v ktorom by bolo nutné zabranit' bezprostrednému ohrozeniu

prav navrhovatela.

[ymio teda nie je osvedfend ani potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov
vzhladom na formu navrhovaného predbezného opatrenia a uloZenia povinnosti odstranit’ z
internetovej stranky inkriminovany ¢lanok, ktory bol uz dlhsiu dobu zverejneny na internete a
s ktorym sa mala moZnost Siroka verejnost’ oboznamit’. Preto z navrhovaného predbezného
opatrenia nevyplyva dovod. pre ktory bolo potrebné v sti¢asnej dobe dotasne upravit' pomery

ucastnikov navrhovanym spésobom.

Predmetny ¢lanok sa na internete nachddza uz od 26. marca 2015 a teda je zrejmé, Ze
ak predmetny ¢lanok predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatel'a (¢o
bude predmetom posudzovania v konani vo veci samej), tento uZ nastal a preto pripadni

ujmu, ktora nim bola spdsobena mozno odstranit’ uz len rozhodnutim vo veci samej. Inak
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povedané, v danom pripade uZ nchrozi bezprostredné nebezpeenstvo zasahu do
osobnostnych prav navrhovatel'a zverejnenim (resp. ponechanim) inkriminovaného ¢lanku na
idajnej internetove] stranke odporcu. ale zasah uz nastal, a preto jeho pripadné negativne
i¢inky sa budt odstrafiovat’ v konani vo veci samej. Vzhl'adom na diZku (dobu) zverejnenia
predmetného ¢lanku o osobe navrhovatela. mal odvolaci sid za to, ze ak nim aj bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela, tento zasah vo svoje] najvicsej intenzite uz
nastal. a jeho dalSie ponechanie na internete uz nemoézZe privodit’ v&cSiu ujmu. akd uz
spOsobit’ mohol. Okrem toho vo vicSine pripadov zverejnenia ¢lankov na internete plati. Ze
tieto (a tym je to typické pre internet) je mozné vyhl'adat’ (po zadani kIicového slova) aj o
niekol’ko rokov neskor (zdkon tu neupravuje dizku archivovania &lankov) a preto by v
podstate v kazdom pripade, ak nejaky ¢lanok by mohol obsahovat’ resp. by mohol byt
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby, bolo moZzné Ziadat’ nariadenie
predbezného opatrenia v podstate aj po niekol'kych rokoch od zasahu (¢o by véak nenaplialo
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. ktorymi si predovietkym odvracanie

bezprostredne hroziacej ujmy a nie odstrafiovanie ujmy uz vzniknutej).

Napokon odvolaci sid v tomto smere ma za to, Zze uloZenie povinnosti odstranit
¢lanok z udajnej webovej stranky odporcu je narokom, ktory by bolo mozné pozadovat len vo
veci samej. Pri rozhodovani o predbeznych opatreniach v zasade plati, Ze predbeZné opatrenie
nema ukladat’ obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli uloZzené vo veci samej. pretoze by
i5lo o prejudikovanie rozhodnutia vo veci. AvSak moZno nariadit predbezné opatrenie
zakazujice urcité konanie rovnako ako petit Zaloby o zdrzanie sa takého konania, ktoré
napifia skutkovo znaky nekalo sitaZného konania. V posudzovanom pripade navrhovatel
predbeZnym opatrenim Ziadal odstranit’ predmetny ¢lanok z internetu, odvelaci sid ma za to,
ze takto poZadovany petit uklada obsahovo rovnaki povinnost, aki by bolo mozné Ziadat' vo
veel samej (ndrok na odstranenie protipravneho stavu - jeden z narokov pozadovanych v
ramcl1 ustanoveni o ochrane osobnosti), preto méa odvolaci sud za to, Ze v danom pripade pri
nariad’'ovani predbezného opatrenia bolo moZné pozadovat (resp. odstranovat) len zakaz
nejakého hroziaceho protipravneho konania, nie vSak odstrafiovat’ uz vzniknuty stav vyvolany

tymto protipravnym konanim.

Vzhl'adom na vy&sie uvedené, mal potom odvolaci sid za to, Ze nie je dany dévod pre

nariadenie predbezného opatrenia ani z dévodu potreby do¢asnej tpravy pomerov ucastnikov
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a uz vobec nie dévod predbeznym opatrenim nariadit’ odstranenie inkriminovaného ¢lanku z

internetu.

Napokon, v modernej demokratickej spolo¢nosti ma kazdy pravo informacie slobodne
vyhladdvat' a §irit, okrem obmedzeni stanovenych zdkonom (&l. 45 Ustavy SR). Pri strete
prava na informacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota, teda
zakladnych prav stojacich na jednej rovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim k okolnostiam
kazdého pripadu zvazil. ¢i jednému pravu nie je bezdévodne dana prednost’ pred pravom
druhvm. V konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skumat’ mieru (intenzitu) tvrdeného
poruienia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a
s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto
prav 2 ich ochrany. Je tieZ nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s poruSenim
chranencho zakladného prava. K zisahu do prdva na ochranu osobnosti mézZe dojst’ aj
obsektivme. aviak ka?dé zverejnenie nepravdivého udaja nemusi automaticky znamenat
neopravneny zasah do osobnostnych prav: o taky zasah ide len viedy. ak existuje medzi
zasahom a poruSenim osobnostnej sférv pri¢inna suvislost” a ak tento zasah presiahol uréitu
pripustnu intenzitu takou mierou, ktort uz v demokratickej spoloénosti nemozno tolerovat, ¢o

viak budem predmetom dokazovania vo veci samej.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukadzal hrozbu bezprostredne hroziaceho
ncbezpetenstva (). opdtovni hrozbu zasahu a to zasahu difamacného charakteru),
navrhovatel nepreukazal ani potrebu doasnej Upravy pomerov ( inkriminovany ¢&lanok sa
nachadza na intemnete uZz niekolko mesiacov, odstrdnenie ¢ldnku moéZze byt len predmetom
vitoku vo vecl samej) . Ze zasah (ak tu bol) uz vo svojej najvdcsej intenzite nastal a teda
nehrozi existencia e§te vicSieho zasahu do osobnostnych prav navrhovatela resp. opak
preukdzany nebol. Ze ucelom predbezného opatrenia pokial ide o veci ochrany osobnosti je
odvracat’ hroziacu ujmu na osobnostnych pravach (nie ujmu, ktord uz nastala), mal odvolaci
sud za to, Ze nie je dovod na nariadenie predbeZného opatrenia v Zalovanom rozsahu, preto
uznesenie okresného sidu, ktorym ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel,

zmenil tak, Ze ndvrh zamietol.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nevykonatel'né, nakolko

nie je prevadzkovatel'om serveru ani vlastnikom internetovej stranky, z ktorej mu std nariadil
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odstranit’ ¢lanok, ktory je predmetom podania navrhu. odvolaci sid konStatuje. Ze tato
skutoénost’ bude predmetom dokazovania vo veci samej.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Trendine diia 05. augusta 2015

JUDr. Erika Zajacova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Oraveova




