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Povazska Bystrica 8. 9. 2015

Vec: Staznost’ na postup Slovenskej komory exekiitorov(SKE) - preSetrenie vybavenia
mojej staznosti na neziakonnu exekuciu ¢. k. EX 406/2015 a bezdovodné obohatenie sa
exekitorkou JUDr. Mariou Hlaviiovou.

Hore menovany ziadam v zmysle ust. § 218a ods. 1 exeku¢ného poriadku Ministerstvo
spravodlivosti SR o presetrenie postupu Slovenskej komory exekutorov vo veci mojej
staznosti vedenej pod. sp. zn. SKE 3308/2015 508-10780/2015, ktora bola dia 24. 8. 2015
vyhodnotena prezidentom SKE JUDr. Ing. Miroslavom Pallerom ako neopodstatnena. Tymto
pred¢asnym rozhodnutim, SKE odignorovala, ze vo veci odvolania proti nezékonnej
exekucii ¢. k. EX 406/2015 vtom este nerozhodol Krajsky sud Trencin, ¢im sa SKE
stotoznila s nezdkonnou exekuciou exekutorsky JUDr. Mérie Hlaviovej, ktora konala po
vzajomnej dohode so sudcom Okresného sidu Povazskd Bystrica JUDr. Robertom
Jankovskym s vedomym tmyslom privodit’ mi tymto smrt’, nakol’ko som prekonal mozgovu
prihodu.

Odovodnenie:
I.

Dna 27. 7. 2015 som podal Kancelarii Slovenskej komore exekutorov v zmysle ust. §
221 ods. 2, pism. c), staznost’ s navthom na zbavenie vykonu funkcie exekutorky JUDr.
Marie Hlaviiovej, Exekutorsky urad Kosice, Hlavna 115, 040 01 Kosice, z dovodu
podozrenia zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
bezddvodné obohatenie a pokus o imyselné sposobenie zdvaznej ujmy na zdravi s moznym
nasledkom smrti. Zacatim exekucie vo veci ¢. k. 406/2015, nepenazného plnenia bez
pravoplatného exekucného titulu v rozpore s ustanovenim § 41 a 42 exekucného poriadku,
hrubo a vedome porusila Zakon o sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov €. 233/1995 Z.z. Touto nezdkonnou
exekuciou mi bola spdsobend financna ujma vo vyske 177, 98 eur, ktordt som uhradil
v stanovenej lehote na ucet exekutorského uradu v KoSiciach. V rozpore s tym bez zakonného
dovodu a pisomného vyrozumenia mi bolo pozastavené vyplacanie dochodku ako mi to
oznamila poStova dorucovatelka, a po telefonickej reklamacii na poste v Povazskej Bystrici
mi bolo dna 24. 7. 2015 oznamené, ze mi z dochodku exekutorka stiahla sumu 327,88 eur., na
zaklade navrhu Cubomira Osrmana, ¢im ma k dneSnému diu ako déchodcu s dochodkom vo
vyske 390 eur, okradla a bezdovodne sa obohatila o sumu 505,84 eur.




Ked’Ze som nikomu nebol a ani nie som dlZzny Ziadne peniaze v tomto pripade sa
jedna o moju ekonomicki likvidaciu, ktorou ma chci dohnat’ k socidlnej samovrazde,
tak ako tisice obanov Slovenska po roku 1989 len za to, Ze som ako internetovy
publicista napisal ¢lanok o podozreni z trestnej ¢innosti Cubomira Osrmana z Povazskej
Bystrice, ktory mi diktovala osoba disponujica nezvratnymi dékazmi. Tato osoba trvala
na verejnej konfronticii s Osrmanom pred vySetrovatelom policie, ¢o on zo strachu
odmietol. Preto podal sidu navrh na exekuciu, aby tymto spoésobom dosiahol
odstranenie ¢lanku uverejnenom na internete na stranke, ktorej som nebol nikdy
prevadzkovatelom ani vlastnikom z ¢oho ma DLubomir Osrman nepravdivo obvinil.

Ako potvrdzujem v prilohe, dila 29. 6. 2015 som podal Generalnej prokuratire SR
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 2 pism. c¢., a ods. 3. pism. a, a pism. c., exekutorkou
JUDr. Mériou Hlavinovou, Exekutorsky urad Kosice, Hlavna 115, 040 01 Kosice, ktora vo
veci navrhu na exekuciu sp. zn. 406/2015 svojvolne a imyselne zacala exeklciu v rozpore
s Exekuénym poriadkom, hoci si bola vedomd, ze pre exeklciu neexistuje vykonatelny
exekucny titul. Konala tak vedome zrejme po dohode so sudcom Okresného sudu v Povazske;j
Bystrici JUDr. Robertom Jankovskym, ktory vydal doposial nepravoplatné uznesenie
o predbeznom opatreni ¢.k. 7C/138/2015, zo dia 20. 4. 2015, ktorym mi prikézal odstranit’ zo
internetovej stranky www.necenzurované.net a www.necenzurovane.ueuro.com ¢lanok
tykajici sa majetkovej trestnej Cinnosti a okolnosti suvisiacimi s touto trestnou ¢innostou
a osobou Cubomira Osrmana, navrhovatel’a vo veci ¢.k. 7C/138/2015. KedZe bolo vSeobecne
zname, ze som mal pred niekol’kymi rokmi mozgova prihodu, existuje dévodné podozrenie,
ze nezékonnou exekuciou mi mala byt spésobend zdvaznd ujma na zdravi s nasledkom smrti,
¢im doSlo k spachaniu trestného cCinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela aj
z osobitného motivu a tiez preto, aby inému zmarili alebo st'azili uplatnenie jeho zékladnych
prav aslobdd, v tomto pripade ustavného prava na spravodlivé sudne konanie a prava na
opravny prostriedok.

I1.

Na zéklade uvedeného clanku Lubomir Osrman podal podnet na Okresny trad
v Povazskej Bystrici a ziadal, aby mi bola dand pokuta za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu. Po predvolani na Obvodné oddelenie PZ v Povazskej Bystrici som navrhol,
ked'ze uvedené skutocnosti v ¢lanku moézem dokazat’ svedeckou vypovedou, aby bola vec
odstupend Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Povazskej Bystrici a vykonana
konfrontécia.

Potom, ¢o Lubomir Osrman na policii neuspel podal navrh Okresnému sudu
v Povazskej Bystricu, aby tento predbeznym opatrenim eSte pred podanim navrhu na ochranu
osobnosti mi prikdzal, aby som podla tvrdenia Cubomira Osrmana, odstranil z mojich
internetovych stranok www.necenzurovane.net a www.necenzurovane.ueuo.com predmetny
¢lanok a zdrzal sa publikovanie o tejto veci.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal dna 20. 4. 2015 uznesenie o predbeznom
opatreni ¢. k. 7C/138/2015, ktorym mu v celom rozsahu ndvrhu vyhovel.



Nakolko nikdy som nebol aani nie som vlastnikom, registratorom alebo
prevadzkovatelom uvedenych internetovych stranok, neméZem preto nariadenie stidu
dodrzat’. Mohol by som len poziadat’ o odstranenie predmetného <¢lanku, ¢o mi v§ak
sud nenariadil.

Aj ztohto dovodu som proti uzneseniu dna 15. 5. 2015, v zakonnej lehote podal
odvolanie a z dovodu prepojenia sudcu Okresného sudu v Povazskej Bystrici JUDr. Roberta
Jankovskeho a jeho Svagrinej, ktora je Statnou tajomnickou Ministerstva spravodlivosti SR,
Jankovskej, ktord mala spolu s menovanym sudcom blizky vztah s nebohym mafianom
Congradym, pri¢om ako sudcovia si nesplnili povinnost’ ktora im vyplyvala zo zékona, som
podal sucasne aj namietku zaujatosti samosudcu a uplatnenie prava na nestranny sud a
nestranného sudcu. Sudca ktory bol v nadStandardnom vzt'ahu s mafidnskym zloCincom
Petrom Congradym, vedel o jeho trestnej Ginnosti — a z titulu svojej profesie si nesplnil
povinnost’ ktora mu vyplyvala zo zdkona, nemoze byt nestranny.

Hoci_ako potvrdzujem v prilohe Krajsky sud Trendin dia nidvrh na vydanie
predbeZzného opatenia zamietol aZz dia 5. 8. 2015 uznesenim sp.zn. 7C138/15, Dubomir
Osrman mesiac pred tym podal Okresnému stidu PovazZska Bystrica navrh na zacatie
exekicie pre tzv. nepeiiazné plnenie, hoci som menovanému nikdy nebol dlzny Ziadne
peniaze. OS Povazskd Bystrica vydal nezdkonné rozhodnutie na zdklade ktorého
exekutorka JUDr. Maria Hlaviiova, hoci bola pisomne upovedomend, ze v tomto pripade sa

jedna o nezakonnu exekuciu bez pravoplatného exekucného titulu v rozpore s ust. § 41 a 42
exeku¢ného poriadku, zacala exekuciu a neakceptovala mnou podanti namietku a jej dodatok
ako potvrdzujem v prilohe:

Exekucny titul
§41

(1) Exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavdzuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

§42

(1) Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul podla § 41 ods. 1 sud, ktory vo veci
rozhodoval ako sud prvého stupna.

II.

Dna 17. 6. 2015 som dostal upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. EX 406/2015 zo
dia 11. 6. 2015 od exekutorky JUDr. Mérie Hlaviiovej, Exekutorsky urad KoSice, Hlavna
115, 040 01 Kosice, ktord vo veci navrhu na exektciu Cubomira Osrmana vedeného pod. sp.
zn. EX 406/2015 svojvolne a imyselne zacala exekuciu v rozpore s Exeku¢nym poriadkom,
hoci si bola vedoma, ze pre exekuciu neexistuje vykonatelny exekucny titul a ¢om som ju
elektronickou posStou ihned” upovedomil a zaroven som jej oznamil, Ze Krajskému sudu



v Trencine k 18. 6. 2015 nebol doruceny spis ¢. k. 7C/138/2015, vratane odvolania proti
uznesenia a namietka zaujatosti sudcu. Kedze v exekucii pokracovala blokovanim mdjho
uctu v banke, mam za to, ze tak konala vedome zrejme po dohode so sudcom Okresného
studu v Povazskej Bystrici JUDr. Robertom Jankovskym, ktory vydal doposial’ nepravoplatné
uznesenie o predbeznom opatreni ¢.k. 7C/138/2015, zo dia 20. 4. 2015.

Ked’ze bolo vSeobecne zname, ze som mal pred niekol’kymi rokmi mozgovt prihodu,
¢o mdzem potvrdit' lekarskym potvrdenim, existuje dovodné podozrenie, Ze nezakonnou
exekliciou mi mala byt sposobena zavaznd ujma na zdravi s ndsledkom smrti, ked'ze
predpokladali, ze zacatie nezakonnej exektlicie a blokovanie u¢tu mi spdsobi opat’ mozgova
prihodu alebo infarkt, ¢im doslo k spachaniu trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitel'a § 326 ods. 2 pism. c., z osobitného motivu a podla ods. 3. pism. a, a pism. c., tieZ
aj preto, aby inému zmarili alebo st'azili uplatnenie jeho zékladnych prav a slobdd, v tomto
pripade ustavného prava na spravodlivé sudne konanie a prava na opravny prostriedok.

Ked’Ze som z nevedomosti zakona trovy exekicie diia 22. 6. 2015 uhradil, ¢im
doslo k bezdovodnému obohateniu exekiitorky, pozZiadal som diia 23. 6. 2015 o vratenie
sumy vo vySke 177, 90 eur. Exekitorka na moje namietky k dneSnému diiu
neodpovedala a v rozpore s tym bez zikonného dovodu a pisomného vyrozumenia mi
bolo pozastavené vyplacanie dochodku, ako som zistil na poste v Povazskej Bystrici,
ktora mi dia 24. 7. 2015 oznamila, Ze mi z dochodku exekutorka stiahla sumu 327,88
eur., ¢im ma k dneSnému diiu ako déchodcu s dochodkom vo vySke 390 eur, okradla
a bezdovodne sa obohatila o sumu 505,84 eur.

Mam preto zato, Ze postupom exekutorky bolo porusené aj ustanovenia § 44 ods.
1 exeku¢ného poriadku, ¢im doSlo k zakazu s nakladanim méjho majetku a obmedzeniu
s ¢erpanim finan¢nych prostriedkov z méjho bankového uctu.

§ 44

(1) Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekucnym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekicie.

Sposob vykonania exekucie je v hrubom rozpore s ustanovenim § 62 a § 63 ods. 4
exekucného poriadku.

SPOSOBY VYKONAVANIA EXEKUCIE
§62

Exekiiciu mozno vykonat' len spésobmi uvedenymi v tomto zakone.



§63

(4) Ak podkladom na_exekuciu je exekulny titul, v ktorom sa ukladd ind povinnost’ neZ
zaplatenie penaZnej sumy, sposob vykonania exekucie sa spravuje povahou uloienej
povinnosti. MozZno ju vvkonat’

a) vypratanim,

b) odobratim alebo znic¢enim veci na naklady povinného,
¢) rozdelenim spolocnej veci,

d) uskutocnenim prdc a vykonov.

$ 64

Sposob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 167 a 172).
Sposob vykonania exekiicie urci exekutor tak, aby bol primerany vymdahanej povinnosti a aby
hodnota zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote vymdahanej povinnosti.

Dokaz:

1. Upovedomenie o zacati exekucie EX 406/2015 zo dna 11. 6. 2015
2. Doklad o zaplateni trov exekiicie
3. Namietka proti exekucii zo dna 22. 6. 2015
4. Oznamenie Postovej banky o blokovani uctu
5. Namietka proti trovam exekucie zo dna 23. 6. 2015

Na zéklade uvedenych dovodov som presvedCeny, ze sa exekutorka JUDr: Maria
Hlaviiova po dohode so sudcom Okresného sudu Povazskéd Bystrica dopustila trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a hrubo porusila exeku¢ny poriadok. Takého
svojvol'né konanie by bolo v kazdom demokratickom §tate EU povazované za nebezpeéné pre
spoloCnost,, pretoze je opovrhnutiahodné, bezohladné, cynické a pohfdajuce ludskym
zivotom, ¢o by je dostacujucim dévodom na zbavenie vykonu funkcie exekutorky. Moje
tvrdenie potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sidu Trencin zo dia 5. 8. 2015, ktory
navrh na vydanie predbeZzného opatenia zamietol uznesenim sp.zn. 7C 138/15. Napriek
tomu mi exekutorka JUDr. Maria Hlaviiova ani po vyzve nevydala bezdévodné
obohatenie vo vySke 505,84 eur, ¢im zjavne znevazuje autoritu Krajského stiidu Trencin
a nad’alej porusSuje zakon.

Na zaklade tychto dovodov predkladdm Ministerstvu spravodlivosti SR ziadost
o predetrenie postupu SKE v sulade s Dohovorom, Ustavou a platnymi zakonmi Slovenskej
republiky.

Prilohy:



Trestné oznamenie podané GP SR zo dna 29. 6. 2015.
Upovedomenie o zacati exeklicie EX 406/2015 zo diia 11. 6. 2015
Doklad o zaplateni trov exekucie

Namietka proti exektcii zo dna 22. 6. 2015

Oznamenie Postovej banky o blokovani Gétu

Namietka proti trovam exekucie zo dna 23. 6. 2015

Lekarske potvrdenie o mozgovej prihode

Uznesenie KS Trencin sp. zn. 7C 138/2015 zo dna 5. 8. 2015
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