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Mavrhovatel' je fyzickou osobou, ktord byva apodnikd v PovaZiskej Bystrici. Navrhovatel
prostrednictvom aobchodnej spoloénosti ma v prendjme kultirny dom v PovaZskej Bystrici, pricom
zamestnava niekolko fudi z PovaZskej Bystrice. Odporcu navrhovatel poznd v tom smere, Ze vie kto to je,
odporcu registruje, no nikdy neboli priatelia a nikdy ani nemali ziaden priamy alebo nepriamy konflikt,
neboli v obchodnom ani pracovnom kontakte alebo spore a pod. Odporcu navrhovatel pozna ako mnoho
daléich ludi z Povazskej Bystrice, ked%e v Povazskej Bystrici Zije a podnika.

Odporca prispevok (clanok) pod ktorym je podpisany a ktory je zverejneny na doméne odporcu
necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueun.com od 26.03.2015 pod nazvom [ubomir
Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konspirdtora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha®
zverejneného dia 26.03.2015 zasiahol jeho obsahom do osobnostnych prav navrhovatela zasadnym
spdsobom. UZ samotny ndzov je hrubo pejorativny a poskodzujlici dobré meno a povest navrhovatela.

Odporca Ziadnym spdsobom pred zverejnenim tohto é&lanku neoslovil navrhovatela, aby sa
k tvrdeniam v fiom uvedenym mohol wvyjadrit a ktoré tvrdenia uvedené vtomto &lanku st hrubo
osocujlice, nezmyselné a nicim nepreukazané. Navrhovatel netusi od koho ma odporca dané tvrdenia, no
len z obsahu samotného éldnku moZno dovodif, Ze s to nezmysly. Odporca pri svojej neriedkej
publikacnej &innosti ma dostatok sklsenosti, aby vedel postdit, ¢o z obsahu &lanku moZno povazovat za
nezmysel, ¢o by mal Ziadat preukazat od svojho zdroja a nie nekriticky bez dalgieho preberat. Konkrétne
ide o nasledovné difamaéné tvrdenia:

- Jeden z timu Stachovych konikov sa vola Lubomir Osrman, ktorého Smatana ako poslanec
Mestského zastupitelstva v PovaZskej Bystrici sa uZ niekolkokrat snazil presadit do réznych komisii,
kde by bol v pozicii tréjskeho kofa

- Na prvy pohlad Osrman vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji vody ako cert kriza, ale pokial ide o
rbzne protispolocenské aktivity, tam sa citi ako doma.

- Druhd moznost je, ze na doporulenie dekana navstivi majitelov v pozicii odbornika Lubomir
Osrman, ktory im vsugeruje myslienku, Ze ide o klenot. Hacik je ale v tom, Ze toto on nemdze hned'
Jodhadnit" a po zapozicani za Gfelom expertizy samozrejme na naklady ,znalca." V skutoénosti sa
obraz po ,zapoZi¢ani® ocitne v rukdch dokonalého falzifikdtora z PieSfan a ten v priebehu 48 hodin
vytvori dokonalld a nerozoznatelnd képiu. A nakoniec k majitelovi sa vrati falzifikat s tym, Ze nejde o
hodnotny obraz, Zze ,znalec" sa mylil, pricom original je v tych spravnych rukach

- mal Lubomir Osrman cestovat spolu s fararom do Raklska s dvanastimi obrazmi za Uc¢elom predaja.
Avsak fardra prepadla myslienka, Ze jeho ,ucen" Osrman ho méze oklamat a tak sa vybral s obrazmi
do Rakuska o deft skor.

- V ten den, ked vysla informacia, Ze farar je zavrety, Osrman ako keby bol v Soku, pustil do nohavic,
bezprizérne stahoval ddleZité a hodnotné, ale aj képie obrazov zo svojho brlohu v centre mesta, kde
to bolo obrazmi a sochami zapratané, na nezname, ale aj zname miesta. Pocas vazby farara bol
Osrman ako v bdelej kéme, prijimal iba nevyhnutné tekutiny.

- Osobne aj Osrman bol rad, Zze sa farar vratil, nakolko ich pravny vztah v zmysle zmluvy o prenajme
Kultirneho domu v Bytéi by nebolo dobré k zverejneniu.

MNavrhovatel’ je po zverejneni clanku odporcom wvnimany akce gauner, ktory Zije nedestne
a z nelegalnych zdrojov. Odporca obvifiuje navrhovatela z icasti na trestnej cinnosti falSovania, podvodu
a nelegalneho vyvozu a hovori o fiom ako o konikovi — nastréenej osobe podnikatela Miroslava Stacha.
Navrhovatel bol viackrat svajimi znamymi konfrontovany s obsahom tohto élanku. Uvedené tvrdenia su
nepravdivé a pod &lankom sa uz objavili prvé komentare, ktoré takisto znevaZuji navrhovatela, a ktoré
su naviac daldimi diskutujicimi oznacené Sipkou hore, €o vyjadruje sthlas s danym komentdarom. Existuje
vsak vysoky predpoklad priblidania dalSich negativnych aZ pejorativhych komentdrov, aviak na zaklade
difamacného clanku. Odporca v tomto ¢lanku poskladal mnozstvo klamstiev a nepravdivych informacii
z toho vyplyva ¢lanok, ktory hrubym spdsobom diskredituje navrhovatela a jeho osobne sa velmi dotyka.

Navrhovatelove dobré meno a jeho povest bola hiboko znizena tymto clankom, ¢o sa deje tym, Ze
navrhovatel je oslovovany svojimi zndmymi v tom smere, &o je na tom élanku pravda a &o nie. UZ len
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tato samotna skutoénost zasiahla do jeho dobrého mena a povesti, ked musi éelit takymto nezmyselnym
a neopodstatnenym otdzkam. Neopravnenym zésahom do osobnostnych prav navrhovatela je zésadne
kazdé nepravdive tvrdenie alebo obvinenie, ktore zasahuje do jej dobrej povesti.

V pripade, ak predpoklady, z ktorych kritika vychadza, nie su pravdivé, pripadne ak je hodnotiaci tisudok
difamujlci, nemoZno povaZovat za pripustnu. Kritika sa musi vyvarovat' vSeobecnych sudov, kioré sa
neopierajl o potrebné konkrétne skutoénosti a nemdze sledovat ciel ohovarania, poniZenia, urazky,
pripadne $kandalizacie uréitej osoby."(rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1872/2004). Ako uviedol Eurdpsky

sud pre ludské prava vo veci staznosti &. 4801/99: Pedersen a Baadsagaard proti Dansku.

Uvedeny prispevok na webovej stranke odporcu svojim obsahom zasahuje do prava na ochranu
osobnosti, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela garantovaného najma:
- Elankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd:
- &lankom 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky:
-§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

11,

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, ktory dorugi Okresnému sidu v PovaZzskej Bystrici do 30 dni,
bude domahat voéi odporcovi v dbsledku zésahu do obéianskej cti a ﬁJdSkE] dostojnosti ako z[ozky
ochrany osobnosti navrhovatela podla § 11 Obcianskeho zékonnika, prava na nahradu nemajetkove;
ujmy aprava na publikovanie ospravedinenia za S&irenie nepravdivy’vch a zavadzajlcich informacii
o navrhovatelovi.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP, pred zalatim konania mdze sid nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dofasne boli upravené pomery U€astnikov, alebo ak je predpoklad, Ze by vyken stdneho
rozhodnutia bol ochrozeny.

1U.'
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mysle ust. § 74 ods. 6 OSP, Sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
stnikov a bez nariadenia pojednavania.

= ust. § 74 ods. 8 OSP veta prva OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sid aj bez
rania ostatnych Gcastnikov.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeZnym opatrenim méze sid uloZit G€astnikovi najma, aby
niefo vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Podla ust. § 76 ods. 1 pasm e/ OSP, predbeZnym opatrenim méze sid uloZit (&astnikovi najma, aby
nenakladal s uréitymi pravami alebo vecami.

Podla ust. § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v oddvodneni a dalsie ddvody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeéovacich indtititov v civilnom procese. Zabezpefovacia funkcia
predbeZnych opatreni sa prejavuje najm& v ich schopnosti zabrénif dofasnou a provizérnou upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastaf. Predbe¥né
opatrenie moZno nariadif vo vietkych veciach, ktoré spadaji do pravomoci slidov (teda nie je Wlucene
ich nariadenie aj vo veciach ochrany osobnosti). Zakladnymi znakmi predbeZnych opatreni st ich
docasnost a prowzornost Najma atriblt provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdwhnut lebo uz zo
samotného oznacenia "predbeZné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o koneénu a definitivnu Gpravu vztahov
medzi subjektami, Ze nariadenim predbeZného opatrenia neziskava jeden z (&astnikov silnejdie
postavenie, neziskava préva, o ktorych sa ma rozhodnif aZ v budicnosti, ale sa nim len dofasne a
hlavne predbezne upravuje urdity okruh vztahov.

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacuijlice, pokral’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost ndvrhu na toto docasné opatrenie, aspoifi osvedéené. Miera osvedcema sa riadi danou
satuaczou, najma naliehavostou jej riedenia. Plati to pre predbezne opatrenia, ktorych lfelom ma byt
doéasna uprava pomerov i pre predbeiné ppatrenia ktorymi sa ma zabezpedit budici vykon rozhodnutia
pred zmarenim.
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Osveddéenie (na rozdiel od dokazania) znamend, Ze sid pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejdie skutofnosti (teda nie vetky rozhedujlce skutoénosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osvedcena skutofnost sa mu vzhladom
na vietky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sid poskytne opravnenému Ufastnikovi docasnd ochranu,
pripadne zabranuje daldiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, 7e skutoény stav veci nie je este
nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost nie st celkom
nepochybné. Docasnou Upravou urcbenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikujil prava
a povinnosti Ucastnikov a ani postidenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej
tipravy v neskorsom konani nie je std viazany, a méZe rozhodnit inak.

Formulacia predbeiného opatrenia by v zasade nemala kopirovat Zalobny navrh. Ak sa viak ucel
dotasnej ochrany neda inak dosiahnut, neZ rovnakym vyrokom ako vo vec samej, musf uvedend
formalistickd poZiadavka ustipit (uvedené plati najmé v pripadoch nekalej sitaZe, ale aj vo veciach
ochrany osobnosti). Predbeiné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké by baoli
uloZené vo veci samej, pretoze by iSlo o prejudikovanie rozhodnutia vo veci, aviak zéroved konstantna
judikatdra stanovuje, ze mozno nariadit predbezné opatrenie zakazujlce urcité konanie rovnako ako petit
zaloby o zdrzanie sa takého konania, ktoré napliia skutkove znaky nekalo sitazného konania. Je dalej
potrebné uviest, ze nejde o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, pretoZe predbezné opatrenie nie je
koneénym rozhodnutim a zanikd zo zakona za podmienok ustanovenych v § 77 O.s.p. a teda rozhodnym
hiadiskom je, aby boli dofasne upravené pomery (castnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zvdédeniu
ujmy dotknutého Ucastnika. Pri rozhodnuti o nariadeni predbeiného opatrenia sa nerozhoduje s konecnou
platnostou o prévach a prdvom chranenych ziujmoch (éastnikov, ale ide iba o opatrenie, ktoré ma len
docasny charakter,

Podla citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v pripade, Ze je potrebné, aby boli dofasne
upravené pomery Ucastnikov este pred rozhodnutim vo veci samej, alebo ak je obava, Ze by wykon
stidneho rozhodnutia bol ohrozeny, mbze sid nariadit predbeiné opatrenie.

V tomto konkrétnom pripade navrhovatel od6vodiiuje ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia tym, e
odporca zverejnil hrube urazlivy, osofujici a nepravdivy prispevok (Elanok) pod ndzvom . Lubomir
Osrman, prezyvany Oserman, pravd ruka konspirdtora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha®
zverejneny diia 26.03.2015, priom v fiom uviedol difamaéné tvrdenia uf uvedené a cit. v ¢l. I, tohto
navrhu. Okrem uvedeného je uZz samotny nazov prispevku (&ldnku) hrubo uradzlivy, ked do priezviska
navrhovatela vloZenim samohlasky vznikol vyraz, ktory zasahuje do dobrej povesti navrhovatela a ktory
pejorativny vyraz prezentuje odporca ako jeho prezyvku.

Potreba docasnej lpravy pomerov vznika zo samotného zaveru prispevku zo dna 26.03.2015, kde sa
jeho konci uvadza, cit:" TakZe, pdn Smatana, to je len zaliatok zverejriovania profesijnej kariéry, povahy
a hodnét Vasho Lubomira Osrmana, jedného z najnovéich konikov Miroslava Stacha™. Clanok je
podpisany Viadimirom Pavlikom. 2Z uvedenej citacie vyplyva, Ze odporca mieni pokraéovat vo
zverejfiovani takychto difamaé&nych hrubo urdZlivych é&lankov. Odporca k uvedenému uZ
v minulosti pristipil, ked" o Miroslavovi Stachovi zverejnil tri rézne ¢élanky ako cast 1, cast 2 a cast 3
a ktoré sa nachadzaju na doméne odporcu http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com.
Vznikd tu teda opatovna bezprostrednd hrozba neopravnenych zadsahov zo strany odporcu do
osobnostnych prav navrhovatela ato tym, Ze sém odporca uviedol, Zze nadalej hodlé pokratovat vo
zverejiiovani daldich &lankov o osobe navrhovatela. Z doteraz zverejneného &lanku je zrejmé, ako aj
z dalSich élankov odporcu je viac ako zrejmé, Ze tieto dalsie ¢lanky budi s najvéaésou pravdepodobnostou
napisané obdobnym spésobom a budl obsahovat tvrdenia difamaéného charakteru.

Naliehavost potreby nariadenia predbeZného opatrenia (resp. existenciu nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy) oddvodiiuje navrhovatel tym, Ze jedinym spdsobom, ako tejto ujme spdsobovanej
navrhovatelovi moZno zabranit, je zakdzat odporcovi pokrafovat v &ireni difamacnych tvrdeni vo forme
predbeiného opatrenia a v prezentdcii dalSich nadvazujlcich prispevkov (&lankov) obsahujicich
nepravdivé tvrdenia. Vzhladom na urailivé oznafenie navrhovatela v samotnom ndzve zverejneného
¢lanku je na mieste docasné odstréanenie tohto élanku a to aZ do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci.
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III.

Na zaklade vsetkych vySsie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel navrhuje, aby sud rozhodol o
nariadeni predbeZzného opatrenia tohto znenia:

Sud nariaduje odporcovi, aby odstrdnil zo svojej internetovej stranky registrovanej pod doménou

http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com prispevok (&lanok) zverejneny pod nazvom
~Lubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konspirdtora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha®
zverejneneho diia 26.03.2015, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

Sud nariaduje odporcovi, aby sa zdrZal publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod

doménou http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com akéhokolvek prispevku, ktory

nadvédzuje na prispevok zverejneny pod nazvom ,Lubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka
konspirdtora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha® zverejneného diia 26.03.2015, ato aZ do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Lubomir Osrman, prav. zast
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