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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v TrenCine v senite zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Ivety
Anderlovej a sudkyii JUDr. OFgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej v spore Zalobcu
Vladimira Pavlika, nar. 10. 09. 1948, bytom PovaZské Bystrica, Orlové 75, proti Zalovanej
JUDr. Marii Bilej, nar. 13.12.1979, Exekutorsky urad Kogice, so sidlom Kosice, Hlavna 115,
zastipene] Advokatskou kancelariou KAIFER sr.0.. so sidlom KoSice, Fibichova 11. o
zaplatenie 505,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu
Povazska Bystrica zo diia 04. oktébra 2017, ¢.k. 6C/408/2015-120, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajicej &asti a vo vyroku

o0 nahrade trov konania potvrdzuje.
ZalovanAi m4 narok nandhradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej instancie zamietol Zalobu
zalobcu o zaplatenie sumy 177,96 eur s prislulenstvom. Konanie v &asti o zaplatenie sumy
327,88 eur zastavil. Rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi 7alobcovi,
ktory je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia stym, Ze o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté stiidom
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prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sadny
uradnik. V oddvodneni uviedol, e Zalobca sa podanou Zalobou domdhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ mu 505,84 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
rozhodnutim zo diia 11. 06. 2015 spis. zn. Ex 406/2015-8 za&ala nezékonnd a nevykonatel'ni
exekiiciu bez prévoplatného exekuéného titulu av exekuénom konani sa bezdévodne
obohatila osumu 505,84 eur. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&k.
6C/408/2015 - 66 zo dna 28.1.2016 (prvym v poradi), ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.
Krajsky sid v Trenéine na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Std prvej indtancie po zrudeni rozsudku
doplmil dokazovanie, priéom z vykonaného dokazovania zistil e diia 09. 04. 2015 dorucil
navrhovatel Cubomir Osrman na Okresny sid Povazska Bystrica navrh na vydanie
predbeZného opatrenia proti Vladimirovi Pavlikovi, ktorym sa domdhal, aby sid nariadil
odporcovi odstrdnit zo svojej internetovej  strinky registrovanej pod doménou
<http://necenzurovanenet> a  <http://necenzurovane.ueuo.com>. prispevok  (&lénok)
zverejneny pod ndzvom ..Iubomir Osrman, prezgvany Oserman, prava ruka kon3piratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™, zverejneného dna 26. 03. 2015, a to aZ do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zaroveil, aby nariadil odporcovi, aby sa
zdrZal publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod doménami uvedenymi
hore akéhokol'vek prispevku, ktory nadvézuje na prispevok zverejneny pod ndzvom .I’ubomir
Osmman, prezyvany Oserman, pravi ruka kon3pirdtora Smatanu - biele kone Miroslava
Stacha®, zverejneného diia 26.03.2015, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Okresny sid Povazské Bystrica uznesenim zo dia 20.04.2015. &k. 7C/ 138/2015-11
vyhovel névrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia podal proti odporcovi na
prisluSnom sude névrh na ochranu osobnosti. Uvedené uznesenie bolo dorutené pravnemu
zastupcovi navrhovatela a odporcovi diia 04.05.2015 a na uzneseni je vyznadena
vykonatel'nost uznesenia diiom 04.05.2015. Na zaklade odvolania odporcu, Vladimira
Pavlika, Krajsky sid v Trenéine uznesenim zo diia 05.08.2015 &k. 5C0/642/2015-50 zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia tak, e navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.08.2015, pricom v uvedeny defi bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela. Odporca si uvedené uznesenie prevzal diia
13.08.2015. Z pripojeného spisu Okresného siidu Povazské Bystrica sp. zn. 7Er/440/2015 sad
zistil, Ze diia 11.05.2015 bol stdnej exekitorke JUDr. Marii Hlaviiovej, Exekutorsky urad
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Kosice, doruceny navrh opravneného Lubomira Osrmana, proti povinnému Vladimirovi
Pavlikovi, o vykonanie exekicie pre nesplnenie povinnosti uloZzenych uznesenim Okresného
sudu v Povazskej Bystrici ¢.k. 7C/138/2015-11 zo dnia 20.04.2015, pri¢om Ziadal tieZ nahradu
trov konania, ktoré pozostavaji zo zaplatené¢ho stidneho poplatku za Ziadost o udelenie
poverenia vo vyske 16.50 eur. ndkladov vzniknutych pri vyhotoveni overenej fotokopie
uznesenia podla priloZzenej képie dokladu o thrade, trov pravneho zastipenia v exekuénom
konani, ktoré spocivaju v dvoch tikonoch pravnej pomoci (prevzatia a pripravy zastipenia a
spisanie navrhu) po 45,645 eur, z reZijného pausalu 2 x 8,39 eur, spolu 108,07 eur. Dna
15.05.2015 dorucila JUDr. Maria Hlaviiova, sidna exekutorka Exekutorského uradu Kosice.
sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - uznesenia o predbeznom opatreni.Okresny sud Povazska Bystrica vydal
dna 27.05.2015, pod ¢&. 5306090499 poverenie sudnej exekutorke JUDr. Marii Hlaviiovej, na
vykonanie exekicie. Stidna exekitorka, JUDr. Maria Hlaviiova vydala dnha 11.06.2015, pod
¢.k. Ex 406/2015-8 upovedomenie o zacati exekucie, na vymozZenie nepenazného plnenia -
povinnosti odstranitf zo svojej internetovej stranky registrovanej pod doménou
<http://necenzurovane.net> a  <http:/necenzurovane.ueuo.com>, prispevok (¢lanok)
zvereineny pod nédzvom .Lubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™ a tieZ na vymoZenie penazného plnenia, ktoré
pozostavalo zo sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,5 eur, nakladov za overenie
exekucného titulu 7,98 eur, trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani 108,07 eur a trov
exekucie 45,41 eur, spolu v celkovej vyske 177,96 eur. Dia 11.06.2015 Zalovana vydala
prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohl'adavky z uétu v banke, na zaklade ktorého Ziadala
zablokovat’ ucet povinného vedeny v Postovej banke, a.s.. Okresny sud Povazska Bystrica
uznesenim &k. 7Er/440/2015 - 33 zo dna 16.09.2015 exekuciu zastavil a sidnemu
exekutorovi nepriznal trovy exekicie. Predmetné uznesenie &o do zastavenia exekicie
nadobudlo pravoplatnost dna 10.10.2015. Dévodom zastavenia exekucie bolo zruSenie
exekuéného titulu (uznesenia Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/138/2015 - 11 zo
dna 20.04.2015) Krajskym siidom v Trenéine, ktory uznesenim ¢é.k. 5C0/642/2015-50 zo dina
05.08.2015 zmenil uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Zalobca na pojednévani zobral zalobu v €asti o zaplatenie sumy 327,88 eur spit. Zalovana so
spit'vzatim Zaloby sthlasila a uplatnila si z tejto Casti trovy konania. Z dovodu, Ze Zalobca
vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 327,88 Eur spdt, Zalovand so spit'vzatim Zaloby

suhlasila, sid v stlade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud
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prvej indtancie pravne vec posidil podla § 2 ods. 1, § 33 ods. 1, § 36 ods. 1, 2 ods. 8, 38 ods.
1,2, §390ds.2,§ 41 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 47 ods. 1, 2, 3, § 61, Exekuéného poriadku v
zneni platnom do 22.12.2015 (t. j. v &ase vzniku uplatnenej $kody); § 171 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni ucinnom do 30.06.2016. Konstatoval, ze
exekucné konanie vedené na Okresnom side Povazska Bystrica pod sp. zn. 7Er/440/2015 sa
zacalo dia 11.05.2015 doru¢enim ndvrhu opravneného, Iubomira Osrmana, na vykonanie
exekucie proti povinnému, Vladimirovi Pavlikovi, v tomto konani Zalobcovi. Exeku¢nym
titulom bolo uznesenie Okresného sidu PovaZska Bystrica &.k. 7C/138/2015 - 11 zo diia
20.04.2015, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ diia 04.05.2015, teda nadobudlo spdsobilost’ stat’
sa exekuénym titulom, pokial' povinny dobrovol'ne nesplni povinnost, ktor4 mu bola tymto
uznesenim uloZena. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym skér, ako pravoplatnym , o bolo v
silade so zdkonnou dpravou v ustanoveni § 171 ods. 1 Obgianskeho sadneho poriadku,
platného a Ginného v danom &ase. teda lehota na plnenie zadala plynit od doruéenia
uznesenia a jej uplynutim sa uznesenie stalo vykonateInym. PretoZe Zalobca povinnost, ktora
mu bola uloZenad uznesenim &k. 7C/138/2015 - 11 zo dia 20.04.2015. ktoré nadobudlo
vykonateTnost’ dfia 04.05.2015, dobrovolne nesplnil, mohol opravneny podat nivrh na
vykonanie exekiicie. a to napriek tomu, Ze Zalobca sa proti uvedenému uzneseniu odvolal, a
teda nebolo eSte pravoplatné. V danom pripade, ked'Ze sa jednalo o nariadenie predbezného
opatrenia, uvedené uznesenie, hoci nenadobudlo pravoplatnost’, sa stalo vykonatelnym dfiom
posledneho doruenia. Z vykonaného dokazovania je podla nazoru sidu nepochybné, Ze
zalovana vykonavala exekiiciu v silade s ustanoveniami Exekudného poriadku. KedZe
neporusila Ziadnu pravnu povinnost. a teda nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania
alebo opomenutia ona ani jej zamestnanec pri vykonavani exekudnej &innosti, nedoslo k
naplneniu predpokladov k vzniku Skody podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Okrem
nedostatku protipravneho konania Zalovanej, logicky absentuje aj pri¢inn4 stvislost medzi jej
konanim a vznikom skody. Je pravdou, Ze Zalobea ..prisiel* o sumu 177.96 eur, nebola to viak
Zalovand, ktord mu tito 3kodu sposobila, pretoe konala v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku, vietky tkony vykonavala v &ase, ked este exekuény titul nebol
zrudeny, nakolko k jeho zruSeniu doslo aZ uznesenim Krajského sidu v Trendine &k.
5C0/642/2015-50 zo dna 05.08.2015. ktoré nadobudlo pravoplatnost az dna 21.08.2015.
Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej instancie Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie
sumy 177,96 eur ako nedévodna zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP, vychadzajic z § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou
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povodne doméhal zaplatenia 505,84 eur. PretoZe v Casti o zaplatenie 327,88 eur zobral Zalobu
spit, procesne zavinil tym zastavenie konania v tejto &asti, pretoze v konani nebolo
preukazané, 7e by tak urobil v désledku spravania sa zalovanej. Vo zvy3nej Casti, teda v Casti
o zaplatenie sumy 177.96 eur sud Zalobu zamietol, a preto mala #alovana v konani plny
tispech, z ktorého dovodu jej sud priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi, ktory
je povinny nahradi’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyike nahrady trov konania. O vy3ke néhrady trov konania bude rozhodnute
sidom prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré po

pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sadny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze sid
prvej indtancie porusil ustanovenie § 391 ods. 2 CSP tym, Ze pri svojom rozhodnuti sa
neriadil pravnym nézorom odvolacieho sudu, ale jednostranne a arbitrarne sa viazal a riadil
len nazorom Zalovanej exekitorky o jej vynimo&nom postaveni, ktoré jej konanie stavia nad
Gistavné préva aprava zarufené dohovorom. Sud prvej inStancie zotrvava na nespravnom
pradvnom nazore napriek tomu, Ze bol na to upozorneny Krajskym sidom v Tren¢ine. Uviedol,
¥e¢ vrozhodnuti sa sid prvej inStancie odvolava len na stanovisko zalovanej, teda, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby bola podl'a ndzoru sudu skutoCnost’, Ze Zalovana nebola v spore
vecne pasivne legitimovana, pretoZe vykonavala exekiciu na zéklade poverenia vydaného
sidom. V exekuénom konani zastupovala §tit, apreto sa na fiu nemdZzu vztahovat
ustanovenia Obéianskeho zdkonnika o bezdovodnom obohateni. Podl'a Zalobeu teda sid prvej
instancie zastava nazor, ¥e exekutor ma neobmedzené postavenie, moZe konat” svojvolne bez
toho, aby za to niesol zodpovednost. Sud sa tymto nézorom tak dostiva do konfliktu
s listavnym pravom, t. j. pravom na spravodlivé sudne konanie zarutené dohovorom a pravom
na sudnu ochranu. Std navyse rozhodol predéasne, pred rozhodnutim v konani o Zalobe na
ochranu osobnosti Zalobcu .. Osrmana vedenej na Okresnom stide PovaZzska Bystrica pod sp.
zn. 6C/197/2015, ktory odmietol konfronticiu so svedkom Zalobcu pred policajnym
vySetrovatefom. Pripomenul, Ze pokial’ by na pana Osrmana nemal dokazy, stotoznil by sa
s prvotnym uznesenim OO PZ v Povazskej Bystrici, kde by mu priestupkova komisia mohla
maximalne udelit pokutu. Mal za to, Ze exekucia bola predtasnd avObec sa nemala
uskuto¢nit. Zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢. k.
4Co/189/2016-99 zo dita 31. méja 2017, ktorym odvolaci sid zrusil rozsudok Okresného sidu
Povazska Bystrica ¢. k. 6C/408/2015-66 zo diia 28.01.2016 a vratil vec tomuto sidu na d’aliie
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konanie anové rozhodnutie. Dalej dévodil tym, Ze postupom sidu prvej inStancie doslo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces zaruteny &l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd, €l. 46 ods. 1 Ustavy SR aél. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej tieZ dohovor). Sud prvej instancie podl'a Zalobeu postupoval jednostranne a bez
naznaku objektivity v rozpore so zisadou rovnosti ajeho rozhodnutie je preto zjavne
arbitrarne. V tejto suvislosti poukézal tiez na judikatiru Ustavného sadu SR a Eurépskeho
sudu pre I'udské prava. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi trovy exekucie vo vyske 177,96 eur,

resp. rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobeu uviedla, Ze povazuje odvolanie
Zalobcu za neddvodné a neopodstatnené a ma za to, Ze Zalobcom uvedené dévody odvolania
proti rozsudku neobstoja popri dévodoch, pre ktoré sid prvej inStancie zamietol Zalobu
zalobcu. Zalobea mylne a neddvodne namieta, e sid prvej inStancie porusil ust. § 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku, teda, Ze prvoinstanény sud nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho sidu. Ako vyplyva zoddvodnenia rozsudku, prvoinstanény sud sa riadil
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, v zmysle ktorych aj sud prvej instancie vec po vrateni
znova prejednal a rozhodol. Je nepochybné, ze skutocnost’, Ze Zalovana vykon4va exekiiciu na
podklade exeku¢ného titulu. ktorym bolo vykonatelné aviak nepravoplatné predbezné
opatrenie, nemdzZe zaloZit' zodpovednost zalovanej za Skodu. ktord mala Zalobcovi vzniknut,
nakolke vykonanim exekiicie na podklade nepravoplatného predbezného opatrenia, ktoré je
predbezne vykonateIné. exekiitor neporuSuje Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku alebo
iného pravneho predpisu. Mal za to, Ze Zalobca Ziaden dékaz pocas celého sudneho konania
neprodukoval, z ktorého by bolo mozné vyvodit pravny zaver, Ze sudna exekutorka porusila
svoju povinnost, v ddsledku ktorej skutoénosti by mala Zalobcovi vzniknit' skoda, ktorej sa
doméha v tomto konani. Zalobcom zmiefiované dovody odvolania sit zmitoené a v koneénom
dosledku bezobsaZné, ked'ze sid prvej instancie neoddvodnil rozsudok tak ako to mylne
uvadza Zalobca v odvolani. Zalobcom namietané poruSenie priva na spravodlivy sidny
proces je neopodstatnené, nakol'ko sid prvej indtancie rozsudok naleZite odovodnil v sulade s
§ 220 CSP. Zalovani sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania a ani opomenutia
v suvislosti s &innostou podla Exekuéného poriadku, exekiciu vykonavala na podklade
vykonateI'ného exekuéného titulu. Zalovana na zéklade prijatia dobrovol'nej tthrady vo vyske

177,96 eur zo strany Zzalobcu dia 18.06.2015 poukédzala na ucet pravneho zastupcu
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opravneného finanéné prostriedky. Bez zbyto¢ného odkladu vydala v ten isty den prikaz na
odblokovanie Gétu zalobcu zo diia 18.06.2015, nakolko dobrovelnym uhradenim sumy vo
vyske 177,96 eur zo strany Zalobcu pominuli dévody pre jeho odblokovanie. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal Zalovanej narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskiimal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 379 a § 380 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*) bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla § 385 ods. 1 CSP (ked" nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ani to nevyzadoval dblezity verejny zdujem) v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zdveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
- vo vyrokovej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné podl'a § 387

ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’.

5. Std prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalovana ako
sudna exekutorka pri vykone exekucnej ¢innosti podla Exekuc¢ného poriadku v konani
vedenom pod spisovou znatkou EX 406/2015 nenaplnila predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu podla § 33 ods. I Exekuéného poriadku. Konstatoval, Ze Zalovana v exekunom
konani vedenom pod sp. zn. EX 406/2015 postupovala v stlade s Exeku¢nym poriadkom a
nedopustila sa ona, ani jej zamestnanci ziadneho porusenia Exeku¢ného poriadku pri vykone

exekucnej ¢innosti, ani opomenutia.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny nazor stiidu prvej instancie za spravny a stotoZfiuje
sa a) s odovodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na

zddraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

i Z obsahu pripojeného spisu Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 7Er/440/2015
vyplyva, Ze dna 11.05.2015 bol Zalovanej ako sudnej exekutorke dorueny néavrh
opravneného Cubomira Osrmana na vykonanie exekucie proti Zalobcovi ako povinnému na
podklade exeku¢ného titulu, uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Povazska Bystrica ¢.k. 7C/138/2015-11 zo diia 20.04.2015. Okresny sud
Povazska Bystrica vydal diia 27.05.2015 pod €. 5306090499 zalovanej ako sidnej exekitorke
poverenie na vykonanie exekucie. Zalovana vydala diia 11. 06. 2015 pod &. k. Ex 406/2015-8
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upovedomenie o zatati exekucie. Diia 11.06.2015 zalovana vydala prikaz na zacatie exekucie
prikazanim pohl'adavky z u&tu v banke. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo diia 05.08.2015
¢.k. 5C0/642/2015-50 zmenil uznesenie Okresného sadu v PovaZskej Bystrici &k.
7C/138/2015-11 zo dnia 20.04.2015 o nariadeni predbe#ného opatrenia tak, Ze ndvrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

8. Predovsetkym je potrebné uviest, ze Okresny sud PovaZska Bystrica nariadil vyssie
uvedené predbeZné opatrenie podl'a zékona €. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok (d'alej
len ,,OSP*), ktory bol dfia 01.07.2016 nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. rovnako ako aj to, Ze exekuéné konanie prebiehalo podl'a vtedy G¢inného zakona &.
233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok). Odvolaci
sud preto v zmysle prechodnych ustanoveni k tymto predpisom posudzoval aj u¢inky ukonov

podra tychto predpisov.

2 Pokial' ide o priebeh exeku¢ného konania, ako je uvedeny vysSie, odvolaci sad,
rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zdveru, Ze Zalovand ako sudna exekitorka
postupovala v sulade svtedy platmymi ustanoveniami Exekuéného poriadku. Exeku¢nym
titulom bolo uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sidu PovaFsk4 Bystrica
ck. 7C/138/2015-11 zo dia 20.04.2015. ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’
odstrénif  zo  svojej  intemetovej stranky ~ registrovanej pod  doménou
<http://necenzurovane.net> a  <http:/necenzurovane.ueuo.com>, prispevok  (Eldnok)
zverejneny pod nazvom ..[ubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka kon3piritora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha®, zverejneného dna 26.03.2015 a aby sa zdrzal
publikovania na svojej internetovej strinke registrovanej pod doménami uvedenymi hore
akéhokol'vek prispevku, ktory nadvizuje na prispevok zverejneny pod nazvom ,,Cubomir
Osrman, prezyvany Oserman, prav4 ruka konipiritora Smatanu - biele kone Miroslava

Stacha®, zverejneného diia 26.03.2015.

10.  Uveden¢ predbezné opatrenie nadobudlo vykonatefnost diia 04.05.2015, ato aj
napriek tej skuto€nosti, Ze predbeZné opatrenie nebolo pravoplatné. Exeku¢né konanie teda
v predmetnej veci zacalo na podklade vykonate'ného exekuéného titulu. Vykonatelnost’ ako
vlastnost’ siidnych rozhodnuti znamenajiica, Ze rozhodnutie je v pripade dobrovolného

nesplnenia povinnosti vynutitelné, je potrebné odlifovaf od pravoplatnosti znamenajtcej
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relativnu nezmenitel'nost a zavéznost' rozhodnutia. V pripade, ak bolo vysSie uvedené
predbeZné opatrenie vykonatelné, ale eSte nebolo pravoplatné, nedostatok pravoplatnosti
nema za nasledok nespésobilost’ takéhoto rozhodnutia ako exekuéného titulu, a teda exekucia
na podklade takéhoto rozhodnutia je exektciou vykondvanou v stulade so zdkonom. Pokial
neskér ddjde k zaniku predbeZzného opatrenia v désledku rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, pre tieto pripady § 77 ods.
3 OSP (v sucasnosti § 340 ods. 1 CSP), upravoval osobitni zodpovednost navrhovatel'a za
Skodu spoésobenti predbeznym (neodkladnym) opatrenim, ktorej sa mozno doméhat za
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Preto pokial' Zalobca namietal, Ze exekucia bola
vykonavand na podklade nepridvoplatného anezdkonného exekuéného titulu, st tieto
namietky Zalobcu nedévodné. Rovnako ako sud prvej instancie, ani odvolaci sid nezistil
Ziadne pochybenia Zzalovanej ako sudnej exekutorky, ktoré by zakladali zodpovednost

Zalovanej podl'a § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.

11.  Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze sid prvej inStancie porusil ust. 391 ods. 2 CSP
tym. Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sidu vysloveny v uzneseni Krajského stdu v
Trenéine ¢. k. 4C0/189/2016-99 zo dna 31. maja 2017, ktorvm bol viazany.

12, Odvolaci sud v tejto savislosti konstatuje, Ze sid prvej instancie po zruSeni veci
odvolacim sidom postupoval podla pokynov uvedenych v rozhodnuti Krajského siudu v
Tren¢ine €. k. 4Co/189/2016-99 zo diia 31. maja 2017, pricom pravny nazor sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsudku nie je v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sidu
vyslovenom v uvedenom zruSujicom rozhodnuti. Sud prvej instancie v pdovodnom rozsudku
¢. k. 6C/408/2015-66 zo dna 28. januara 2016 dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovana nie
je pasivne legitimovand az tohto dévodu zalobu zamietol. V d'alsom konani a v novom
rozhodnuti v3ak sid prvej intancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu preskimal
uplatnené naroky Zalobcu proti Zalovanej; teda, ¢i zalovana ako sidna exekutorka zodpoveda
za Skodu podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom dospel k spravnemu zaveru, 7e

zalovana nesposobila Zalobcovi Skodu v zmysle tohto ustanovenia.

13.  Nakolko odvolaci sid v predmetnej veci nezistil odklon sudu prvej instancie od
pravneho nazoru odvolacieho stdu vysloveného v uzneseni €. k. 4Co/189/2016-99 zo diia 31.

maja 2017, a nakol'ko odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Zze Zalovana ako sudna exekitorka
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postupovala pri vykondvani exekicie v silade s vtedy G¢innymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku ana podklade vykonatelného exekuéného titulu, rozsudok sidu prvej instancie
v napadnutej vyrokovej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o néhrade trov konania podla § 387

ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni
s § 255 ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Gspeina Zalovana, a preto jej

odvolaci sid priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15.  Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na side. ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokétom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a &oho sa dovolatel' doméha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

V Trenéine dna 11. oktobra 2018
JUDr. Iveta Anderlova
predsednicka senatu

i < el JUDr. OPga Lichnerovs
__' /] ¢lenka sendtu

JUDr. Alica Benova
¢lenka senatu

Tamara Caklogova

Za spravnost’ vyhntoveniat(ld\




