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VII/2 Gn 374/07/1000-36 Pezinok, 19. decembra 2016

UZNESENIE

Prokuratorka Uradu Specialnej prokuratliry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky Bratislava o staznosti oznamovatela Viadimira Pavlika, podanej proti
uzneseniu vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agenttira,
Narodna protikorupéna jednotka, expozitira Stred, Banska Bystrica zo dna
31.10.2016, sp. zn. CVS: PPZ-702/NKA-PK-ST-2018, ktorym podfa § 197 odsek 1
pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie Viadimira Pavlika pre
podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

-

Ze

Mgr. Pavel Trnka, povolanim kiiaz, tym, Ze drfia 08.05.2007 v rakuskom hoteii NH,
ktory sa nachadza na letisku Schwechat sa pokusal o odpredaj ako originalnych diel
troch falzifikatov obrazov, a to od umelcov Augusta Renoira, Paula Gauguina
a Caspara Davida Friedricha za sumu 7.000.000 €, tajnému vySetrovatelovi
Kriminalneho Gradu Spolkového ministerstva, pricom pri odovzdavani obrazov bol
zadrzany a na pachani tejto trestnej ¢innosti sa ako spolupachatel mal nezistenym
sposobom podiefat aj Lubomir Osrman, nar. 15.01.1968, bytom Povazské Bystrica,
Stred 45/2,

takto

rozhodla:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost oznamovatela
Viadimira Pavlika, podanu proti uzneseniu vy3etrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodna kriminalna agentira, Narodna protikorupéna jednotka, expozitira Stred,
Banska Bystrica zo diia 31.10.2016, sp. zn. CVS: PPZ-702/NKA-PK-ST-2016. ktorym
podla § 197 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie
Vladimira Pavlika pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlodinu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako e
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia,

zamietam,

pretoZe nie je dévodna.



et

Odoévodnenie:

Vysetrovatel Prezidia Policajneho zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodné protikorupéna jednotka, expozitira Stred, Banska Bystrica uznesenim zo
dia 31.10.2016, sp. zn. CVS: PPZ-702/NKA-PK-ST-2016, ktorym podla § 197 odsek
1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie Vladimira Pavlika pre
podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Citované uznesenie staznostou véas napadol oznamovatel Viadimir Pavlik.

Je potrebné uviest, ze oznamovatel podal dia 19.07.2016 trestné oznamenie
tykajuce sa trestnej veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela PPZ,
Urad boja proti korupcii, Stred, Banska Bystrica zo diia 05.06.2008, sp. zn. CVs:
PPZ-47/BPK-S-2008 podla § 197 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku, pricom
povodné trestné oznamenie bolo odstipené Krajskym sudom Korneuburg Rakuskej
republiky zo diia 31.10.2007.

Vo svojom oznameni sa domahal opakovaného preverenia uvedenej trestnej
veci s tym, ze predklada nové skutoCnosti, ktoré ziskal v roku 2015 od istého obCana
z Povazskej Bystrice.

Vy$etrovatel vo veci konal a néasledne vydal vy$sie uvedené uznesenie, ktoré,
ako je spomenuté, Viadimir Pavlik napadol staZznostou.

\/ staZnosti uviedol, Ze vySetrovatel nevykonal vSetky ukony, ktoré on sam
navrhol, hlavne nevypodul hlavného svedka, ktoreého on navrhoval a nebola
srealizovana ani konfrontacia jeho osoby s Dr. Lubomirom Osrmanom.

V staznosti naértol, Ze pochybuje o nestrannosti sudcov, ktori su podla ,jeho
svedka® (oznamovatelového) kriminalnici. Uznesenie vySetrovatela povazuje za
predéasne vydané, bez vykonania nim navrhovanych dékazov a Ziada, aby bolo
prokuratorom zrusené.

Po preskumani trestného oznamenia, uznesenia vySetrovatefa, staznosti
oznamovatela ana vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, zZe
vysetrovatel konal spravne, v stlade so zakonom.

Vys$etrovatel vypocul oznamovatela a Lubomira Osrmana, vyhodnotil dékaznu
situaciu, ked s jeho rozhodnutim som sa plne stotoznila. Uvedena trestna vec uz
bola v roku 2008 riadne a podrobne presetrena a bolo zabezpetenych mnoZstvo
dokazov, ktoré uZ v minulosti, ani za sucasného stavu, nepotvrdzuju tvrdenie
oznamovatefa.

Jeho trestné oznamenie je zaloZzené na predpokiadoch, neurcitom svedkovi
a nazoroch, ktoré véak trestnd &innost nim naznaCovani nepreukazali a nemaju
oporu v prislusnych ustanoveniach Trestného zakona, navySe oznamovatel
nepredloZil Ziadne nové skutkové okoinosti, ktoré by zaioZili nutnost zacatia trestne
stihania. NavySe vo svoje] staznosti viac oznamovatel hodnoti osoby Lubomira




Osrmana, sudcov Jankovského a Vasuta a neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté uznesenie vy$etrovatela zrusit.

S poukazom na vy$$ie konStatované okolnosti som preto pravom rozhodla
v stlade s ust. § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

tuy,
JUDr. Dagmar Mistikova
prokuratorka




