Spisova zna¢ka: INUG/2013

Zapisnica o verejnom zasadnuti

OKkresny sud Liptovsky Mikulas dia  27. marca 2015 o 9.00 hod.
Trestna vec proti Tatjane Sidlovej

Predmetom verejného zasadnutia je rozhodovanie o ochrannom lie¢eni

Pritomni:
Predsedni¢ka senatu:
Prokurator: JUDr. Marian Vagac
Samosudkyna: JUDr. Katarina Podhorcova

Zapisovatel'’ka: Terézia Pajerska
Prisediaci:

Poskodeny: Splnomocnenec:

Obhajca: JUDr. Zuzana Medvecka —
pritomna

Tatjana Sidlova — osobne

In¢ osoby /zikonny zastupca, orgin povereny starostlivost'ou o deti, navrhovatel’/:
Zastupca zaujmoveho zdruzenia Svetového zdruzenia byvalych éeskoslovenskych politickych
viiziiov - nepritomny

Znalec: MUDr. Anton Stankovi¢ - pritomny

Svedok: Vladimir Jani¢ina — predvolany na 12.30 hod.

U Tatjany Sidlovej samosudkyna zist'uje, Ze bola zachovana lehota piatich pracovnych
dni na pripravu od doruéenia predvolania.

U prokuratora aobhajcu samosudkyiia zist'uje, ze bola zachovana lehota piatich
pracovnych dni na pripravu od doru¢enia upovedomenia.



Usvedka samosudkyiia zist'uje, Ze bola zachovani lehota piatich pracovnych dni na
pripravu od dorucenia predvolania.

Samosudkyna vyslovuje
OPATRENIE

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. poriadku zapisnica z verejného zasadnutia sa vyhotovi
diktovanim samosudkyiou.

Obhajkyna Ziada o rovnopis zapisnice z verejného zasadnutia pre obhajobu a pre
Tatjanu Sidlovi, asucasne Ziada o vyhotovenie zvukového zdaznamu a o prenesenie
zvukového zdznamu na nosi¢, ktory ziada vyhotovit' po verejnom zasadnuti, bezprostredne po
verejnom zasadnuti.

UZNESENIE
Samosudkyma oboznamuje s podstatnym obsahom doterajsicho verejného zasadnutia.

Na otazku samosudkyne Tatjana Sidlova uvadza:

Trvam na vyziadani zdravotnej dokumenticie od Dr. Janikovej, je to navrh na
doplnenie dokazovania. Tymto by sa malo dokazovat’, Ze neboli pravdivé niektoré vyjadrenia
Dr. Poloncovej, ktoré uviedla do posudku, pretoze vysetrenia k tomu, aby som bola dana do
invalidného dochodku, boli vykonané podrobne Dr. Janikovou a psychologickou Dr.
Lovichovou a ich zavery, ktoré, okrem iného, st aj v tomto siidnom spise zalozené, a ktoré
mala k dispozicii aj Dr. Poloncova nepoukazujii na to, Ze by sa umna prejavovala nejaka
dulevnid choroba. Okrem toho ma zaujima obsah zdravotnej dokumenticie, nakolko
z posudku Dr. Poloncovej som zistila, Ze do tejto zdravotnej karty u Dr. Janikovej bola
zaloZend aj nepravdiva sprava od Dr. Provaznika, ku ¢omu sa viaze napokon aj vyjadrenie
reviznej komisie VSeobecnej zdravotnej poist'ovne, ktord zistila, Ze ziadne komplexné
vySetrenie Dr. Provaznik nevykonal, a preto to, ¢o napisal do udajnej spravy pre posudkovi
komisiu, nezodpoveda pravde. Pisomnosti, ak Dr. Provaznik st rovnako doloZené do tohto
spisu. Odvolavam sa na priru¢ku Zdravotna dokumenticia. PretoZe predtym mi bolo
odmietnuté Dr. Poloncovou nahliadnut’ do tejto dokumentacie, preto sa dozadujem, aby bola
zapozi¢ana k tomuto konaniu.

Samosudkyia vyhlasuje
UZNESENIE

PodI'a § 295 ods. 2, § 298, § 272 ods. 3 Trestného poriadku siud odmieta vykonat’
dokaz vyziadanim si a oboznamenim so zdravotnou dokumentaciou Tatjany Sidlovej
nachadzajicej sa u MUDr. Evy Janikovej, psychiatri¢ky, nakol'ko ide o ddkaz, ktory sa
tyka okolnosti, nepodstatnych pre rozhodnutie.

Ku podstatnému obsahu doterajSieho verejného zasadnutia obhajkyia uvadza:



Klientka by cheela vediet', preco dostala predvolanie na verejné zasadnutie s inym
predmetom verejného zasadnutia, nakolko v predvolani je uvedené, ze ide o verejné
zasadnutie o navrhu odsideného na upustenie od vvkonu ochranného lie¢enia. O takomto
predmete verejného zasadnutia nemame vedomost’.

Samosudkyna oznamuje, Ze pri uvedeni predmetu verejného zasadnutia uréeného na
den 27. 3. 2015 bolo administrativnym pochybenim asistentky senatu uvedené, Ze ide
o verejné zasadnutie o navrhu odsideného na upustenie od vykonu ochranného lie¢enia. Je
zrejmé zo spisovej znacky azobsahu predvolania znalca aupovedomenia prokurdtora,
rovnako i upovedomenia obhajkyne, Ze predmetom verejného zasadnutia je ochranné liecenie,
pricom v upovedomeni obhajkyne je zretel'ne uvedené, Ze ide o verejné zasadnutie o navrhu
Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$ na uloZenie ochranného liedenia.

Samosudkyiia zistuje u Tatjany Sidlovej, ¢i z dévodu uvedeného administrativneho
pochybenia Ziada o odrocenie verejného zasadnutia.

Tatjana Sidlova uvadza:
Nevyjadrujem sa.

Ku podstatnému obsahu doterajsicho verejného zasadnutia Tatjana Sidlova
uvadza:

Mam pripomienky, pretoze znalci nepredlozili zdravotni dokumentaciu, ktord sa
tykala posudzovania mdjho zdravotného stavu, vySetrovania unich. Nebola predlozena
zdravotna dokumenticia od Dr. Janikovej, aby sa dal preukazat’ mdj zdravotny stav pred
vykonanim posudku Dr. Poloncovou. Je to dolezité z toho hl'adiska, Ze Dr. Poloncova aj pre
policajného vySetrovatel'a Urbanovi¢a v Liptovskom Mikuldsi uvadzala ku vysetrovatel'ovej
kapcioznej otazke, Ze uz od mladosti som bola lie¢end na psychiatrii. Pokial' viem,
v dokumentdcii Dr. Janikovej sa nenachadzaju také diagnézy a zavery, k akym prisli
Poloncova, Stankovi¢ a Kosorinsky.

Chcem sa vyjadrit’ k tomu, Ze na poziadanie sudu Dr. Kovacikova z neurologie
v Liptovskom Mikulasi uviedla v sprave, Ze ma naposledy videla 7. 7. 2014. Toto
nezodpoveda skuto€nosti, pretoze aj podl'a vypisu zo zdravotnej poist'ovne je preukazatelné.
ze 30. 7. 2014 som bola u nej, vyuétovava si tuna za ukon 1,54 eur,

Mém pripomienky, Ze doteraz nebolo rozhodnuté o mojom navrhu a navrhu zdruZenia.
Su to navrhy, ktoré sii vietky uvedené v spise. Je to navrh na preruSenie konania, navrh na
opravu zapisnice z 3. 3., navrh na prerusenie konania, ktoré vypracoval SZCPV, dalej moj
navrh, Ze sa pripdjam k tomuto navrhu.

Samosudkyfia ku navrhom Tatjany Sidlovej uvadza, Ze vzhl'adom k tomuto, Ze sid
nezistil dovody pre prerusenie konania, nemal dévod o tom rozhodovat'.

Pokial' ide ondvrh zaujmového zdruZzenia na zastavenie trestné¢ho stihania,
poukazujem na irelevanciu tohto navrhu, nakol’ko voéi Tatjane Sidlovej sa nevedie trestné
stihanie.

Pokial ide o navrh na opravu zépisnice, kde Tatjana Sidlova ziadala o opravu slova
,politické™ na slovo ,.ekonomické” bolo v zaujme sudu verifikovat’ takéto vyjadrenie od



zastupcu zaujmového zdruZenia na verejnom zasadnuti uréeného na dnesny den. Zastupca
zaujmového zdruzenia na verejnom zasadnuti dnes nie je pritomny, preto v tomto Stadiu sa
zatial' sud otazkou opravy zapisnice nebude zaoberat', poukazujic tieZ na to, Ze vyjadrenie
zastupcu zaujmového zdruzenia mimo ramca potrieb verejného zasadnutia nie je tak
podstatnou skutoénost'ou, ktora by si vyzadovala okamzité a neodkladné procesné opatrenie
veduce k oprave uvadzanych, tidajne mylne uvedenych slov, resp. slova.

Tatjana'Sidlovi uvadza:

Doteraz nebolo rozhodnuté o mojom trestnom oznameni na znalcov StankoviCa
a Kosorinského. Sud sa tym nezaoberal. Prokurator namiesto toho, aby moje trestné
oznamenie postupil organom ¢innym v trestnom konani, pripadne konal sam vo vy3etrovani
a dokazovani, postupil toto oznamenie stdu, kde ostalo lezat’ nepovSimnuté.

Trvam na navrhu na vypodutie svedkyne Dr. Eleny Poloncovej. Navrh odévodiujem
tym, aby sa svedkyna vyjadrila k tomu, ¢o uvadzala vo svojich vypovediach ako udajne
poskodena, aby sa vyjadrila, odkial’ ziskala informacie o mojom zdravotnom stave a o mojej
osobe vtom zmysle, ako ich uvadzala v trestnom oznameni a podpisala v zapisniciach.
Svedka Jani¢inu som navrhovala vypoéut' zddvodu, aby sa vyjadril krozpornym
skutoénostiam, a k nepravdivosti toho, ¢o uviedol o mojej osobe v sprave pre policajného
vysetrovatel'a. ked'ze je tu dovodné podozrenie, Ze ide o dezinterpreticiu a dodavam, Ze
dokonca podozrenie pre imysel sa mi pomstit’ za to, Ze som si dovolila v minulosti na neho
podat’ oznamenie pre podozrenie zo zneuzivania privomoci verejného Cinitel'a.

Po zddvodneni navrhu na doplnenie dokazovania Tatjanou Sidlovou samosudkyna
vyhlasuje

UZNESENIE

Podl'a § 295 ods. 2, § 298 , § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmieta vykonat’
dokazy vysluchom svedkyne Dr. Eleny Poloncovej, lebo ide o dokaz, ktory sa z hl'adiska
premetu prejednivanej veci tyka okolnosti, ktoré si nepodstatné pre rozhodnutie.

Obhajkyna uvadza:

Navrhujeme, aby bol pripojeny dozorovy spis prokurétora, aby znalci predlozili vietku
dokumentéciu, z ktorej vychadzali pri vypracovani znaleckého posudku, podklady, ktoré
ziskali od lekarov pri vypracovavani znaleckého posudku, doklady preukazujice ich vlastné
vySetrenie, pripadne testy, metodiky, ktoré boli pouzit¢ aich vysledky. V podstate
navrhujeme predloZit’ vietky podklady pouzité pri vypracovani znaleckého posudku. Mame
za to, Ze znalci maji tito dokumenticiu uloZent a podl'a mojich skisenosti v pripade potreby
znalci vZdy dokézali predlozit’ takuto dokumentaciu.

Prokuritor uvadza:

V zmysle vniitrorezortnych predpisov prokuratiry neprichddza do dvahy predlozit
obsah dozorového spisu akymkol'vek inym osobam, aj vratane konajliceho sudu. Pravo
pozadovat' a nahliadnut' do dozorového spisu ma len nadriadeny prokurétor, anikto iny.
Navrhujem v tejto ¢asti navrh zamietnut’.



Obhajkyna uvadza:

Podl'a sktsenosti mojich kolegov, ktori sa zaoberajii touto problematikou, som toho
nazoru, ze predloZenie dozorového spisu je mozné. Momentalne sa nevyjadrim ku pravne;
dprave aku konkrétnym predpisom, ktoré umoziiuju nahliadnut’ do dozorového spisu
prokuratora. Poukazujem na prava mojej klientky. Sam pan prokurator uviedol, Ze ide
o vnitrorezortné predpisy a tieto nemdZzu byt’ nad pravami mojej klientky.

Prokurator uvadza:

Tvrdenia obhajoby st zjavne ucelové. Na tzemi celej SR plati v rezorte prokuratury
rovnaka privna tprava, ktord upravuje zapoZi¢iavanie dozorujiceho spisu sposobom, ktory
som naértol v prechadzajiicom prednese. ZapoZi¢anim dozorového spisu neopravnenej osobe
by sa prokurétor dokonca dopustil disciplinarneho previnenia, za ktoré by bol discipliname
postihnuty. Tvrdenia obhajoby st absolitne icelové a nemaju realny podklad.

Obhajkyia uvadza:

Ja by som uviedla, Zze tak, ako sam pan prokurator uviedol, tak nic je mozne
zapozicanie prokuratorského spisu neopravnenej osobe. Poukazujem na to, Ze do takéhoto
spisu je mozné nahliadnut’. Pri nahliadnuti nejde o zapozi¢anie. Moja klientka bola osobne,
a teda Ziadala, aby jej bol na nahliadnutie spis predlozeny, ¢o jej bolo zo strany prokuratiry
odmietnuté. Z uvedeného dévodu, ked’ze boli porusené prava mojej klientky, Ziadala, aby
tento spis zabezpe¢il sud.

Na otizku samosudkyne znalcovi, akou dokumenticiou znalci v sauvislosti so
znaleckym posudkom vypracovanym vo veci Tatjany Sidlovej, disponuju, znalec
uvadza:

My uz nemame ni¢ k dispozicii. My sme mali k dispozicii zdravotni dokumentaciu,
nalezy zo psychiatrickych vySetreni z minulosti, vypis zo psychiatrického chorobopisu
7 Bratislavy, predchadzajici znalecky posudok. Pri zaveroch znaleckého posudku sme
vychadzali z vlastného vySetrenia. My sme nevypracovavali Ziadne testy. Testy robia
psycholégovia. My sme nerobili Ziadne testové techniky.

UZNESENIE

Podl'a § 295 ods. 2, § 298, § 272 ods. 3 Trestn¢ho poriadku sud odmieta vykonat’
dokaz vyziadanim a obozniamenim s obsahom dozorového dennika prokuratora, nakol'ko ide
o dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi, uZz skor navrhnutymi
a vykonanymi dokazmi.

UZNESENIE

Podl'a § 295 ods. 2, § 298, § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmieta vykonat
dokaz vyziadanim a obozndmenim s internou dokumenticiu znalcov, nakol'ko ide o navrh
dokazu, ktory sa tyka okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi a vykonanymi
dokazmi.

Tatjana Sidlova uvadza:

Znalci uéelovo popisali v znaleckom posudku dezinterpretacie. Celé vysetrenie trvalo
| hodinu. V znaleckom posudku si dezinterpretacie. Ja mam nahravku z vysetrenia, z ktore)
je zrejmé, ako prebichalo vySetrovanie Stankovicom a Kosorinskym. Poukazujem aj na to, ze
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moju zdravotni kartu mali mozno 10 minit v ruke. Poukazujem aj na to, Zze posudok
vypracovavali v nadvidznosti na mnou napadnuty posudok Poloncovej. Z neho vybrali Easti
aodvolavali sa aj na Poloncovou odstraneny dekurz z 3. 10. Pri mojom vyjadreni sa k
chytdku,” ktory mi polozil Dr. Stankovi¢ po mojej odpovedi, si vyznamne poukazovali na
lekarsku spravu, nalez. Ja navrhujem a trvim na tom, aby ako dokaz bolo vykonané
v pritomnosti  Kosorinskeho a Stankovi¢a prehratie nahravky z vySetrovania u nich
v Su¢anoch. Tym sa ma preukézat', ¢i je v silade mnou tu vypovedané a tvrdené s tym, ¢o
uviedli oni ako moje vyjadrenia do posudkov, na zaklade ¢oho potom robili zavery o mojom
psychickom stave,

UZNESENIE

Podla § 295 ods. 2, § 298, § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmieta vykonat’
ddkaz oboznamenim so zvukovou nahravkou vyhotovenou Tatjanou Sidlovou, ktord sa ma
podla jej vyjadrenia tykat' vySetrenia u znalcov vramci znaleckého skiumania, lebo ide
o dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

Samosudkyna oddvodnila vSetky uznesenia tykajice sa procesnych navrhov na
doplnenie dokazovania.
Proti uzneseniam nie je pripustny opravny prostriedok.

Tatjana Sidlova uvadza:

0 10.23 hod. sa pristupuje k vysluchu znalca MUDr. Antona Stankovi¢a.

Znalec MUDr. Anton Stankovi¢ - znalec zodboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria, znamy sidu z tiradnej ¢innosti, po pouéeni s dérazom na ustanovenie § 144
ods. 1 Tr. poriadku a § 347 Tr. zikona uvadza:

Pouéeniu som porozumel, som si vedomy vyznamu znaleckého posudku z hl'adiska
vieobecného zaujmu a trestnych nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Obhajkyfia a Tatjana Sidlova navrhujii, aby ako prvé zadala vykondvat’ vysluch znalca
obhajkyna.

Samosudkyia umoziuje vykonat’ vysluch znalca obhajkyni.
Samosudkyiia umoziiuje diktovat’ otazky a odpovede priamo do zéapisnice.

Otazka:

Akou formou boli vyZiadané doklady tykajlice sa mojej klientky, ktoré znalci pouZili
ako podklad k vypracovaniu posudku?

Odpoved':

My sme mali k dispozicii zdravotnii dokumentaciu, ktord bola predloZena. Potom sme
mali vypisy zo psychiatrickych nilezov k posudku vypracovaného v roku 2011. V tomto boli
uvedené viaceré vykonané psychiatrické vySetrenia. Boli tam vySetrenia zroku 2001 so
psychologickym vySetrenim, potom d'alSie vy3etrenia vroku 2004, aznalecké vySetrenie
zroku 2011. My sme mali kdispozicii spisovy materidl a zdravotni dokumenticiu
predlozenti obvinenou.



Otazka:

Vy ste sa vyjadrovali, Ze ste si vyziadali dokumentaciu z Bratislava od Dr. Janikovej?

Odpoved™:

My sme sa nevyjadrili, Ze sme si Ziadali dokumentaciu, ale Ze sme ju mali k dispozicii

Otazka:

Odkial ste mali k dispozicii zdravotni dokumentaciu od Dr. Janikovej?

Odpoved”:

Mali sme vypisy zdravotnej dokumentacie.

Otazka:

Mam tomu rozumiet’ tak, Ze ste si vobec nevyziadali vypis, resp. podklady od MUDr.
Janikovej?

Odpoved™:

Nie, pretoze my sme nevychadzali z posudku od MUDr. Janikovej. Jej vySetrenie sme
mali k dispozicii.

Otazka:

Uvadzali ste, Zze ste mali vypis zo zdravotnej dokumentacie, ktory bol pouzity ako
podklad k znaleckému posudku v roku 2011. Odkial ste tento ziskali?

Odpoved’:

My sme mali podklady psychiatrickych vySetreni, ktoré boli uvedené v posudku
z roku 2011.

Otazka:

A odkial ste mali tie podklady?

Odpoved”:

Boli v posudku.

Otazka:

Vy ste si neziadali svoje vlastné podklady?

Odpoved”:

Vlastné podklady sme si nevyziadali, nakol'ko tie, ktoré sme mali k dispozicii sme
povazovali za dostatocné.

Otazka:

Ide teda o podklady, ktoré sii uvedené v znaleckom posudku Dr. Poloncove)?

Odpoved:

Ano.

Otazka:

Vzhladom k skutonostiam prezentovanym mojou klientkou na vySetreni, ako aj
vzhl'adom na obsah vysetrovacieho spisu, najmi ¢o sa tyka skuto¢nosti uvadzanych mojou
klientkou, ktora rozporovala znalecky posudok Dr. Polonocovej, preco si znalci nezabezpecili
vietky potrebné podklady sami, ale c¢erpali zdokladov, ktoré klientka namietala
a spochybnovala?

Odpoved’:

Znalci mali za to, Ze miera relevantnych tudajov, ktoré mali k dispozicii v spisovom
materiali, v zdravotnej dokumentécii idalsie psychiatrické vy3etrenia bola natol'ko
dostatoéna, Ze spolu so psychiatrickym vysetrenim mohli vypracovat’ znalecky posudok.

Otazka:

Mali ste k dispozicii celi zdravotni dokumentéciu mojej klientky?

Odpoved:

Ano, pretoze posledny tidaj je z roku 2010.

Otazka:

Ako dlho vam trvalo prestudovanie zdravotnej dokumentacie?

Odpoved:



To neviem.

Otazka:

Ktoré skuto¢nosti zo zdravotnej dokumentacie boli znalcami zohl'adnované, a najmi
ktorymi lekarskymi zaznamami ste sa zaoberali?

Odpoved”:

Zaoberali sme sa vSetkymi relevantnymi udajmi, ktoré mohli stvisiet’ s eventualnou
psychopatolégiou, a vietko sme potom pouzili v psychopatologickom hodnoteni.

Otazka:

Ja by som poziadala, keby ste ich konkretizovali.

Odpoved™:

Podrobili sme skimaniu vietky psychiatrické vySetrenia, diagnozy, analyzovali sme
dynamiku a vyvoj psychopatologie, davali do stvisu s udajmi v spisovom materiali a d'al§imi
idajmi a prejavmi obvinenej. VSetko je to shcast’ podrobnej analyzy a psychiatrického
hodnotenia.

Otazka:

Napriek tomu chcem, aby ste nam konkretizovali vSetky psychiatrické vySetrenia
a tiez diagnozy, ktoré ste zohl'adnovali.

Odpoved”:

Ktomu sa nema cenu vyjadrovat’ sa na pojednavani, pretoZze je to otazka pre
odbornikov. Ja som otazku chapal tak, ze by som sa mal vyjadrovat’ k rozboru, ktory je
uvedeny v nasom znaleckom posudku. Tam je vietko zdovodnené.

Otazka:

Ja chcem vediet’ presné diagndzy, na ktor¢ ste prihliadali pri vypracovani znaleckého
posudku

Odpoved:

Pokial' sa jedna o diagnézy, zhodnocovali sme vyvoj psychopatologie, od diagnozy
unavového syndromu, neurotickych obtiazi, poruchy osobnosti, depresivneho syndrému so
suicidalnym konanim v minulosti a samozrejme vietky relevantné udaje zo psychiatrick¢ho
hl'adiska. ‘

Otazka:

Zaoberali ste sa detailne diagnézou chronického Gnavového syndromu, jeho vzniku,
priebehu, ako aj si¢asného stavu?

Odpoved:

Ano, zaoberali sme sa aj touto diagndzou. Syndrém nie je z hladiska celkového
zaverecného postdenia vyznamny.

Otazka:

Aké mate poznatky ohl'adom chronického inavového syndromu?

Odpoved”:

Unavovy syndrém nepovaZujii znalci z hl'adiska postidenia ako vyznamny pre zavery
posudku.

Otiazka:

Do akej kategorie chordb je zaradeny chronicky tinavovy syndrom?

Odpoved’:

Zapada do ramca funkénych obtiaZi a neprezentuje dusevné poruchy kvalitativneho
charakteru.

Otazka:

Vyjadrite sa k zaveru znaleckého posudku ohl'adne nebezpe¢nosti mojej klietky pre
spolo¢nost’, v com vidite nebezpetnost™?

Odpoved”:

V tom, Ze by mohla opakovat’ konanie, pre ktoré bola obvinena.



Otazka:

Co konkrétne by mohla opakovat'?

Odpoved":

Ona sa dopustila trestného ¢inu ohovarania, pokial' viem, a poskodzovania dobrého
mena.

Otazka:

Takyto zaver zastavate, aj napriek tomu, Ze do dne$ného dna nebola za takéto konanie
odstidena?

Odpoved’:

Ano. Citam tu, Ze bola stihand pre trestny ¢in ohovarania.

Otazka:

Napriek tomu, Ze klientka nebola odsiidena, ani nebolo vykonané dokazovanie, ktoré
by smerovalo k tomu, ¢i ohovarala, trvite na vaom zavere o nebezpecnosti mojej klientky
pre spolo¢nost™?

Odpoved”:

Ano trvam na zavere znaleckého posudku.

Otazka:

Okrem vami uvadzaného dovodu, pre ktory trvite na zaveroch znaleckého posudku, su
tu este in¢ dovody nebezpecnosti mojej klientky pre spolo¢nost™?

Odpoved:

Nie.

Otazka:

Overili ste si spravnost’ udajov uvedenych v posudku Dr. Poloncovej, z ktorych ste
cerpali?

Odpoved’:

Mali sme k dispozicii idaje v spisovom materiali a posudok bol sucast'ou spisového
materidlu. Boli tam uvedené vypisy z psychiatrickych vySetreni.

Otazka:

Overili ste si zvlast’ spravnost’ tych informacii?

Odpoved:

Nepovazovali sme to za potrebné.

Otazka:

Mam tomu rozumiet’, Ze ste si ich neoverovali?

Odpoved”:

Nepovazovali sme to za potrebné.

Otazka:

Pre¢o?

Odpoved':

Nevideli sme dévod, Ze by psychiatri preformulovavali psychiatrické vySetrenia
a uvadzali nepravdivé udaje.

Otazka:

Ku akému datumu bol vypracovavany vas znalecky posudok?

Odpoved:

20.7 .2012.

Otazka:

K akému datumu bol vami skimany duSevny stav mojej klientky?

Odpoved:

Vysetrenie bolo robené 2. 7. 2012.

Otazka:
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V zmysle otazok uloZenych vy3etrovatelom, skimali ste stav mojej klientky v Case
spachania trestného ¢inu?

Odpoved

Ano.

Otazka:

Zavery znaleckého posudku sa vztahuji k tomuto datumu spachania trestného ¢inu?
Mam na mysli zavery o nebezpec¢nosti mojej klientky.

Odpoved™:

Ano, aj.’

Otazka:

Vzhladom na odstup &asu, ku datumu, ku ktorému mal byt vypracovany znalecky
posudok, su zavery znalcov ohl'adom nebezpecnosti mojej klientky pre spoloénost’, aktudlne?

Odpoved™:

Ano. Jedna sa o chorobu s chronickym pricbehom, znaéne rezistentnd, s pretrvavanim
bludnych koncepeii. Prognéza je neista. Pri nelieteni je vysoky predpoklad recidivy.

Otazka:

Vzhl'adom na vase terajsie vyjadrenie, Ze progndza je neista a pri nelieceni je vysoky
predpoklad recidivy, ako si vysvetlujete skutoénost, Ze ku dne$nému diu k Ziadnej recidive
nedoslo.

Odpoved™:

Tuto skutoénost’ si vysvetlujem tak, Ze vzhladom na Specifikum dusevnej poruchy,
pokial je celd zalezitost' v sidnom konani, menovana nebude pokracovat’.

Otazka samosudkyne:

Aky faktor sa podiel'a na tom, Ze nebude pokracovat™?

Odpoved’:

Jedna sa o specifikum poruchy, kedy sa menovana zdrzi takéhoto konania, pokym
nebude sudny proces ukonéeny. Vyckava, ako sa to vyvinie. Pokial' je neukoncené sidne
konanie, tak neméa dovod, aby sa opakovalo konanie ako v minulosti. V povahe tohto
ochorenia je spravanie spocivajice vtom, Ze pokial' nebude konanie skoncené, tak bude
vyékavat' ako to skon¢i, lebo sa doméha svojich prav. Faktorom je $pecificka dusevna
porucha, ktord vychadza z danosti osobnosti a d'alsi vyvoj tejto poruchy. Dévodom takéhoto
astoéného korigovania je boj za spravodlivost. Ona nema doévod pokracovat’ v uvedenom
konani, pokial nebude vec vyrieSend, pretoZe otakava spravodlivy proces. Jej konanie je
logické uréitym spésobom v tom, Ze sa domaha svojich prav. Akondhle budi zavery v jej
neprospech, teda nie podl'a jej predstav, bude pokradovat’ v uvedenom konani. V danom
pripade to konanie sivisi aj s inteligenciou, pokial' sa v3ak jedna o inteligenciu, ktoru pouziva
v hodnoteni v &rgom kontexte, tato je limitovana uvedenou dusevnou poruchou.

Otazka samosudKkyne:

Vyjadrite sa ku miere moZznej recidivy.

Odpoved™:

Pri nelieéeni je vysoka miera rizika recidivy.

Otazka samosudkyne:

Diia 13. 1. 2014 sa znalec Kosorinsky vyjadril, Ze mieru rizika recidivy nevie stanovit',
vyjadrite sa ku tomuto.

Odpoved™:

K tomu by som povedal tolko, Ze stanovili sme diagnézu paranoického vyvoja so
sformovanim bludu a pri roénom ¢asovom odstupe mozno konStatovat', Ze stav progreduje.

Otazka:

Na zéklade oho ste dospeli k zéveru, Ze stav progreduje?
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Odpoved™:

K tomuto zaveru som dospel na ziaklade prejavov obvinenej pri aktualnom
pojednavani. Menovana zotrvava na svojom bludnom presvedéeni. Nekoriguje Ziadne svoje
postoje v danej oblasti poruchy myslenia tizko obsahove zamerané. Nie je schopna kritického
posudenia.

Otazka:

Dna 3. 3. 2014 ste sa na verejnom zasadnuti vyjadrili na otazku: akd je
pravdepodobnost’ samotnej recidivy, ak od vykonania vySetrenia k samotnej recidive
u Tatjany Sidlovej nedoslo, Ze tuto otizku nemozno presne zodpovedat, nakolko v sii¢asnosti
prebieha trestné konanie..., vyjadrite sa k tomuto vyjadreniu v porovnani s va§im vyjadrenim
na dnednom verejnom zasadnuti.

Odpoved™:

Na predoslom pojednavani som vypovedal, Ze k otazke progndzy sa neda jednoznacne
vyjadrit’, vzhl'adom k ¢asovému odstupu od znaleckého vySetrovania. S jednoroénym
odstupom s prihliadnutim na aktudlnu situaciu sa mézem vyjadrit' presnejSic, ateda Ze
nebezpedenstvo recidivy konania je pomeme vysoké v pripade nelieCenia. Menovanid na
slobode je nebezpedna zhladiska pretrvavania duSevnej poruchy. Mam na mysli
nebezpecenstvo z hl'adiska recidivy sledovaného konania.

Otazky obhajkyne:

Vzhl'adom na ukonéenie trestného stihania vo veci mojej klientky jeho zastavenim
uplynuli uz skoro 2 roky. Vysvetlite nam, preco k tej recidive doslo, alebo nedoslo?

Odpoved:

Uz som to vysvetl'oval.

Otazka:

Vysvetlite, ako je mozné, Ze¢ kedze je vec, tykajica sa poskodenej Poloncovej,
ukonéena uz takmer 2 roky, nedoSlo k Ziadnej recidive zo strany mojej klientky voci
poskodenej, pricom predmetom tohto konania nie je rieSenie veci poskodene], ale
rozhodovanie o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného liecenia.

Odpoved™:

V tomto nevidim Ziadny rozpor, pretoZe sifastou celej zéalezitosti bolo poskodzovanie
prav menovanej, a teda aj pripadné navrhnutie ochrannej lie¢by vnimam ako poskodzovanie
jej prav.

Obhajkyna ukong¢ila vysluch znalca.

Otazky Tatjany Sidlovej:

Co vidite na mojom konani ako protispolo¢enské spravanie?

Odpoved:

V trestnom ¢ine ohovarania.

Otazka:

Akym spdsobom mate preukézané, Ze som sa toho ¢inu ohovérania dopustila?

Odpoved

To vyplyvalo z trestného spisu.

Otazka:

Kde v trestnom spise su ddkazy otom, Ze vySetrovatel' sa zaoberal vySetrovanim
a dokazovanim, ¢i 18lo o ohovaranie, alebo nie?

Prokurator namieta polozeni otazku: znalec nema ¢o hodnotit’ vykonane dokazy
a rieSit’ pravnu otazku.
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Samosudkyma vyhovuje namietke prokuratora. Znalec nie je povinny odpovedat’ na
poloZenu otazku.

Otazka:

Kde mate istotu, ze ak dosiahnete moje zatvorenie do ustavu, ze sa nebudem
vyjadrovat’ k verejnym veciam apodobnym nekalym skutkom, akych sa dopustila dr.
Poloncova ?

Samosudkyiia zamieta otazku polozeni Tatjanou Sidlovou. Znalec nie je povinny
odpovedat’ na poloZeni otazku. Otazka obsahuje hodnotiaci tisudok a je navadzajica.

Otazka:

V om sa konkrétne prejavuje paranoicky vyvoj abludy, ktoré mi pripisujete.
Konkrétne prosim.

Odpoved:

Bludné presvedéenie spociva v presvedfeni, Ze dr. Poloncova jej zatajila
dokumentaciu, vytrhavala idaje z kontextov, podala nepravdivy znalecky posudok, podala ho
v prospech inej strany a takym spdsobom chcela poskodit’ jej prava. Nasledovalo konanie,
ktéré z tohto presved¢enia vychadzalo, vid transparent na namesti a iné.

Otazka:

Akym spdésobom ste s1 overili, resp. aké mate vy ddkazy, ktoré vas viedh
k presved¢eniu, Ze moje tvrdenia st bludmi?

Odpoved”:

K tymto zaverom som dospel po odbormom znaleckom vy3etreni azhodnoteni
vietkych dostupnych tudajov.

Otazka

Ak som predlozila dokaz o tom, Ze som doporu¢enym listom sludne este pred vietkym
tym, ¢o sa nasledne udialo, poziadala dr. Poloncovnu o vratenie zadrzanej Casti zdravotne)
dokumetacie, preco ste nadobudli dojem, Ze klamem, tvrdim bludy, trpim paranoiou?

Odpvoed:

Tento dojem som nadobudol po zhodnoteni celkového stavu a psychiatrickéh
vystetrania

Otazka:

V tejto zdravotnej dokumentacii ndjdite tie posudky, ktoré ste uvadzali, Ze boli
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku. Ponikam znalcovi moju zdravotni
dokumentéciu, aby v nej vyhl'adal tie listiny, o ktorych tvrdi, Ze ich mal k dispozicii a zahrnul
ich do znaleckého posudku

Odpoved”

Ako som uz povedal, uvedené nalezy sme mali k dispozicii z posudku, kde boli robené
vypisy, jednalo sa o posudok z roku 2011.

Otazka:

Pre¢o ste potom uvadzali, Ze ste pri vypracovani ZP pouzili moju zdravotnu
dokumentaciu?

Odpoved:

Zdravotni dokumenticiu sme pouzili pretoze pre celkové zhodnotenie je potrebné ¢o
najsirsie pemzum udajov o zdravotnom stave.

Otazka:

Otazka znela, preco ste tvrdili, Ze ste pouzili aj moju zdravotni dokumentaciu, ked’ ste
pouzivali na vypracovanie posudku posudok Poloncovej, ¢o ste tuna asi 3x uviedli, Ze bol
zakladom na vypracovanie vasho znaleckého posudku ?
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Odpoved™

My sme povinni pri hodnoteni pouzit’ vietky dostupné udaje

Otazka:

Ako dlho ste Studovali tito zdravotni kartu, ktort som priniesla so sebou, ked’ ste ma
predvolali na vysetrenie?

Odpoved:

Zdravotni dokumentéaciu sme $tudovali v rozsahu, v akom je potrebné.

Samosudkynia v§hlasuje

UZNESENIE

O 11.58 std prerusuje verejné zasadnutie do 12.10 hod.
Po preruseni hlavného pojednavania samosudkyiia vyhlasuje
UZNESENIE

O 12.35 hod. sid pokracuje vo verejnom zasadnuti.

Obhajkyiia uvadza, Ze Tatjana Sidlova sa vzdialila na WC.
Nasledne sa dostavila na verejné zasadnutie Tatjana Sidlova.

Samosudkyna oznamuje, Ze pocas prerusenia verejného zasadnutia preverovala
u spravy stiidu moZnosti vyhotovenia zvukovej nahravky na CD nosici.
Vsulade s¢l. 11 indtrukcie MS SR ¢. 37/2014 o postupe pri vyhotovovani zvukového
zaznamu z pjedndvania pre sud vyplyva povinnost’ vyhotovit’ zvukovnu nahravku na nosi¢ do
nasledujiceho dna. V uvedenej stvislosti samosudkyna oznamuje, Ze vyhotovenie zvukového
zaznamu na nosi¢i bude mozné stidom vyhotovit' najskér najbliz§i pracovny den, t. j.
v pondelok 30. 3. 2015.

Std pokraéuje vo vysluchu znalca o 12.38 hod.

Otazky Tatjany Sidlovej:

Vo vasom vnimani pan znalec, kto predstavuje spolo¢nost™

Samosudkyiia nepovol'uje otizku Tatjany Sidlovej lebo presahuje raimec prejednavanej veci.
Otazka:
Vyjadrite sa k tejto listine, ¢i je to blud, ked mam k dispozicii listinné dokazy, ktorée

potvrdzuju Ze som bola objektom ttokov I'udi spojenych s organizovanym zlo¢inom.

Samosudkyna nepovoluje otizku Tatjany Sidlovej, lebo znalec neméd opravnenic
hodnotit’ dékazy.

Otazka:
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Pre koho konkrétne je m6j pobyt na slobode je nebezpecny?
Odpoved™:
Pobyt je nebezpeény pre spoloénost’.

Otazka
Kto prestavuje ti spolo¢nost’ vieobecne?

Odpoved”:
Pobyt nienovanej je nebezpeeny pre riziko recidivy uvedeného konania pre nasu
spolo¢nost’.

Otazka:
Je upozoriiovanie na nekalé konanie jednotliveov protipravnym ¢inom

Odpoved’:
na takto formulovant otazku vo vieobecnosti mézem odpovedat’ Ze nie.

Otazka:
Preco vzhladom na vasu aktualnu odpoved sa vyjadrujete, Ze som pre spolo¢nost’
nebezpecna?

Odpoved”:
Na vasu otazku som sa uz vyjadril.

Otazka:

Vy ste sa vyjadrili, Ze nekonkretizujete vsetky psychiatrické vySetrenia, nema sa cenu
k tom vyjadrovat, spomenuli ste, Ze to je pre odbornikov, preco a pre akych odbormikov?

Odpoved:

K otazke som s uZ vyjadril. Povedal som, Ze som to inak chapal a potom som povedal
preco.

Otazka:

Ak ste sa vyjadrili, Ze je psychiatrické vySetrenie pre odbornikov, seba za odbornika
nepokladate?

Samosudkyna nepovol'uje otazku, lebo takéto vyjadrenie samo osebe znalec
neprezentoval.

Otazka:
Mohli by ste opisat’ klinicky obraz paranoie sbludmi? V ¢om sa prejavuje
chorobnost™

Odpoved”

Pri paranoickom vyvoji vznikd porucha, tkkora vychddza z osobnostnych danosti
u osobnosti s tzv. hypoparanoidnymi rysmi. Taka osobnost’ sa vyznaéuje zvysenym akcentom
pre spravodlivost’, podozrievavostou, neddveréivostou, a zvysenou citlivostou. Za urcitych
vhodnych podmienok vplyvom zat'aze alebo strestovych situacii dochadza k chorobnému
vyvoju, pri prehibeni tychto vlastnosti za zvyseného emo¢ného naboja, ktory posilfiuje vznik
silnej ovladavej predstavy, s ikomym spracovanim udalosti. Toto je posilované vysokym
emoénym nibojom a hl'adanim dalSich dokazov pre postdenie spravnosti vlastnych zaverov.
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Vznika bludné ladenie, ktoré vyust'uje postupne vplyvom interakcii s prostredim do bludného
presvedéenia a nakoniec sa formuje v blud. Ten ma potom dopad na konanie v uvedenom
obsahovom okruhu.

Otazka:

Co sa konkrétne, ¢o ste teraz uviedli, vztahuje na moju osobu?
Odpoved”

Uvedeného presvedéenia sa dotyka to, Ze menovana je presvedéena o tom, Ze dr.
Poloncova ju poskodila v jej pravach, Ze v pravach ju poskodzovali aj iné osoby, vritane
sidov, s ktorymi bola zapletena za Ucelom toho, aby podala nepravdivy posudok. Toto
presvedéenie je nevyvratné, ma dopad na jej konanie. Do tohto okruhu zahriia aj znalcov,
nasvedéuje tomu d’alSie konanie s nevyvratnym bojom za svoje prava a pravdu.

Otazka:
Preco je pre vas Dr. Poloncova déveryhodnou osobou a ja nie?

Samosudkyna nepovol'uje uvedent otazku, lebo je navadzajuica.

Otazka: "
Doméha sa svojich prav Poloncova alebo Sidlova?

Samosudkyiia nepovol'uje uvedent otazku, lebo je navidzajica.

So stihlasom samosudkyne kladie obhajkyna znalcovi otazku:
Ktoré konanie d'alsie ste mali na mysli?

Odpoved:
Tieto svoje postoje nekoriguje a nekorigovatelne sa doméha nadalej svojich prav v ramci
tohto presvedcenia.

Otazka:
Mite vedomost' o pripadnych daldich znaleckych posudkoch, ktoré boli v pripade mojej
klientky vypracovavané.

Odpoved”:
Neviem, len to, ¢o som mal k dispozicii.

Obhajkyia a Tatjana Sidlova ukonéili vysluch znalca.
Samosudkyiia umoziiuje vykonat' vysluch znalca prokuratorovi.

Otazka:
Aky mdze mat’ vplyv zdravotny stav obvinenej na dodrziavanie ambulantnej liecby?

Odpoved”
Predpokladame, 7e amb. lie¢ba do urditej miery spini svoj ucel aZze menovana bude
reSpektovat’ sidom nariadent liecbu.
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Prokurator ukondil vysluch znalca.

Samosudkyina umoziiuje predniest’ pripomienky ku vypovedi znalca Tatjane Sidlovej priamo
do zéapisnice.

Tatjana Sidlova k vysluchu znalca uvadza:

Z toho ako sa vyjadruje znalec pred sidom, je zrejmé, Ze je zjavne ovplyvneny, aby sa
vyjadroval v m@j neprospech, aby prekrical fakty, aby neodpovedal jednoznaéne na polozené
otazky. To, Ze mi nie je umozZnené priamo mu ukazat’ niektoré listinné dékazy a spytat’ sa, ¢i
nie si dokazom o tom, Ze Ziadne bludy nerozpravam, poukazuje aj na to, Ze toto konanie je
icelovo vedené na ochranu Dr. Poloncovej, ako to dosved¢uji nakoniec aj vypovede znalcov
a otazky prokuratora, kedZe neustale sa tu nastoji a predhadzuje potreba ambulantne ma
psychiatricky liecit’, ato iba preto, aby som nidhodou opakovane niekde nezverejnila, resp.
nepoukazovala na to, ¢oho sa Polonocova dopustila.

To, Ze sa toho skutku Poloncova dopustila, mam podporeny dokaz v tom, Ze som ju
doporu¢enym listom Ziadala o vratenie zadraZanej dokumentdicie este predtym, ako som
podala na nu trestné oznamenie pre nepravdivy ZP. To, Ze vySetrovatel nesmeroval
vySetrovanie na dokazovanie, ¢i som skuto¢ne Poloncovii ohovorila, alebo nie, poukazuje na
to, Zze cela tato kauza bola urobena podl'a vopred pripraveného scenara, podl'a ktor¢ho sa
postupuje. Tym scenarom bolo potrebné ma dotlacit’ na psychiatrické vySetrenie ku znalcom,
ktory p6jdu poruke objednavatel'om posudku. Nakol'’ko som sa v mojej minulosti tak, ako ma
v spise std doloZené, nikdy neprevinila a nebola som rieSena ani za priestupok, nemozem byt’
nebezpecna pre spoloénost’.

Ani dr. Poloncova neméze byt’ povaZovana za spolo¢nost’, je to iba jednotlivec, ktory
je sucast'ou spolo¢nosti a na ktorej osobu som sa nedopustila Ziadneho utoku, ak oviem za
atok nebudeme povazovat’ zverejnenie jej nekalého skutku a nekonania policajného organu
v LM. Co sa tyka celého tohto pripadu, znalec, ktory sa vyjadruje o mojej spolodenske]
nebezpeénosti, pritom Ziadne iné moje skutky neuvadza aneustile iba operuje osobou
Poloncovej. Jeho neustale omiel'anie, Ze trpim duSevnou chorobou je cielenym vyjadrenim,
nakol'ko dusevné choroby maji priznakov ovel'a viac na to, aby mohli byt' konkrétne
oznacené ur¢itou diagnozou.

KedZe znalec sa vobec nezaoberal obsahom mojej zdravotne) dokumentécie, nebol
schopny konkrétne odpovedat’ na vysledky vySetreni, ktoré nazyva znaleckymi posudkami
z roku 2001 a 2004. ako dalej je zrejmé, znalec nepotreboval sa oboznamovat’ podrobnejsie so
vietkou mojou zdravotnou dokumentaciou a ¢o je ddlezitejsi, jeho posudok je zaloZeny na
posudku Poloncovej, ktory som ja napadla a ktory je v podstate po obsahovej stranke odpisom
posudku Poloncovej.

Ak sa znalec snaZi dokazovat, Ze moje snahy o dosiahnutie spravodlivosti su
chorobnymi prejavmi, je na mieste spytat’ sa ho ako ob¢ana, na ¢o potom existuji sudy,
prokuratiiry, policia a iné organy, ktoré maji rozhodovat’ o pravach ob&anov tohto $tatu. Ja na
mieste znalca spytat’ sa aj to, ¢i podl'a toho, ako on hodnoti svojich probandov konkrétne vo
vzt'ahu ku mne, ¢i jeho vyjadrenia a zovSeobecfiovania patria na prevazmi vacsinu ob¢anov
SR, ktori sa domahaju svojich priv. ako je verejne zname, 70 % obcanov neveri sudom SR
ato najmi preto, Ze organy, ktoré zasahuji do ich Zivota, teda do Zivota ob&anov, si
skorumpované, navzdjom poprepdjané a preto sa obfan nemdze domoct’ svojich prav. ¢o sa
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tyka mojej vytrvalosti v tomto smere, chcela by som pougit’ dr. Stankoviéa, Ze ako ob&an by
mal vediet, Ze je mojim zdkonnym pravom, ktory mi zaruéuje ustava SR a dohovor o ochrane
ludskych prav azikonnych slobdd obracat’ fisa na vietky organy stym,a bgy rozhodli
o mojich pravach. Su¢asne mi zakony umoZiiji, ak z nejakého dovodu ich rozhodnutie nie
je, alebo ich nepovaZzujem za spravne, aby som na ziklade zikona nevyuzivala dalsie
napravné prostriedky, akymi st odvolania, staznosti a pod. vysokéd skorumpovanost’ organov
SR samozrejme nezarucuje, ze sa ¢lovek napriek dékazom a pravde domdze svojich prav
vzhladom na skorumpované orginy SR vydéavaji rozhodnutia vrozpore so zikonom
a v neprospech ob¢ana, neznamend to, Ze obcan, ktory neuspel je kverulant, paranoik
a rozprava bludy.

_ Napokon opakovane poukaZem na to, Ze som bola niekolkokrat ispesna aj pre US
a v Strasburgu, tak ak by som bola tym kverulantom a paranoikom, tak by som asi tazko
dosiahla rozhodnutia na tychto organoch vo svoj prospech. Dalej doplnim svoje vyjadrenie
pisomne.

Znalec si uplatiiuje odmenu znalca za 4 hodiny a 3 hodiny za stratu ¢asu.
Samosudkyna oznamuje, Ze o uplatnenom naroku na odmene bude rozhodnuté dodatoéne.
Tatjana Sidlova uvadza:

Ja som pristipila na to, aby sa dokonéil vysluch znalca dnes, aby nemusel opit
cestovat’, ale Ziadam vzhl'adom na dlhy rozsah tohto verejného zasadnutia, aby toto bolo

odroc¢ené a aby vysluch svedka a dalSie dokazovanie bolo vykonané na d'alsom zasadnuti.

Obhajkyna uvadza:
Prip4jam sa k vyjadreniu Tatjany Sidlove;.

Prokurator nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Tatjana Sidlova a obhajkyfia oznamuju, Ze pripadné navrhy na doplnenie dokazovania zaslu
stdu dodatocne.

Samosudkyna vyhlasuje

UZNESENIE
Sud verejné zasadnutie odro¢uje na 7, jila 2015 0 9.15 hod. ¢. dv. 118/ 1. posch.
Predvolava sa Tatjana Sidlova.

Predvolany bude svedok Vladimir Jani¢ina.




