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e Prokurdtor v koneénom ndvrhu uviedol, Ze:
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b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif
objasfovanie skutoénosti zivainych pre trestng stihunie, alcbo

¢) bude pokradovar v tresinej ¢innosti, dokond trestny Cin, o ktory sa pokisil, alebo
vykond trestny éin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil,

Specializovany trestny std na hlavnom pojednivani vykonanom v ditoch 16.05.2014,
27 .05.2014 a 27.-28.05.2014 vykonal dokazovanic vysluchom obZalovanych (ktori v podstate
vyuzili svoje zdkonné pravo a odmietli k veci vypovedar’), vysluchom svedkov Ing, Marie
Zakalovel, Dubomira Somorovského, Ing. Zity Benovicsove)'a Ing. Tatiany Strniskove).

Na hlavnom pojedndvani Konanom dfa 28.05.2014 si obzalovani Ing. Sergej
Salmanov o Alexandr Salmanov prostrednictvom obhajeu podal Ziadost o prepustenie
2 vilzby na slobodu z ddvodu, Ze pominuli vietky viizobné dbvody, tak ako boli v oddvodneni
Najvy$dieho sidu, boli vietci svedkovia vypoduti v dangj vecl a hrozba, kiord odbvodnil
Nujvysdi sid, v podstate pominula, Tychio svedkov nemézu uZ ovplyviiovat', boli vypoculi na
hlavnom pojednavani, tak¥e si obvineni myslia, Ze viizba je u2 berddvodnd, 4f ked’ st mysleli,
3¢ vEdy bola bezdévodna,

V stlade s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. por. sid pa hlavinom pojedndvani vypotul
obzalovanych. Na otazku predsedu senétu obaja obZalovani zhodne uviedli, Ze v pripade, Ze
by sid rozhodol oich prepusteni z vizby na slobodu, budd sa wdrziavar’ v micste trvalého
pobytu.

Na otizky prokurdtora apo jeho vysvetleni skutoénosti, na kioré sa dolazuje,
obzalovany Ing. Sergej Salmanov uviedol, ¢ na hlavnom pojedndvani konanom dia
22052014 v case visluchu svedkyne Zakalove] nepouzil Ziadnu gestikuliciu, ani na to
nemal dévod, nijako ju ncoslovil. Po vysvetlen! =zdroja informicii  prokurdtora
obzalovanému Ing. Sergejovi Salmanovi, obZalovany na othzku prokurdtora, aby sa vyjadiil
k tvrdeniu svedkyne Zakilovej, Ze na jej adresu mal aj s gestom uvicst” Martka, bude t'a to
bholiet™, obzalovany nviedol, Je je to Cisté klamsivo.

Vzhiludom na to, Fe Ziadost’ ebZalovanyeh bole podand dneiného dia, kazdopddne,
ktorit ani nejakym spiasobom bizste neoddvodiovali a v nadvdiznosti na to, do som predniesol,
Jje potrebné poukdzar na to, Fe dévody koliznej vazby, tak ako boli prezentovant a doieraz sa
whondvali, nadalej wvaji, ato af vehlfadom na to, Ze svedkyfia Zakdlovd priamo,
bezprostredne po tom hlavnom pojedndvani predniesla prejavy, Koré vodi nef adresoval tu
pritomny Sergej Salmanov. Vehladom na to, fe efte momentdlne som nemokol vwhodnotit'
tenta zienam, kaidopddne zatial' sa pridefiovam a mim za to, Ze takyto prejay zo sirany
Sergeja Salmanova vodi svedkyni redlne bol. O tom prediozim, kedZe doteraz z éasovithy
hladiska, af = wréityeh sihrnnosti veci nebolo moiné to predioZic sidu, kaZdopddne ticto
okolnosti wipovede, resp. vyjadrenia svedkyne Zakdfovej budi stidu prediviend, & ui teraz
alebo v rdmei stafnosti. V prvom rade by som cheel poukdzat’ sa to, Ze Sergef Salmanoy
vyehddzajiie z toho, 3¢ svedkyia Zakdlovd prigmo samozrejme popisala telo okolposti, kde
agtial neneim dévod pochybovat' o nejukych inyeh timysioch alebo nedesinosti, pripadne
nepravdivosti (vehin slov, kioré je pravee, Ze som efte nemi! moZnost” ich everit, kadopadne
wehddzan z toho, Ze to bolo prednesené. bolo lo zaznamenané priatno pred prokurdtorom,
mim za (o, Fe priamo podas vykonu tejto koltiznef vdzhy sa Sergej Salmanov minimilie
dopustil takéhoty konania, ktoré je neziucitelné momentdine s jeho Ziadostou. Ide o tak
sdsadny zasah a prejav vodi svedkyni Zakdlovej, kiory sa z hladiska vdinosti povaiuje priamo
za najzdvainejsi, kedie sa bo dopustil priamo polas konania Ilavaého pojedudvanio. Iha

pre upresnenie uvediem, kedZe sud o tom nemd vedomast, svediyna Zakdlova fednoznalne

poplsala, wiedla, kedy, za akjch okolnosil k tomn mala dijst, aikym sposobom a dokonca

!
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5 akym vytadrenim a s akym gestom. Zjej vyfadrenia vwpliva, Ze sa to malo udiar’ v éase,
kedy sa sid nenachddzal v tejto miestnosti pojedndvacef z dévodu vykondvania prestivky,
stalo sa te viedy, kedy sa tu ona nachddzala éakajic na prichod sidn, kedv sa mal
obZaloveny nahnii’ cec prisiusnika ZVJS a talkymto spisobom predniest, & w? vwadrenie
alebo af pricme gesito. Priamo svedkyiia popisala svoju konkréinu obave, s akow ona vaimala
takéto gesio, resp. ako ona pricono tofo pocitovala. Prave tento prefav, vwehddzajiic = jef
asubného vyfadrenia, ktory predniesla tdto svedkyiia, fe takef povahy, ¥ mdm za to, %o
priama podas vWkonu kohiznef vazby sa dopustil takie majzdvaineiSicho konania Sergef
Salmanev, a prefo minimdine vjeho pripade novringem takiito Fiadost” zamictnud. res
nevyhoviet. Co sa tyka osohy obZalovaného Alexandra Sulmanova, mdm za to, 2o af napriek
tommu, Ze boli vypoaduti tito svedkovia, rak vzhladom na to, o Sergef Salmanov sa dopustil
takéhoto konania bezprostredne priamo vodi svediyni, ktord priamo vypovedala, &iZe neSiiil
sa poudit v miestnosti sidu avzhiadom af na to, s prililiadnutim na to, Ze sa jednd o spolocné
konanie tychto obidvoch, =z mdfho whia pohladu mem za to, 2e konkréine, ked®e ide o ich
spolocni finnost’ a spoluobialovanost, ik moéze sa Alexandr Salmanev dopistat’ rakychio
prejuvov af vodi invm svedkom, ktori neboli doposial v konani vypodutl, Ked%e o prejav
Sergeja Salmanova sa jednalo na hlaviom pafedravani. mdm za o, Ze o lo vac je zviraznend
tito konkréina obava, kiord by sa mohla prenicst’ na priame ovplyviovanie svedkov, keorf
dopostal’ neboli vypocuti a v dase alebo momente, kedy by sa nachddzali ohidvaja alebo
minimdine jeden na slobode, Z tohto diévadu nenvehyjem zamiemut’ Ziadost' obalovandho aj
Alexandra Salmanova, akv samostatne poddvajiiceho o prepustenie z vézby. Sithrnom mézem
konftatovat, Z¢ z tichio divodov, kioré budem takymio spésobom prezentoval a dokladoval
motem io af dreiného dia, s vinimkou analyzy obrazovéhy zdmanmi. ktory bol takio
zubezpedeny dreiného dita efte lon, wmdm za to, Ze dévody kohiznej vazhy nadalef pretrvdvajtl
@ irvafi. 7 fychio dévodov navrhgem zamieinut’ Ziadost obidvoch obialovanyeh o prepustenic
na slabodu.*

Vzhladom na obsah prednesu prokurdtora tento na objasfiujiice otazky predsedu
sendtu vysvetlil, Ze prokuritor zhPadiska konania, ktoré popisovala svedkyiia,
nevzhliadol v tomto trestoy &in, ide o konanie, ktor¢ho sa dopustil obZalovany vodi nej ako
svedkyni. Tieto okolnosti vyplynuli 70 zapisnice o vysluchu svedkyne, kioré priamo
prezentovala vysetrovatelovi, na zdklade ziskania takéhoto poznatku, ked'?e bol ako
prokuritor bezprosiredne pofas tohto wvisluchu upovedomeny (¥ymte vydetrovatelom,
nasledne hola predvedensa, privezend na prokuratiru, kde o tom osobne podala, a dokonca
v priamej re¢i, lieto skutoénosti. Vzhladom na to, Ze tito okolnost momentilne bola
prezentovand v lomto begprostrednom konani o viizbe, prokurdlor méze poskyinit' tradny
zaznam 7 ¢asu, momenty, kedy sa dozvedel alebo priamo tradny zéznam o tom, ako svedkyria
vypovedala, resp. sa vyjadrovala, & uz k (ymio okolnostiom alebo aj k vyznamu tehlo gest
ako to pocitovala, Prokurator uviedol, 7¢ méZe predloZit sadu pisomnosti, ktorymi disponuje,
0 to zipisnicu o vysluchu svedkyne v inom trestnom konani, ktory sa realizoval v inej tresing;
veei, dale dradny zimam, kiory prokurator v tejto savislosti spisal k prejedndvane) trestnegj
veel a ndsledne Gradny zdamam v prejedndvaney trestnej veei. Prokurdtor uviedol, Ze # tychto
pisomnosti bezprostredne vyplyva ako vysla uvadzana informicia najavo. o &om svedéi
potom aj jeho dradny ziznam v prejednivanci trestngj veci, Nasledne prokurdtor na Ziadost
sudu predloZil pisomnosti, z ktorych vychadzal pri prezentovani svejich poznatkov a zisteni.
Tieto listiny sid na hlavnom pojedndvani vykonal v zmysle ustanovenin § 269 Tr. por, per
analogiam ako dokazy pre adely rozhodovania o viizbe,

_ Zo zipisnice o vysluchu svedka Ing. Marie Zakilovej zo diia 23.05.2014 v konani pod
CVS:PPZ-1001/NKA-PK-BA-2013 v trestnej veei zlodinu prijimania dplatke podla § 329
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ads. 1 Tr. zik. apre¢inu podplicania podlia § 333 ods. | Tr. zak. sGd zistil, ze v wivere
vysluchu v ingj trestnej veci svedkyha pred vySetrovatelom uviedla, Z¢:

o Pred caciatkom pojedndvania v miestosti, kde prebichalo stidne konanie, sa Sergef
Salmanov efle pred zacatlm mifho wWsluchy na maa pozrel a vwikieral sa mi do tvere. Rubami
aj nieco wkazoval, fiu.-'rj poéas vysluchu, ked® na mita pozeral, ticho za¥epkal: Marika, bude
'u to bolier’. 'ricom Septom zvirazmil moje meno Marika tak, 2e som ho tretel'ne podula.
Uvedeného som sa zlakla, ale necheela som sa s thn pocas pojedndvania nechat vivlest
z miery, a preto som na to ani nereagovala a nepovedala som to ani véera na side, ani
prokurdroreviy pretofe som sa s nim po vistuchn na stide uf nestretla.

VySewovatel' v ¢ase 8.15 hod. prerusil vykondvanie vysluchu svedka za tym adelom,
aby telefonicky kontaktoval prokuritora USP JUDy. ﬁpirka, ktory zastupuje vec obvinenych
Salmanoveov na STS aiten uviedol, Ze nech sa vysluch svedka dokondi a po skonéeni
v¥sluchu svedka, aby sa Ing. Maria Zakdlovd dostavila na USP do Pevinka za udclom
zaznamenunia tyehto skutoénost.

Z tradného zaznamu prokurdtora USP GP SR JUDr, Vasila Spirka pod sp.zn, VII2
Gv 60/13/1000-189 zo dim 23052014 vyplyva, ¢ dia 23.052014 asi 0820 hod.
prokuratora telefonicky kontaktoval vySetrovatel JUDr. Tomas Mikulas, ktory v tom Casc
realizoval vysluch svedkyne Ing. Mirie Zakilovej, pricom mu uviedol vyjadrenie svedkyne.
ktord popisala udalost’, kn ktorej malo dojst’ na hlavaom pojedndvani konanom  diia
22052014 na STS vPeznku podas Jei wvysluchu v postaveni svedka. Vyictrovaiel
prokurdtorovi uviedol, Ze svedkyfa sa vyjadrila, Z¢ poas toho ako vypovedala na side ju
obizalovany Sergej Salmanov nickol'kokrat upozorioval gestami a dokonca aj slovnym
vyjadrenim Marika, bude 'n to bolict®, ¢im sa Ju snazil ovplyvnit’ pri jej vipovedi,

V nadviizujicom tradnom zazname prokurdtora USP GP SR JUDr. Vasila Spirka pod
spzn. VII2 Gv 60/13/1000-190 z 23.05.2014 je uvedens. Fe:

wDreineho dia o 910 hod. sa na nmafiiu prokuratiry dostavit vySeirovatel Prezidia
Policainého zboru, NKA, NPJ expozitira Bratislava JUDr. Tomds Mikdds, ktory v zmysle
predehadzajiceho telefonického pokvin priviezol af osobu Ing. Marin Zakdlow za téelom
podania svojho vyjadrenia, kioré uviedla wielrovatelovi pocas vysluchu svedka v {restnej
vecl vedengf pod sp.zn, CVS:PPZ-1001/NKA-PK-BA-2013.

Prokurdtor vyzval vsobu Ing. Mdriu Zakdlov ahy popisala okolnosti, koré wiedia
videfrovatelovi do zdpismice o joj visluchu dia 23.05.2004 volahujiice s na spravanie
nhialovaného Sergefa Salmanova vod nef v pofedmdvacef miesinosii sidu, konanom dia
22052004 na STS Pezinok

Osoba Ing. Maria Zakdlovd wiedla nasledovnd skulacnosti, ktoré buclii zaznamenané
v priamef reci:

wha 22.05.2014 som sa na zdklade predvolania sidu dostavila na STS Peziok
prefoze som meda by’ vypelivanag wkoe svedok v trestriey veei obialovaného Sergeja
Saimanova a jeho syna Alexandra Salmanova. Po vstupe do miestiasti siidu som se usadile
na micsto svedka, pricom som bola uposornend nejakou pani, aby som si sadla na lavicn pri
skfe, Potom, ked” ma siid vyzval, aby som vipovedala, som pridta k pultu svedka a po prisahe
som zacala vepovedat. U viedy som ciiila oény pohlad Sergeja Salmanova, ktory na mia
newstdale pozeral, Ja som sa viedy jemu do odi nepozerala, pretofe mi to bolo neprijenind
avenovale som sa otdzkam sidu a hlavne svojef  vipovedi. Sergej Salmanov aj Alexandr
Salmanov sa na mia zaéall wprene divar, Ja som zaznamenala af to, ¢ jeden alebo druhy
Salmanov sa nakldiali cez svoju lavieu, hde sedeli a pozerali sa na maa. Mia to boike
vwiedlo z koncenirdcie, o lom, o som cheela vypovedal, a preto som af v tom svojom fivode
mala dihiie pauzy, ked som sa snafila nentysliel na to, ake sa na maa pozerujd, ale snazila
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svedkyna Ing, Maria Zakdlové bola predvoland na hlavné pojedndvanic konané dia
22052014, Predseda  sendn od  dostavenia sa svedkyne Zakdlovej do budovy
Specinlizovaného trestného sidu v Pezinku prostrednictvom pokynov vydanyeh prisluinikom
Zboru viizenskej a justitnej strafe (dalej len ZVIS) a asistentke sendtu 2T dbal na to, aby
nedodlo k nijakému kontakiu svedkyne Zakilovej (mimo vysluchu v pojednivace] micstnosti)
s obZalovanymi pri ich predvidzani do pojednavacej micstnosti, ani s pritomnou vercjnostou,
Vratane novindrske] vercjnosti. Za tymto USelom bola svedkyni pridelend samostatnd
miestnos” vybavena aj socialnym  zariadenim v budoye sidu, aby nemohlo déjsl’
k akymkol'vek okolnostiam, kioré by mohli mat vplyy na narindeny tkon — hlavné
pojedndvanie. Podl'a vedomaosti predsedu sendtu sa svedkyiia Zakdlova v pridelengj miestnosti
dobrovolne zdr#iavala pred zaciatkom hlavného pojednavania, pofas prestavok, vritane
obedfiajSej prestavky. Pred zadiatkom hlavného pojedndvania sa svedkyfia v pojedndvacej
miestnosti nachadzala uZ za pritomnosti prisludnikov ZVIS, prokuritora, asistentky sendiu 2T
a technickeho asistenta, Rovnako tak tomu bolo, aj ked malo hlavné pojedndvanie pokraéovat'
po hygienickej a obediiaj¥ej prestivke, Dokonca je pravdou, 7e v jednom pripade po
hygienickej prestivke sid cheel pokradoval’ v konani hlavného pojedndvania pokratovanim
vo v¥sluchu svedkyne, ale svedkyfia sa v pojednavacej micstnosti nenachddzala, nachidzala
sa efte v pridelencj miestnosti a musela byt zavoland asistentkou sendtu 2T. Po vyhlaseni
prestivky potas hlavného pojednivania predseda sendtu dbal navy¥e aj na 1o, aby svedkyiia
Zakdlovda mohla opustit’ pojedndvaciu  miestnost ako prvi, nedodlo kjej kontaktu
s obZalovanymi, ani ich obhajeami a neruene sa mohla presunat’ do pridelengj miesmosti bez
toho, aby ju kiokol'vek a akokol'vek kontaktoval, Tak tomu belo aj po ukonceni jej vysluchu,
Podl'a vedomosti sidu sa svedkyfia Zakalova zdrziovala pocas nepritomnosti sendlu
v pojedndavace] miestnosti vidy len vel'mi kedtku dobu a vZdy za pritomnosti prisludnikov
ZVIS. asisteniky sendtu 27T, technického asistenta a prokurdtora. Pogas konania hlavného
pojedndvania holo pouzité technické nahrdvacie zariadenie. V pojednivace) miestnost sa
nachadzal sendt, asistentka sendtu 2T, technicky asistent, obhajcovia, obzalovani, prisluinici
ZVIS, prokurdtor, svedkyia Zakdlova a vergjnost', vritane novindrskej verejnosti, Nikto
z pritomnych v pojedndvace] miestnosti potas konmania hlavného pojednivania, ani
pofas prestivky nebol svedkom takéhoto sprivania ob¥alovaného Ing., Sergeja
Salmanova, vritane prokurditors, atukéte verbilne spriavanic nie je zaznamenané
podla prepofutin ani na zvukovem zdzname, Je pritom zrejme, ¢ ak uvedenéd sprivanic
mala zaznamenal' svedkyiia Zakdlova. tak prinajmensom jeho , zretelni® verblnu éast' by
musel zaznamenat® aj nickto iny, pritomny v pojednivace] micstnosti, Rovnaké opatrenia sad
uéinil aj pri v¥sluchu svedka Lubomira Somorovského. Pokial svedkyfia poukazuje na to, ze
v ivode svojej vypovede mala dihiic pauzy, &oho pri¢inou malo byt sprivanic Sergeja
a Alexandra Salmanoveov, sid podPa svojich vedomosti podotyka, Ze podl'a jeho nizoru bolo
dévodom predovietkym to, Ze predseda sendtu viackrél upozomil svedkyiu, aby vo svojej
spontdnnej éasti vypovede uvddeala konkrétine datmy. asy, mend, ndzvy, pokial’ si na ne
pandld. Dalej si sid vEimol, 7e svedkyna starostlivo auvaZlivo volila vyjadrovacie
prostriedky, pred odpoved'on premyslala, oho ddvodom mohlo byt, Ze je aj sama (restne
stihand v ingj trestnej veei sivisiacej s prejedndvanon trestnou vecou a navyse svedkyiia
v pripravnom kenani uviedla, Z¢ je mad'arskej ndrodnosti, &o mohlo mat' tie? svoj podiel na
spdsobe je) vyjadrovania. Kazdopddne si konajiici std vibec neviimol, Ze svedkyfia by bola
pri-svojej vypovedi nadmerne rozrudend z pritomnosti obzalovanych. 2e by dochadzalo
k Eastym oénym kontaktom s obzalovanymi, a ze by opisované skuto¢nosti mali vplyv na jej
vypoved' vo vieobecnosti. Svedkyiha vypovedala v podstate zhodne ako v pripravnom konani
adokonca sa vyjadrovala aj priamo do tvare Sergeja Salmanova, a pritom vébec nebudila
dojem, Ze by bola vystradena alebo nejako ovplyvnend pritomnostou obZalovanych, V zivere
visluchu svedkyne na otazku obzalovaného Sergeja Salmanova ako svedkyfia hodnoti ich
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vzdjomny velah, tito uviedls, &= ako dobry, vady sa vodi nej obZalovany spraval normilpe,
k tomu nemd Ziadne vihrady, s ni 21€ na neho nikdy nepovedala. Tu sid podotyka, #e ani
v tomio dase svedkyiia m€ o e ddajnom predehideajdcom zastrafovani zo sirany Sergeja
Salmanova neuviedla Salsmom je modné uviest'. Ze ani samotnd svedkyiia Zakalova takéto
skutodnosti v deil kosasss jo vysluchu nikomu neoznamila, neozndmila ich predovietkym
stdu na hlavnom pojedaivani, ani prokuritorovi po ukondeni jej vysluchu, hoei sa s nim
evidentne stretla. lebo zsberpecoval jej odvoez zo sadu. Rozporne pritom vyznieva tvrdenie
svedkyne Zakslowes v zipisnici o vysluchu svedka vyinej trestnej veci, kde pred
vydetrovateTom weedla, Ze sa tak malo stat’ poéas visluchu (nie poéas prestavky), Ze sa
zl'akla, ale nepovedala to ani na sade, ani prokurdtorovi, pretoZe sa s nim po vysluchu
na sude wf mestretla. Sid naviae pripoming, Ze svedkyila na hlavhom pojedndvani bola
poudena, okrem incho aj podla § 139 Trestného #ikona a ani po Gdajnom atakovani zo strany
Sergez Salmanova ito moznost’ nevyuZila, hoci sa podla jej vyjadeenia #l'akla, V Gase pred
rozhodnutim o vilzbe na otdzku predsedu sendtu, &i prokurator disponuje aj spisanym trestnym
ommamenim pre podozrenie zo spachania trestného &inu, prokurdtor uviedol, #e tresiny &in
z hladiska toho, ¢o popisovala svedkyiia, nie je vzhliadnuty,

S prihliadnutim na vietky okolnosti zname sidu v ¢ase rozhodovania o viizhe, sud
tvrdenia svedkyne nevyhodnotil uko dostatotne ddveryhodné. Ide o osamotené rozporné
vrdenia svedkyne po vysluchu na hlavoom pojednivani, nepodporené Ziadnymi inymi
dokazmi. ktoré sami osebe nemdzu zakladat’ dévedy na daldic trvanie viizby obfalovanych.
Maviae doveryhodne nepdsobi najmé to, #e svedkyiia popisované koltzne ataky zo strany
Scrpeja Salmanova neozndmila ani prokurdtorovi, lebo sa s nim po vysluchu na side ug
nestretla, hoei opak je pravdon a svedkom takéhoto stretnutia bol cex otvorené dvere eskortnej
miestnosti aj sém obzalovany Sergej Salmanov,

Vzhl'adom na uvedené sid po ddkladnom zvazeni vietkych okolnosti dospel k ziveru,
fe dovody viizby u obZalovanych Ing. Sergeja Salmanova a Alexandra Sulmanova pominuli,
a preto s pribliadnutim na ustanovenie § 76 ods. | Tr. por., § 79 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokove] ¢asti tohto uznesenia. Na zdver sid uvddza, e do momentu
rozhodovania sidu o viizbe neboli dostatoéne preukdzané tvrdenia svedkyne Zakalovej aich
d'alSie preverovanic, pripadne vydetrovanie neméZe byt' v sdlade s ustanovenim § 76 ods. 1
Tr.por. a § 79 ods. 1 Tr. por. na farchu d'aldicho viizobného trestného stihania obZalovanyeh.

Pouéenie: Proti tomulo uzneseniu o viizbe je pripustnd staznost, a 1o do troch dni odo
dita jeho ozndmenia cestou Specializovaného trestného stdu v Pezinku na
Najvyisi sud  Slovenskej republiky v Bratislave, Odkladny 4¢inok ma iba
staZnost” prokurdtora proti rozhodnutin o prepusteni obvinencho z viizhy, Ak
bol wviak prokuritor pritomny pri vyhlaseni takéhoto rozhodnutia, md jcho
staznost’ odkladny Uginok iba viedy, ak bola podand ihned' po vyhlaseni
rozhodnutia. Proti rozhodnutiv o vizbe mdzu podat’ stadmost’ v prospech
obzalovangch aj osoby, ktoré by mohli podat’ v ich prospech odvolanie.

V Pezinku 28.05.2014

oQRNY Thg Mgr. Ivan MATEL
) predseda sendtu
FrER
Za spravnost vyhotovenia: S
Lenka Chovancovd \ 5 y
i el % "’Ezmqfx/
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