Skutok obvineného, ktorym malo v zmysle uznesenia déjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona mal spocivat v konani obvineného, ked diia 22.05.2014,
v Case od 09.00 hod. do 17.00 hod., v Pezinku na Suvorovovej ulici & 5/A, v pojednavacej miestnosti potas
prestavky hlavneho pojednavania na Specializovanom trestnom stide pracovisko Pezinok &.k. PK-2T/46/2013, sa mal
(obvineny) v postaveni obzalovaného v tejto trestnej veci v pritomnosti vypocuvanej svedkyne Ing. Marie Zakalovej
nahnat cez lavicu v priestore pre obzalované osoby smerom k tejto svedkyni a Septom vyslovit “Marika bude ta to
boliet”, pricom na tato svedkyiiu mal ukazovat prstom.

V sivislosti so vznesenym obvinenim si dovolujeme poukazat na skutocnost, Ze doposial' zistené skutoénosti
v konani zn. PPZ-505/NKA-PK-BA-2014 nenasvedguji zaveru, Ze bol spachany trestny €in ani zaveru, Ze trestny &in
spachala urCita osoba. Z vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit' zaver, Ze by sa skutok opisany v uzneseni
o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-505/NKA-PK-BA-2014 zo diia 4.2.2015 stal.

Ml

V zmysle odévodnenia napadnutého uznesenia ,Po prehrati obrazového zéznamu z pojednédvania zo dria 22.5.2014
Specializovaného trestného sidu — pracovisko Pezinok s obzalovanymi Ing. Sergejom Salmanovom a Alexandrom
Salmanovom svedkyria identifikovala situdciu, ktori popisala vo vysiuchu svedka a fo, Ze sa k nej Sergej Salmanov
nahol cez lavicu, kde sedel podas pojedndvania a Sepotom povedal ,Marika bude ta fo boliet na zézname
oznacenom 12000007-23.5.2014 13:16 v ¢ase od 12 hodin, 11 mintt a 54 sekdand do ¢asu 12 hodin, 11 mindt a 58
sekund.” Z uvedeného teda vyplyva, Ze svedkyia identifikovala situaciu, kedy malo dojst’ k skutku uvedenim éasu
v obrazovom zézname oznagenom 12000007-23.5.2014.

Za u&elom preukazania skutoénosti, ze skutok opisany v napadnutom uzneseni sa nikdy nestal predkladame
fotografie vyhotovené z obrazového zaznamu oznadeného 12000007-23.5.2014 13:16 v &ase od 12 hodin, 11 minut
a 54 sekdnd do €asu 12 hodin, 11 minat a 58 sekind, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obvineny sa nemohol
nahnut cez lavicu a ukazovat na svedkyriu prstom (tak ako zjavne zavadzajlco uvadza svedkyna), kedZe obvineny
mal na rukéach puta, ktoré mu v uvedenom &ase prislusnik policajného zboru prave daval dole.




Z obrazového zadznamu teda nevyplyva, Ze by sa mal obvineny nahnit cez lavicu smerom k svedkyni, ani Ze
by mal nieCo smerom svedkyni Sepkat’ a uz vobec z obrazového zaznamu nevyplyva, Ze by mal na svedkyiiu

ukazovat' prstom, ked'ze mal na rukdch putach. Na tomto mieste si dovolujeme poukazat' na skutoénost’, Ze

ak by obvineny nieéo svedkyni Sepkal (8o svedkyfia tdajne zretelne poéula) musel by to prislugnik

policajného zboru stojaci pri obvinenom poéut. Rovnako by to musela poéut tlmoénika, ktori sa
nachadzala v tesnej blizkosti pri obvinenom.

Z obrazového zdznamu 12000007-23.5.2014 13:16 v &ase od 12 hodin, 11 mintt a 54 sekind do éasu 12 hodin,
11 _minat a 58 sekind Ziadnym spdsobom nevyplyva, ¥e by sa skutok opisany v uzneseni o vzneseni

obvinenia stal. Rovnako ani z inej ¢asti obrazového zédznamu nevyplyva, ¥e by sa mal obvineny naklaiat’
smerom cez lavicu a smerom k svedkyni a ukazovat' na svedkyriu prstom.

Dékaz:
— obrazovy zaznam z hlavného pojednavania diia 22.5.2014 (suast spisu)
— fotografie vyhotovené z z obrazového zaznamu oznageného 12000007-23.5.2014 13:16 v &ase od 12 hodin,
11 mindt a 54 sekund do Easu 12 hodin, 11 minat a 68 sekdnd

V.

V zmysle napadnutého uznesenia ,Ziadostou zo dria 28.5.2014 vy3etrovatel expozitury Bratislava, NPKJ, NAKA PPZ
doZiadal Specializovany frestny sud — pracovisko Pezinok, Suvorovova ¢. 5/A, Pezinok o predioZenie zvukového
zaznamu z hlavného pojednévania ¢.k. PK-27/46/2013 zo dria 22.5.2014 vykonaného na fomto sude. Po predioZeni
obrazového a zvukového zédznamu Specializovanym ftrestnym sidom —pracovisko Pezinok bola uznesenim
vySetrovatela podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 19.8.2014 pribraté do konania Mgr. Adriana Farkasové
ako znalkyna z odboru kriminalistika 490000, odvetvie fonoskopia na vykonanie znaleckého sktimania s predmetom
vyhotovenie prepisu zvukovej ¢asti predioZeného zvukového zdznamu.”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vkonani sp. zn. PPZ -505/NKA-PK-BA-2014 bola pribrata znalkyiia za uéelom
vyhotovenia prepisu zvukovej &asti predloZzeného zvukového zaznamu. Zial musime konstatovat, Ze v odévodneni
napadnuteho uznesenia organy c&inné v trestnom konani nikde neuvadzaji akym spdsobom sa vyporiadali
s vykonanym ddkazmi ( t.j. so zadovaZzenym obrazovym zéznamom, zvukovym zaznamom a znaleckym posudkom &.
2/2014 - tj. prepisom zvukového zaznamu).

Vzmysle § 176 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat o.i. odévodnenie, ak zakon neustanovuje
nieco iné. Zaroveri v zmysle § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni treba, ak to prichadza podia povahy veci
do Gvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
avahy ktorymi sa rozhodujdci orgén spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podfa
prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutodnosti.

Domnievame sa, Ze napadnuté uznesenie nesplfia poZiadavky na riadne odévodnenie uznesenia v zmysle § 176
ods. 2 Trestného poriadku, kedZe oddvodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne tvahy, ktorymi sa organ
¢inny v trestnom konani spravoval pri hodnoteni obrazového a zvukového zéznamu z hlavného pojednavania dia
22.5.2014. V oddvodneni napadnutého uznesenia sa nikde neuvadza informécia, akym spésobom bol vyhodnoteny
zvukovy a obrazovy zaznam z hlavného pojednavania dia 22.5.2014, na ktorom ma byt (dajne skutok zachyteny.

Dovolujeme si na tomto mieste zdéraznit, Ze z obrazového ani zo zvukového zaznamu nevyplyva, Ze by malo

dbjst’ k skutku opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia ( t.j. Ze by sa mal obvineny nahnit' cez lavicu

v priestore pre obzalovanych smerom k svedkyni a $epotom vyslovit’ .Marika bude ta to boliet*, pri¢om mal
na tuto svedkyiu ukazovat’ prstom).




Dékaz:
— obrazovy zaznam z hlavného pojednavania dia 22.5.2014 (sugast spisu)
— fotografie vyhotovené z z obrazového zaznamu oznaéeného 12000007-23.5.2014 13;16 v ¢ase od 12 hodin,
11 mindat a 54 seklnd do éasu 12 hodin, 11 mindt a 58 sekund
— zvukovy zaznam z hlavného pojednavania dfia 22.5.2014 (stcast spisu)

V.

SkutoCnosti, Ze je moZné mat vaZne pochybnosti o tom, & sa skutok stal nasvedEuji o.i. aj zavazné rozpory
v tvrdeniach svedkyne Marie Zakalovej. V prvom rade su to rozpory v tvrdeniach svedkyne ohfadom toho, kedy sa jej
mal obZalovany Sergej Salmanov vyhrazat a ohladom dévodu, pre ktory to okamzZite neoznamila stdu alebo
prokuratorovi. VV zmysle zépisnice o vysluchu svedka Ing. Marie Zakalovej zo diia 23.05.2014 v konani CVS: PPZ-
1001/NKA-PK-BA-2013 "Dalej pocas vysluchu, ked na mria pozeral, ticho zasepkal: Marika, bude ta to boliet, Pricom
Septom zvyraznil moje meno Marika fak, Ze som ho zretelne podufa. Uvedeného som sa zlakla, ale nechcela som sa
s tym pofas pojednéavania nechat vyviest z miery, a preto som na o ani nereagovala a nepovedala som fto ani véera
na stide, ani prokurétorovi, pretoZe som sa s nim po vysluchu na stde uZ nestretla,"”

V nadvézujicom Uradnom zazname prokuratora USP GP SR JUDr. Vasila Spirka svedkyiia o.i. uviedla: "Ked' sudca
vyhlasil prvi prestavku, ja som na chvilu vyéla z miestnosti aby som sa frodku ukludnila a nechcela som so
Salmanovcami byt v jednej miestnosti. Potom, ked' som sa po prestavke vratila, tak som si sadla na miesto svedka
pri pulte, priom som citila, Ze obidvaja Salmanovci na mria pozeraji. Sergej Salmanov sa nahol cez svoju lavicu a
Sepfom vyslovil: Marika, bude ta to boliet. Moje meno Marika bolo zretelne podut' a poéula som zrefelne aj to dalsie,
Ze ma to bude boliet. Sergej sa prehol cez stél, prefoZe pred nim stal nejaky policajt.”

Dovolujeme si tymto poukazat' na skutofnost, Ze svedkyfia Maria Zakalova sa s prokuratorom bezprostredne po
svojom vysluchu na side stretla pri zabezpedovani jej odvozu, €o potvrdil v reakcii na prednes obZalovaného Sergeja
Salmanova aj samotny prokurator, Uvedena skutocénost vyplyva z Uznesenia épec}aﬁzovaného trestného sddu
v Pezinku &k. PK-2T/46/2013 — 6191 zo diia 28.5.2014, ktorym Specializovany trestny sud v Pezinku Ziadosti
obZalovanych Sergeja Salmanova a Alexandra Salmanova o prepustenie zvdzby na slobodu wvyhovel
a obZalovanych prepustil z vazby na slobodu, pretoze dévody vazby pominuli, kioré predkladame ako listinny dokaz
(dalej len ,uznesenie ¢.k. PK-2T/46/2013 — 6191 zo diia 28.5.2014")

Dékaz:
- uznesenie ¢ k. PK-2T/46/2013 - 6191 zo diia 28.5.2014

Dalgim rozporom je tvrdenie svedkyne, ked najprv malo ku konaniu Sergeja Salmanova dojst pocas jej vysluchu,
neskér svoje tvrdenie zmenila a malo sa tak stat' az po€as prestavky, ked v miestnosti neboli sudcovia. Samotna
svedkyna vSak potvrdila, Ze sa priamo pri obZalovanom nachadzal policajt. Vzhfadom na to, Ze vzdialenost svedkyne
od obZalovaneho bola urite vacésia ako vzdialenost Sergeja Salmanova od pri fiom stojaceho policajta, jeho Sepot,
ktory mala svedkyiia dokonca zretelne pocut, by musel zachytit minimalne tento policaijt.



V stvislosti s zjavnymi rozpormi vo vypovediach svedkyne Marie Zakalovej si dovolujeme zaroven poukazat na
zavery Specializovaného Trestného stdu v Pezinku, ktory v odévodneni uznesenia ¢.k. PK-2T/46/2013 - 6191 zo
dita 28.5.2014 o.i. uvadza: ,Svedkyria Ing. Méra Zakalova bola predvolana na hlavné pojednavanie konané dria
22.05.2014. Predseda senétu od dostavenia sa svedkyne Zakalovej do budovy Specializovaného trestného sidu
v Pezinku prostrednictvom pokynov vydanych prislusnikom Zboru vézenskej a justiCnej strdZe (dalej len ZVJS)
a asistentke senatu 2T dbal na to, aby nedoSlo k nijakému kontakiu svedkyne Zakalovej (mimo vysluchu
v pojednavacej miestnosti) a obZalovanymi pri ich predvédzani do pojedndvacej miestnosti, ani s pritomnou
verejnostou, vratane novinarskej verefnosti. Za tymto ucelom bola svedkyni pridelena samostatnd miestnost
vybavena aj socialnym zariadenim v budove stidu, aby nemohlo déjst k akymkolvek okolnostiam, ktoré by mohli mat'
vplyv na naradeny ukon — hlavné pojednavanie. Podla vedomosti predsedu senétu sa svedkyria Zakalova
v pridelenej miestnosti dobrovolne zdrZiavala pred zadiatkom hlavného pojednévania, pocas prestavok, vratane
obedriajSej prestavky. Pred zadiatkom hlavného pojednévania sa svedkyria v pojednéavacej miestnosti nachéadzala uz
za pritomnosti ZVJS, prokurétora, asistentky sendtu 2T a technického asistenta. Rovnako tak tomu bolo, aj ked malo
hiavné pojednavanie pokracovat po hygienickej a obedriajsej prestavke. Dokonca je pravdou, Ze v jednom pripade
po hygienickej prestavke sud chcel pokradovat v konani hlavného pojednévania pokracovanim vo vysluchu
svedkyne, ale svedkyria sa v pojedndvacej miestnosti nenachddzala, nachddzala sa edte v pridelenej miestnosti
a musela byt zavolana asistentkou senatu 2T. Po vyhlaseni prestavky pocas hlavného pojednédvania predseda
senétu dbal navySe aj na to, aby svedkyria Zakalovd mohla opustit pojednavaciu miestnost’ ako prva, nedoslo k jej
kontakiu s obZalovanymi, ani ich obhajcami a neruSene sa mohla presundt do pridelenej miestnosti bez toho, aby ju
ktokolvek a akokolvek kontaktoval. Tak tomu bolo aj po ukonéeni jej vysiuchu. Podfa vedomosti stidu sa svedkyria
Zakalova zdrZiavala poc¢as neprifomnosti senétu v pojednédvacej miestnosti vZdy len velmi kratku dobu a vidy za
pritomnosti prislusnikov ZVJS, asistentky senatu 2T, technického asistenta a prokurétora. Po¢as konania hlavného
pojednavania bolo pouZité technické nahravacie zariadenie. V pojedndvacej miestnosti sa nachddzal senét,
asistentka senatu 2T, technicky asistent, obhajcovia, obZalovani, prislusnici ZVJS, prokurator, svedkyria Zakalové
a verejnost, vratane novinarskej veregjnosti. Nikto z pritomnych v pojedndvacej miestnosti poéas konania hlavného

pojednavania, ani pocas prestavky nebol svedkom takéhoto spravania obZalovaného Ing. Sergeja Salmanova,_
vratane prokuratora, a fakéfo verbédlne spravanie nie je zaznamenané podla prepodufia ani na zvukovom zazname.
Je pritom zrejmé, Ze ak uvedené spravanie mala zaznamenat svedkyria Zakdlova, tak prinaimensom jeho .zretelnd"
verbalnu ¢ast’' by musel zaznamenat aj niekto iny, pritomny v pojednavacej miestnosti.*

Dalej v zmysle oddvodnenia uznesenia &.k. PK-2T/46/2013 — 6191 zo diia 28.5.2014: ,Tu sdd podotyka, Ze ani
viomto Case svedkyria ni¢ o jej udajnom predchéadzajiicom zastraSovani zo strany Sergeja Salmanova neuviedla.
Sahmom je mozZné uviest, Ze ani samotna svedkyria Zakalovéa takéto skutocnosti v deri konania jej vysiuchu nikomu
neoznamila, neoznamila ich predovSetkym sudu na hlavhom pojednédvani, ani prokurétorovi po ukondeni jej
vysluchu, hoci sa s nim evidenine stretla, lebo zabezpecoval jej odvoz zo stidu. Rozpome pritom vyznieva tvrdenie
svedkyne Zakalovej v zapisnici o vysluchu svedka v inej trestnej veci, kde pred vySetrovatefom uviedla, Ze sa tak
malo staf poCas vysluchu (nie pocas prestavky), Ze sa zlakla, ale nepovedala to ani na stide, ani prokuréatorovi,
pretoZe sa s nim po vysluchu na sude uZ nestretfa."Je teda zrejmé, Ze vo vypovediach svedkyne Zakalovej jestvuji
zjavne rozpory a to najmé ohladom &asu, kedy malo déjst zo strany obvineného k protipravnemu konaniu. Aj ked vo
vypovedi Ing. Zakalovej zo dna 12.12.2014 sa svedkyha snazi tito evidentnu neslladnost jej vlastnych tvrdeni
objasnit tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia “.... ndsledne doobeda bola vyhlésend aj obedné
prestavka sudcom a aj pocas fejto prestavky odisla z pojednavacej miestnosti, Uviedla to z toho dévodu, Ze nevie po
ktorej z tychlo prestavok sa fo udialo, ale ked' sa z jednej z tychto prestdvok vrétila do pojednavacej miestnosti a
sadla si na to miesto, z ktorého uZ vypovedala...”, takéto "objasnenie” najmé s prihliadnutim na vyznamné
oslabovanie pamatove] stopy svedkyne, ked skorSie rozporuplné vypovede maju byt objasnené vysluchom svedkyne
viac ako 7 mesiacov po fiou tvrdenych skutoZnostiach na hlavnom pojednévani STS v Pezinku zo dia 22.05.2014,
sa javi ako prinajmensom neobvyklé, nakolko len tazko moZno uverit tomu, Ze svedok si viac ako 7 mesiacov po
relevantnych udalostiach rozpomenie na detaily ohlfadom skutofnosti z ktorych je vypocduvany lepsSie ako
bezprostredne po nich.

Vzhladom na vysSsSie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze vo vypovediach svedkyne Marie Zakalove] sa
objavuju viaceré rozpory ohl'adom toho, za akych okolhosti sa mal skutok dajne stat' , a teda je mozné mat’
vazne pochybnosti ohfadom toho, éi sa stal skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-
505/NKA-PK-BA-2014 zo dna 4.2.2015.




VI.

K vysluchu svedka Petra Morara vykonaného dria 09.01.2015 uvadzame, Ze svedok sa nenachadzal na predmetnom
pojednavani STS v Pezinku diia 22.05.2014 a teda jeho vypoved "z pocutia” nemdZe byt brana ako ddkaz, ktory by
¢o i len ramcovo objasfioval skutok, za ktory je obvinenému vznesené obvinenie. Otazna je aj jeho doveryhodnost,
ktor( bude nutné posudit v interakcii s jeho vazobnym trestnym stihanim.

V zmysle zapisnice z vysluchu svedka Petra Morara zo dia 9.1.2015 na otazku vySetrovatela ,Uvedte okolnosti za
akych Vam Sergej Salmanov spomenul, Ze na Zakélovi/ktoni oznadoval stard kurva, ktora ho usveddovala a mala
zacat' robit s NAKOU/ podal trestné oznamenie za krivé obvinenie, za to Ze ho ona mala udat, e ju verbalne,
neverbalne napadol a spomenul, Ze sa musel chranit. Potom sa Sergej Salmanov smial, e aké to je verbéine,
neverbalne napadnutie, ked' len ukézal prstom a presiel pod krk. Dalef k tomu dodal, Ze aj rusky hokejovy tréner to
mal ukazat na majstrovstvach sveta v hokeji finskemu trénerovi a dalej sa smial?* svedok Peter Molnar uvadza:
Uvedenti skutocnost' Sergej Salmanov spomenul v priebehu mesiaca november 2014 na cele & 113 blok E mne
pocas spoloéného rozhovoru za pritomnosti Kristidna Radvéniho, Zoltdna Pappa, Richarda RuZeka bolo to pocas
veceri, ktord sme mali na cele.”

Z vykonaného vysluchu Petra Morara vyplyva, Ze podla svedka Petra Morara mal Sergej Salmanov spomentit'

vySSie uvedené skutoénosti v pritomnosti p. Kristidna Radvéniho, Zoltdna Pappa, Richarda Ruzeka. Diia

23.1.2015 bol vypoéuty svedok Kristian Radvanyi a Richard Ruzek, pri¢om ani z jeden svedkov nepotvrdil, Ze
by mal od Sergeja Salmanova poéut’ vy$sie uvedené skuto&nosti, tak ako ziavne ticelovo tvrdi svedok Peter
Moréra. Z uvedeného uvedeného je teda zrejmé, e je mozné mat vazne pochybnosti ohl'adom

doveryhodnosti svedka Petra Morara ako aj ohladom pravdivosti jeho vypovede.

Okrem uvedeného si dovolujeme poukazat’ na skutoénost', ze v konani nebol riadne vypoéuty svedok Zoltan
Papp, kedZe sa diia 22.1.2015 poéas planovaného vysluchu necitil byt zo zdravotny dévodov schopny
vysluchu. Hoci svedka Zoltina Pappa svedok Peter Morar oznaéil ako osobu, ktord sa mala priamo

nachadzat’ na cele & 113 pocas spoloéného rozhovoru, organy &inné v trestnom konani svedka Zoltana

Pappa nevypoéuli. Domnievame sa teda, Ze v priebehu vySetrovania neboli zabezpeéené ddkazy tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sti dévodné pochyvbnosti,

Vil

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddkazy maji aj strany. Organy &nné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili siidu spravodlivé rozhodnutie.

Odhliadnuc od rozporupinych vypovedi svedkyne Marie Zakalovej ako aj neddveryhodnej vypovede svedka Morara,
povazujeme za potrebné poukazat na nedtandardny postup vySetrovatela, ktory v rozpore s ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku jednostranne selektuje dékazy, ktoré maji svedéit v neprospech obvineného a Uplne ignoruje
ostatné zavaZnejSie a tieZ aj pocetnejsie skutoénosti svedgiace v prospech obvineného.

V edbvodneni napadnutého uznesenia vySetrovatel tieZ poukazuje na vysluchy dalsich svedkov ako napr. vysluch 6-
tich prisluénikov Zboru vézenskej a justiénej straZe, ktori boli pritomni diia 22.05.2014 v pojednavacej miestnosti
pocas konania hlavného pojednévania na STS v Pezinku diia 22.05.2014, pricom v uzneseni absentuje akykolvek
argument, resp. poukazanie na obsah vypovedi tychto svedkov, ktoré by &o i len z &asti potvrdili pravdivost skutku
opisaného v napadnutom uzneseni. Je zrejmé, Ze tito svedkovia svojimi vypovedami potvrdili, Ze skutok sa nestal,
pricom ako pritomné osoby nachadzajlce sa v bezprostrednej blizkosti obvineného v ¢ase, ked sa mal skutok stat,
by svojimi zmyslami zachytili takéto spravanie obvineného.



Hlavné pojednavanie na STS v Pezinku bolo vykonavané za stalej pritomnosti senatu stdu v podte 3 osbb,
zapisovatelky, technika obsluhujiceho zariadenia na vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zéznamov z
pojednavania, 6 prisluSnikov Zboru vézenskej a justi¢nej strdze dohliadajucich na obvinenych Sergeja Salmanova a
Alexandra Salmanova; prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP; minimalne 3 obhajcov obzalovanych a
verejnosti, vratane novinarskej verejnosti. Je nemozné, Ze zZiadna z vyssie uvedenych oséb by si nevdimla slova
zretelne vyslovené na hlavnom pojednavani, ktoré mal Gdajne predniest Ing. Sergej Salmanov. Podla vedomosti
senatu vediceho predmetné hlavné pojednavanie sa Maria Zakalova nachadzala v pojednavacej miestnosti vdy za
pritomnosti prislusnikov ZVJS, asistentky senatu, technického asistenta a prokuratora, a pocas nepritomnosti
samotného senatu sa nachadzala v pojednavacej miestnosti len velmi kratku dobu. Prisludnici ZVJS neustale
vykonavaju dohfad nad spravanim Sergeja a Alexandra Salmanovovcov pocas celého trvania hlavného pojednévania
a eskortuju ich z pojednavacej miestnosti do inych priestorov stdu.

PovaZujeme tieZ za potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze vysetrovatel vznasa obvinenie po viac ako 8 mesiacoch
od ¢asu kedy malo déjst ku skutku, pricom berlc na zretel predpoklad, Ze by doslo k predmetnému skutku v
pojednavacej miestnosti pinej fudi, zabezpecéenej kamerovym systémom, bolo by moZno len tazko uverit tomu, Ze
vySetrovatel ma k dispozicii na oddvodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia len rozpornt vypoved Ing. Zakalovej a
ni¢ nehovoriacu vypoved “svedka z pocutia” vo vykone vazby tak, ako je tomu v tomto pripade.

V zmysle ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, policajt vydava uznesenie o vzneseni obvinenia len vtedy, ak je na
podklade zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala
uréitd osoba. Prislusny vySetrovatel v napadanom uzneseni absoliutne opomenul vyhodnotit dékazy (svedecké
vypovede prisluSnikov ZVJS, obrazovy zédznam, zvukovy zaznam a znalecké dokazovanie) svedéiace v prospech
obvineného, resp. tieto dbkazy Ziadnym spdsobom nekonfrontoval so skutoEnostami na ktorych je zaloZené
napadane uznesenie a v odévodneni napadaného uznesenia tieto ddkazy obsahovo nezhodnotil. Na zaklade takto
chabo zisteného skutkoveého stavu vySetrovatel nemohal v zmysle ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku ani dospiet' k
tomu, Ze je dostatoéne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachal obvineny.

Mame za to, Ze v trestnom konani doposial neboli vykonané také dékazy, ktoré by zabezpeéovali zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie s dévodné pochybnosti. Prave naopak z vykonanych dékazov jednoznaéne
vyplynulo, ze vo vypovedi svedkyne Marie Zakalovej sa vyskytuji znaéné rozpory ohladom okolnosti, za

ktorych sa lidajne mal skutok stat. Rovnako nevieryhodne sa javi vypoved' svedka Petra Morara, ktorého

vypoved' je v rozpore s vypoved'ou svedka Kristidna Radvanyho a Richarda RuZeka. Zaroven si dovolujeme
poukdazat’ na skutoénost, ze Ziadny zo svedkov pritomnych na hlavhom pojednavani nepotvrdil tvrdenia
svedkyne Marie Zakalovej a rovnako zo zvukového ani z obrazového zdznamu z hlavného pojednavania
nevyplyva, Ze by sa skutok stal.

Na zéklade vy$3ie uvedeného Ziadame, aby dozorujlci prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-
505/NKA-PK-BA-2014 zo diia 04.02.2015 zrusil.

S Gctou,

Sergej Salmanov

e —



