Okresné riaditel’stvo PZ
Odbor kriminalnej policie
v POPRADE
CVS: ORP-812/2-OVK-PP-2011 Poprad 8.9.2011

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec aznamenia
0 skutocnostiach. Ze bol spachany trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1. ods. 3 Trestncho zékona resp. podvodu, ktorého sa mal dopustit’ JUDr. Jaroslav Sidor .
konatel” spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Sidor s.r.o. , ul. Zdravotnicka &. 4373/6.
058 O1 Poprad. tym Ze v umysle ziskat' majetkovy prospech a spdsobit’ odporcom znaénu
finan¢nil ujmu v nim podanom navrhu zo dna 6. 4. 2009 o uréenie, e nehnutel'nost patri do
dedi¢stva po nebohej Alici Fisherovej rod Czobelovej. uvedenim nepravdivych udajov
o bydlisku a Statnej prislusnosti navrhovatel'ky, ktora emigrovala 2. 7. 1968 do zahranicia.
vedome klamal azavadzal sid. ¢im sa dopustil vedomého podvodu a ovplyvnenia sudu
uvedenim nepravdivych skutoéfosti rozhodujucich pre konetné rozhodnutie stdu
v ob¢ianskom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20 C/44/2009.

odmietam

nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2/
Trestného poriadku.

Odévodnenie

Dia 9. 8. 2011 dosiel cestou Okresnej prokuratiry v KeZmarku podnet na zacatie
trestncho stihania. ktory podali na Generalnu prokuratira u SR Matilda Sivackova, bytom
Poprad. ul. Francisciho. Ing. Eduard Bednér, bytom Poprad. ul. Kratka ¢. 1074/14 a Frantisek
Bednadr, bytom Poprad. ul. Mnohel'ova &. 831/19. V uvedenom podnete menovani uvadzaju,
ze¢ dna 4.2.2008 pravoplatne nadobudli vydrZzanim orni podu, kde ta ista podu si cheel dat
vydrzat’ aj Pavol Jur¢ik. Tento prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. J. Sidora vyhladali
povodni vlastnicku pozemku zijucu od roku 1968 v zahrani¢i a navrhli jej aby podala zalobu
na urcenie. Z¢ nehnutelnost” patri do dediéstva po jej nebohej matke, ktora zomrela v marci
roku 1969. V ndvrhu Zaloby zo dna 6. 4. 2009 bydlisko navrhovatelky Viery Belovej, rod.
Fiserovej. nar. 20.4.1946. uviedli Bratislava 3, Komindrska ¢. 6/211. Preverovanim zistili. 7e
navrhovatel'ka na uvedenej adrese nemala nikdy trvaly ani prechodny pobyt. Uvedenim
nepravdivych udajov o bydlisku navrhovatel’ky JUDr. Jaroslav Sidor umyselne klamal
a zavadzal sud. ¢im sa mal dopustit’ vedomého podvodu a ovplyvnenia sidu uvedenim
nepravdivych skuto¢nosti rozhodujicich pre koneéné rozhodnutie sudu. V podnete uviedli aj
dalsie skutocnosti suvisiace so sidnym konanim vedenom na Okresnom stde v Poprade pod
sp. zn. 20C/44/2009, kde v trestnom ozndmeni ktorym mali byt vysvetlené skuto&nosti
uvedené v podnete Matilda Sivackova navrhla aby policia preverila skuto¢nosti ku diu
podania zaloby na Okresnom sude v Poprade ato dia 6. 4. 2009 ato & p. Belova bola
kontaktovana p. Sidorom alebo p. Juréikom ohl'adom upovedomenia ojej moZnom



dedi¢skom naroku na spornt parcelu. nakolko vie, Ze po podani Zzaloby policia nemoze
zasahovat” do sudneho konania.

V ramei predpripravného konania bola zabezpedena sprava Okresného sidu v Poprade
k'sp. zn. 20 C/44/2009 v ktorej sa uvadza Ze sidne konanie ucastnikov Viery Belovej c¢/a
Matildy Sivatkovej aspol. o uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva po neb. Alici
Fischerovej rod. Czombelovej nie je ukonéené.

Dalej bolo zabezpetené vyjadrenie JUDr, Jaroslava Sidora, ktorym sa Slovenskej
advokatskej komore vyjadril k staznosti Frantika Bednara ohl'adne uvedenia nepravdivych
udajov navrhovatelky Viery Belovej v konani pred sidom. Prestudovanim tohto vyjadrenia
bolo zistené. ze stazovatel FrantiSek Bednar v staznosti zo diia 3.5.2011 adresovane)
Slovenskej advokatskej komore uviedol obdobné  okolnosti poruSenia zakona JUDr.
Jaroslavom  Sidorom ako v podnetoch, ktoré si predmetom tohto vySetrovania
v predpripravnom konani. V tomto vyjadreni sa uvadza, 7e prevzal pravne zastpenie Pavla
Jur¢ika a Jozefa Jurtika vo veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod ¢ k. 11 C
11172007 o uréenie vlastnickeho prava k pozemku, kde uz v odvolani proti predbeznému
opatreniu argumentoval tym, Ze strodenci Juréikovi nemdzu byt' pasivne vecne legitimovani
ucastnici v tomto konani ale pasivne vecne legitimovanym ucastnikom musi byt Alica
Fischerova. ktora je ako vlastni¢ka zapisana na liste vlastnictva &. 5534 k. u. Poprad.
V d'alsom obdobi Pavol Juréik cez Zidovsku naboZensku obec v Bratislave zadal patrat’ po
povodnej vlastnicke Alici Fischerovej a podarilo sa mu zistit’, e Alica Fischerova mala deéry,
Vieru. Této mu dna 24.4.2008 oznamila, Ze jej osobné tidaje sa zhoduju s tymi, ktoré uviedol
adna 27.4.2008 sa Pavol Jur¢ik s menovanou dohodol na osobnom stretnuti. Pavol Juréik
O tychto - skuto¢nostiach informoval JUDr. Jaroslava Sidora elektronickou postou dia
28.4.2008. Viera Belova poverila zastupovanim vo veci dedicstva po jej rodi¢och na
Slovensku advokata Mgr. Michala Rehaka. JUDr. Jaroslav Sidor po dohode s Mgr. Michalom
Rehakom prevzal pravne zastipenie p. Belovej stym, Ze spravy o priebehu konania ma
posielat’ Mgr. Rehakovi a vietky tkony Vo veci samej robit’ len s jeho sihlasom. Spolu s plno
mocenstvom  na zastupovanie mu boli zaslané matriéné doklady ato amrtny list Alice
Fischerovej a rodny list Viery Belovej a taktiez dostal vieobecnti informaciu . Ze dedidstvo po
neb. Alici Fischerovej prejednané nebolo. Osobné tidaje pani Belovej boli uvedené v udelengj
plnej moci a to jej rodné &islo, ako aj bydlisko Bratislava, Kominarska &. 6/211. V tom Case
nemal Ziadnu informéciu Zeby pani Belova sa trvalo zdrziavala v cudzine a nemal Ziadny
dovod overovat. ¢i adresa bydliska uvedend v plnej moci je spravna. Tito prevzal do obsahu
zalobného navrhu, pricom vychadzal ztoho, Ze vztah advokata aklienta je zalozeny na
vzdjomne] dovere a ze vietky osobné udaje pani Viery Belovej zodpovedaju skutoénosti.
Otom, Ze pani Viera Belova Zije vlzraeli sa dozvedel v priebehu sudneho konania
v suvislosti s pripadnou potrebou jej vysluchu ako Gdastnika konania v sudnom Kkonani.
S pani  Belovou sa osobne nestretol anikdy sfiou nekomunikoval telefonicky, ani
elektronickou postou okrem sprav pre Mgr. Rehaka, ktoré jej zasielal na vedomie bez toho.
aby o priebehu sudneho konania dalej navzajom komunikovali.

Trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a, ods. 3
Trestného zikona sa dopusti ten, kto inému spdsobi vaZnu ujmu na pravach tym, Zze uvedie
nickoho do omylu ziska nim pre seba alebo pre iného znaény prospech. Z hl'adiska
objektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyZzaduje sposobenie vazne] ujmy na pravach



Ll

konanim.  ktor¢ ma povahu podvodného konania. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje umvselné zavinenie.

/ 1akto zistenych skuto¢nosti, bolo zistené Ze Pavol Juréik mal vroku 2008
kontaktovat'" Vieru Belovii ohl'adne dedi¢ského konania po jej rodi¢och, & samo o sebe
nezaklada znaky Ziadneho trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona.
O tomto bol upovedomeny aj JUDr. Jaroslav Sidor elektronickou postou diia 28. 4. 2008.
JUDr. Jaroslav Sidor v Zalobe vo veci Zalobcu Viery Belovej, pravne zastupenej JUDr.
Jaroslavom Sidorom proti Zzalovanym Matilda Sivackova, FrantiSek Bednar a Eduard Bednar
uréenie. Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po neb. Alici Fischerovej, rod. Czobelovej
vychadzal pri uvedeni adresy Zalobkyne s plnej moci ktorda mu bola zaslana, kde bola
uvedena adresa Bratislava 3. Kominarska &. 6/211, teda nebol preukazany tmysel JUDr.
Jaroslava Sidora nepravdivo  uviest udaje o adrese Zalobkyne v Zalobe adresovane;j
Okresnému sidu v Poprade. Nakolko neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu  poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a, ods. 3 Trestného zdkona a to
subjektivna stranka trestného ¢inu a ani neboli naplnené znaky skutkovej podstaty inych
trestnych Cinov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zdkona a nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2/ Trestného poriadku, preto bolo potrebné
rozhodnut” tak. ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

Co sa tyka ostatnych okolnosti uvedenych v podaniach Matildy Siva¢kovej a spol.
tieto poukazuji na vedenie sidneho konania vedeného na Okresnom stde v Poprade ¢. k. 20
C/44/2009. kde vySetrovatel nie je opravneny zasahovat do nezavislosti studneho konania
preskumavanim  dokazov predkladanych tcastnikmi konania alebo skimat pravdivost
skutkovych tvrdeni G¢astnikov konania.

Je tu na mieste poukazat’ na jednu zo zakladnych zasad trestného prava a to zdsadu
subsidiarity represie, ktord je vyjadrenim myslienky, Ze trestnopravne riesenie predstavuje
wultima ratio” pre zakonodarcu isiud. Formuldcia, Ze trestné pravo je . ultima ratio”
znamena, 7e zakonodarca i pravna prax ma pouzivat' trestné pravo v pripade. ked' ostatné
prostriedky nestadia. Trestné pravo v Ziadnom pripade neméZe nahradzat individualnu
aktivitu subjektov, ktorda ma smerovat” k ochrane ich sikromnych zadujmov a prav.

Tymto rozhodnutim nie st dotknuté prava oznamovatel'a uplatiovat’ si svoje naroky
v ob¢iansko — pravnom konani na prislunom stde.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktord je mozné podat do 3 dni u
vySetrovatela PZ od doru¢enia uznesenia. Staznost’ neméa odkladny ué¢inok.
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