Okresné riaditel’stvo PZ
Odbor kriminalnej policie
vPOPRADE
CVS: ORP-876/2-OVK-PP-2011 Poprad 5.10.2011

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec oznamenia o podozreni z trestného
&inu krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil ako svedok Pavol
Juréik. byvtom Poprad., ul. Nové & 5. ked' pred policajtom v trestnom konani vedenom OR PZ Poprad
sp. zn. CVS:ORP-3058/OSV-PP-2006 uviedol nepravdu o okolnosti , ktora mala podstatny vyznam
pre rozhodnutie tym, Ze nepravdivo uvadzal, Ze parcelu zvani Malé polko &. 2836 uzivali Bednarovei,
po nich pan Svagerko a teraz ju uziva pan Bozon a nikdy neuzivali parcelu ¢. 2837. Svedok Pavol
Juréik na nepravdivi vypoved' nahovoril aj svojich bratov Frantiska alozefa Juriika. kde aj
v su¢asnosti v suvislosti so sadnym konanim sp. zn. 20C44/2009 vedenom na Okresnom stde
v Poprade a tato kriva vypoved’ sa stala podkladom zaloby a P avol Jur¢ik ako svedok na nej
zotrvava a ovplvviiuje aj d'alsich svedkov aby vypovedali nepravdivo.

odmietam

nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods.2/ Trestného
poriadku.

Odoévodnenie

Dia 13. 9. 2011 anasledne aj 26.9.2011 tunajsi OKP OR PZ Poprad obdrzal ozniamenie
o podozreni z trestného &inu krivej vypovede, ktoré zaslala Matilda Sivatkova, bytom Poprad. ul.
Francisciho ¢. 912/2, Ing. Eduard Bednar. bytom Poprad. ul. Kratka & 1074/4 a Frantisek Bednar,
bytom Poprad. ul. Mnohelova & 831/19. ku ktorému konaniu malo déjst’ spésobom a za okolnosti
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V odévodneni oznamenia uviedli, ze dia 11.10.2006
podali prostrednictvom Okresnej prokuratiry v Poprade oznamenia Pavla Jurtika vo veci pre¢inu
podvodu za to. ze bez pravneho dovodu po smrti rodicov oznamovatel'ov zacal so svojimi rodinnymi
prislusnikmi neopravnene uzivat' pozemok parc. ¢. 2837 v Poprade, ktoré mali ich rodicia
v opravnenej drzbe vyse 50 rokov. V ramci preverenia tohto podnetu boli ako svedkovi vypocuti Pavol
Juréik. Frantisek Jurcik a Jozef Jur¢ik. ktori v tejto veci nepravdivo vypovedali, kde tvrdili, Ze rodicia
oznamovatelov nikdy neuzivali pozemok parc. ¢. 2837 ale susedny pozemok ¢. 2836. V druhom bode
oddvodnenia oznamenia uviedli. ze svedkovia Juré¢ikovei vo vypovedi uvedenej v zapisnici taktiez
nepravdivo uviedli, ze Zofka Jur¢ikova. manzelka stryka svedkov ziskala do uzivania pozemok parc.
¢. 2837 od vlastnicky Alici Czobel . u ktorej pracovala ako slizka. Ta potom uvedeny pozemok dala
manZelovmu bratovi t. j. otcovi svedkov Pavlovi Jur¢ikovi. V tretom bode odévodnenia oznamenia
uviedli. ze krivou vvpoved'ou svedka Pavla Jur¢ika a tym, ze na tito vypoved naviedol aj svojich
bratov uviedol v omyl a ovplyvnil aj konecné rozhodnutia OR PZ Poprad CVS:ORP-3058/0OSV-PP-
2006 a CVS:0ORP-580/0SV-PP-2007 ¢o v koncenom dosledku umoznilo dalSie uzivanie pozemku
parc. &. 2837 rodinou Pavla Jur¢ika bez pravneho dovodu a sihlasu opravnenych uzivatelov.

V ramei predpripravného konania bola zabezpecena sprava Okresného sidu v Poprade
ku konaniu vedenom pod sp. zn. 20 C44/2009 . z ktorej vyplyva, ze sa vedie siidne konanie ktorym
sa zalobkyina Viera Belova doméha aby sad uréil . Ze parc. ¢. 2837/2 orna poda o vymere 2407 m2,
napisany na LV ¢. 5799 vobei Poprad patri do dedi¢stva po nebohej Alici Fischerovej rod.
Czobelovej . kde vec nie je ukoncena.



J

Vzhl'adom k tomu, 7e Okresny sad v Poprade pod sp. zn. 20 C 44/2009 vedie sidne konanie
o uréenie vlastnictva k parcele na parc. & 2837, LV 5799 katastralne uzemie Poprad — Velka . kde
v ramei stidneho konania budii preverované vietky okolnosti naroku na parcelu ¢. 2837, vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § podla § 346 ods. 1/
Trestného ziakona bude mozné sa zaoberat’ az po pravoplatnom meritornom rozhodnuti sidu v tejto
veci.

Nakolko v danom pripade nie si naplnen¢ znaky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § podla § 346 ods. 1/ Trestného zakona pripadne iného trestného Cinu nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2/ Trestného poriadku, preto bolo
potrebné rozhodnit tak. ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor( je mozné podat’ do 3 dniu
vysetrovatela PZ od doruéenia uznesenia. Staznost nema odkladny a¢inok.
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