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UZNESENIE

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade vo veci podozrenia z prec¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § 346 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ svedok Pavol Juréik,

takto rozhod ol:

Podla § 193 ods. | pism. ¢/ Trestného poriadku st aZ n os t Matildy Sivackovej, rod.
Bednarovej, ‘bytom Poprad, ul. Francisciho 912/2, Ing. Eduarda Bednéra, bytom Poprad, ul.
Kratka 1074/14 a Frantiska Bednara, bytom Poprad, ul. Mnohel'ova 831/19, ktorG podali proti
uzneseniu vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Poprad zo diia
05.10.2011, sp. zn. ORP-876/2-OVK-PP-2011 o0 odmietnuti veci, ako nedévodni zamietam.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Poprad
bola vec podozrenia z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zdkona
odmietnuta v zmysle § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Uvedeny pre¢in mal byt spachany
tak, Ze ako svedok Pavol Juréik, pred policajtom v roku 2006 v trestnom konanim vedenom na
Okresnom riaditel'stve PZ Poprad pod sp. zn. CVS:ORP-3058/0SV-PP-2006, v snahe ziskat
znaény majetkovy prospech, uviedol nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie tym, Ze nepravdivo uvadzal, Ze parcelu zvani Male polko, parc. ¢islo 2836 uzivali
Bednérovei, po nich pan Svagerko a teraz ju uZiva pan BoZoii a nikdy neuzivali parcelu &. 2837,
pritom svedok Pavol Jur¢ik na nepravdivii vypoved’ nahovoril aj svojich bratov Frantiska a Jozefa
Jur¢ika taktiez, aj v sGc¢asnosti, v stvislosti so sidnym konanim sp. zn. 20C 44/2009 vedenom na
Okresnom sude v Poprade sa tato kriva vypoved' stala podkladom Zaloby a Pavol Juréik ako
svedok na nej zotrvava a ovplyviiuje aj d’alSich svedkov, aby vypovedali nepravdivo.

Uznesenie o odmietnuti veci bolo Matilde Sedld¢kovej alng. Eduardovi Bednarovi
dorucené dia 13.10.2011 a Frantiskovi Bednarovi diia 14.10.2011, voéi ktorému podali spolo&ne
staznost’ dia 17.10.2011, teda v zdkonnej lehote. V staZnosti poukazuji, Ze vySetrovatel po
podani trestného oznamenia v trestnej veci podozrenia z predinu krivej vypovede a krivej prisahy
vo¢i Pavlovi Jur€ikovi postupoval vo vySetrovani procesne nespravne a v dosledku toho vec
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napadnutym uznesenim odmietol vzmysle § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Tie?
poukazujii na to, 7e pokial' by vySetrovatel vypoul ako svedka Pavla Jurcika v terajSom
napadnutom konani, tak by sa dokézalo, Ze nepravdivo vypovedal ako svedok v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. ORP-3058/0OSV-PP-2006 a ztohto dévodu nemal odmietnuf ich trestné
oznamenie, nakol'ko v sG&asnosti prebieha na Okresnom stide v Poprade v konani sp.zn. 20 C
44/2009 konanie o urfenie vlastnictva kparcele & 2837, tier poukazujem na to, Ze
vySetrovatelovi predloZil aj pisomné doklady k veci vedenej na Okresnom sude v Poprade,
vkonani sp. zn. 20 C 44/2009 o uréeni vlastnictva avtomto konani nie je Pavol Juréik
u¢astnikom konania. Z tychto dévodov Ziadajii zruSenie uznesenia vySetrovatel'a o odmietnuti
VECI.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materidlu som zistil, e vySetrovatel’
postupoval spravne, pokial’ odmietol trestné ozndmenie v zmysle § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku staZovatelov apritom poukizal na to, e v stasnosti nebolo na Okresnom stde
v Poprade, v konani o uréeni vlastnictva sp. zn. 20 C 44/2009 rozhodnuté k parcele ¢. 2837/2,
teda Okresny sud doposial’ nevyhodnotil pri svojom rozhodovani, & vypoved’ Pavla Jurika je
pravdiva alebo nepravdivé, teda aj sad musi toto vziat' do Gvahy pri rieseni otazky patriacej do
sféry jeho rozhodovania. Pokial’ sid nerozhodol v konani o urdeni vlastnictva k parcele €. 2837/2,
LV 5799, kat. tizemie Poprad-Velka, tak v takom pripade memozno vysvetlit' trestno-pravnu
zodpovednost’ z pre€inu krivej vypovede akrivej prisahy vo&i Pavlovi Jur¢ikovi, nakol'ko
nenaplnil zakonné znaky uvedeného preéinu.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

JUDr. Ondrej Martinko
prokurator okresnej prokuratiry
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