SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 162/2012-35

: Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészérosa a zo sudcov Juraja Horvétha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost Matildy Sivackovej, Francisciho 912/2, Poprad,
Ing. Eduarda Bednéra, Kratka 1074/ 14, Poprad, a Franti$ka Bednara, Mnohel'ova 831/ 19,
Poprad, zastipenych advokitom JUDr. Vladimirom Giirtlerom, Advokatska kancelaria,
Havlickova 13, Kosice, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove a jeho uznesenim ¢&. k.

10 NcC 3/2012-370 z 8. marca 2012 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcC 3/2012 porugil
zakladné pravo Matildy Sivackovej, Ing. Eduarda Bednéra a Frantiska Bednéra na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej repubhky, ako aj ich pravo na spravodlivé

sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobad.



2. Uznesenie Krajského sudu v Presove &. k. 10 NeC 3/2012-370 z 8. marca 2012

zruSuje avec vracia na dallie konanie.

3. Matilde Sivackovej, Ing. Eduardovi Bednarovi a Frantiskovi Bednarovi
priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 512,70 € (slovom pitstodvanast
eur a sedemdesiat centov), ktori  je  Krajsky sad v Presove povinny vyplatiC
na ucet advokata JUDr. Vladimira Giirtlera, Advokatska kanceléria, Havlickova 13, Kogice,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Matildy Sivackovej, Ing. Eduarda Bednira a Frantiska Bednara

vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) €. k.
I1. US 162/2012-18 z 31. mgja 2012 bola prijatd na daldie konanie staZnost Matildy
Sivatkovej, Francisciho 912/2, Poprad, Ing. Eduarda Bednara, Kratka 1074/14, Poprad,
a Frantiska Bednara, Mnohelova 831/19, Poprad (d’alej len »staZovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Presove (dalej len

-krajsky sud*) a jeho uznesenim ¢&. k. 10 NcC 3/2012-370 z 8. marca 2012,

Podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom stide®) prerokoval
stavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatelia podanim z 23. jula 2012
a krajsky sud vo vyjadreni zo 4. jula 2012 vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo od tistneho
pojednévania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze na Okresnom stide Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) je pod
sp. zn. 20 C 44/2009 vedené konanie o urdenie, 7e oznadeni nehnutelnost patri
do dediCstva po neb. Alici Fischerovej, rod. Czobelovej. Zalobkytiou je Viera Belova (dalej
len ,.Zalobkyiia™) a stazovatelia su Zalovanymi. Zékonnym sudcom je JUDr. Peter Koman

(d’alej len ,,zakonny sudca*).

Na pojedndvani konanom 17. januara 2012 pravny zastupca st'aZzovatel'ov vzniesol
namietku zaujatosti s tym, Ze ju pisomne oddvodni. Zarovei poziadal o odrogenie
pojednavania do rozhodnutia o ndmietke. V ramci tGstneho odévodnenia namietky uviedol,
Ze okresny sud postupuje v konani jednostranne proti staZzovatel'om. Poukazal na tvrdenia
Pavla Jur¢ika uvedené v zapisnici v roku 2000, kde uvadzal, 7e Zofia Jurcikova (sestra otca
Pavla Jur¢ika) bola slizkou u rodiny Czobel a Z¢ jej predmet sporu darovali z vd’aky. Malo
ist' o Zidovskd rodinu. Toto Pavol Juréik zopakoval aj vo svojej vypovedi v roku 2006.
Pritom ide o tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde (rovnako ako tvrdenia uvedené
v Zalobe). Zaloba je podand v rozpore s Obcianskym stdnym poriadkom. Pokial sa
Zalobkyna chcela domoct’ uréenia, Ze vec patri do dediéstva, mala tak urobit na zaklade
pravdivych tvrdeni. Namietku zaujatosti pravny zastupca stazovatel'ov doplnil pisomnym
podanim z 19. janudra 2012 doru¢enym okresnému sudu toho istého diia (obsah podania je

d’alej oboznameny v ¢asti I).

Podl'a ndzoru stazovatel'ov sa zdkonny sudca vo svojom stanovisku pre krajsky sud
vyjadril o zdvaznych skuto¢nostiach, pre ktoré sa jeho zaujatost’ namieta, zjavne hmlisto.
Nevyjadril sa ku skutoénosti, Ze v &lanku Vladimira Pavlika ide priamo aj o neho a jeho
otca. Pritom tuto skutoénost’ treba povazovat za dévod namietaného postupu zakonného

sudcu voéi st'azovatel'om.

Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'ov rozhodol o namietke zaujatosti bez toho, aby
preskimal konkrétne okolnosti. Vyhol sa zmienke o ¢lanku Viadimira Pavlika, ako aj
skutoCnostiam uvedenym v fiom o osobe zakonného sudcu a jeho otca. Zjavne nepreskumal
existenciu opravnenych pochybnosti a nepostdil konkrétne okolnosti pripadu. Od6évodnenie
uznesenia je iba v§eobecnym kons$tatovanim a formalnym odvolavanim sa na ¢lanky ustavy

a citacie zakonnych ustanoveni, v ktorych sa len uvadza, 7e sudca by mal byt’ pri vykone



svojej funkcie nezavisly. Uznesenie sa odvoldva len na stanovisko zékonného sudcu.
Neprofesionalne vyjadrenie zakonného sudcu na pojednévani konanom 17. januara 2012
k navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne (aby zalobkyna nebola predvolana, pretoze by to
bolo prili$ nékladné, ak by jej okresny sud musel preplatit” letenku), podl'a ktorého
zalobkyia si moZe cestovné naklady uhradit’ z dedicstva, vybavil krajsky sud jednostranne
v prospech zakonného sudcu. Pritom krajsky sud bol povinny v ramci rozhodovania
o namietke zaujatosti vychadzat z objektivne zisteného stavu a zabezpecit’ si vsetky
potrebné podklady. Krajsky sud sa vobec nedotkol hodnotenia objektivneho a subjektivneho
hladiska nestrannosti zakonného sudcu a ani nevylozil, z akych dévodov nem4 skuto¢nost,
Ze o zakonnom sudcovi bol publikovany ¢lanok Viadimira Pavlika, Ziaden vplyv na vznik
a existenciu pochybnosti o nezaujatosti zikonného sudcu. Vzhladom na to, Ze sa
v odovodneni uznesenia neuvadzaji podstatné dévody podanej namietky, treba jeho zavery

povaZovat' za nedostato¢né a ustavne neudrzatelné.

Stazovatelia navrhuju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
10 NeC 3/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 8. marca 2012 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. PoZaduju tiez nahradu trov konania vo vySke 665,30 €.

Z vyjadrenia predsedu kolégia krajského sudu sp. zn. Spr 10106/2012 zo 4. jula 2012
doruceného tustavnému stdu 16. jula 2012 vyplyva, Ze trvd v celom rozsahu na odévodneni
uznesenia krajského sudu, pricom jeho podstatné casti opakuje. Dospel k ziveru, Ze

okolnosti uvadzané st'aZovatel'mi st nedovodné, a Ziada staZnost’ zamietnut.

Z repliky pravneho zastupcu staZovatelov z 23. Jula 2012 dorucenej uistavnému stidu
30. jula 2012 vyplyva, Ze krajsky sud sa nevyjadril k Casti dévodov podanej namietky
zaujatosti, a to k tym, ktoré sa tykaji uvadzanych osobnych a rodinnych dévodov vo vzt'ahu
k otcovi zdkonného sudcu, ako aj k postupu zakonného sudcu, ktory st'aZovatelia podrobne
uviedli. Zdoraziiuje tiez, Ze sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek
tomu mdze byt’ jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhI'adom na jeho
pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto

hl'adiska preto nezéleZi ani na tom, Ze zdkonny sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril
y



v tom zmysle, Ze sa vnitorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti

v ociach strdn a verejnosti.
I

Z pisomnej namietky zaujatosti z 19. janudra 2012 dorucenej okresnému stdu toho
istého dila vyplyva, Ze z doterajsieho priebehu konania nadobudli stazovatelia presvedcenie,
ze zakonny sudca voéi nim postupuje jednostranne a predpojato. Sudne konanie im
pripomina trestné konanie, v ktorom st zo strany pravneho zéstupcu Zalobkyne stistavne
obviflovani z podvodného a nezakonného vydrZania a zastraSovani trovami pravneho
zastipenia. StaZovatelia sa od svojho pravneho zastupcu koncom roku 2011 dozvedeli, ze
mu telefonoval isty ¢lovek, ktory neuviedol svoje meno a oznamil, Ze ma z prostredia
sudcov v Poprade informéciu, podla ktorej zakonny sudca ho diava do suavisu
s medializdciou kauzy cyperskej firmy, ktora 7alovala Slovensky pozemkovy fond o usly
zisk. Malo ist’ o ¢lanok Vladimira Pavlika uverejneny na internete, ako aj o ¢lanok Ivana
Bradu taktieZ uverejneny na internete. Tento ¢lovek mu tie? povedal, aby si stazovatelia
nerobili iluzie, Ze v spore uspeju, pretoZe zdkonny sudca dobre vie, Ze pravny zistupca
stazovatel'ov poznd Vladimira Pavlika. Pravny zastupca stazovatelov ubezpecoval, ze
Vladimira Pavlika sice pozna, ale e o informaciach uvadzanych v ¢lanku ni¢ nevedel.
Pravny zastupca stazovatel'ov presvied&al, Ze méze ist o provokaciu l'udi z justicie alebo
inych kruhov zaujatych proti zdkonnému sudcovi. Nechcel verit, Ze by zdkonny sudca
postupoval imyselne proti staZovatelom. Z tohto dévodu necheel tento anonymny telefonat
v sutdom konani spominat’. Z uznesenia policie z 8. septembra 2011 bolo zrejmé, Ze pravny
zastupca Zalobkyne sam priznal, e Pavol Juréik vyhl'adal dcéru povodnej vlastnicky
sporné¢ho pozemku a s touto sa stretol v roku 2008, hoci na okresnom stde uviedol, zZe
s Pavlom Jur¢ikom nema absolutne ni¢ spolocné. Z toho je evidentné, Ze Zalobkyiiu
nahovoril na podanie Zaloby, ktord je cela Spekulativna, nepravdivd a vychadza z krivej
vypovede Pavla Juréika pred policiou v roku 2006. Je evidentné, Ze takato nezakonna
Zaloba nemala byt prerokovavana, kedze sa v nej vedome predkladaju stdu v snahe ho
podviest’ nepravdivé skuto¢nosti. Napriek upozorneniam stazovatelov viak zakonny sudca

ich ndmietky neakceptoval. Na pojednivani konanom 17. Januara 2012 v savislosti



s netcast'ou zalobkyne jej pravny zastupca uviedol, Ze okresny sud by jej musel preplatit’
letenku. Zakonny sudca mu na to odpovedal, Ze zalobkyna si moZe hradit’ cestovné naklady
sama a po skonceni konania si ich moZe kompenzovat zo ziskaného dedidstva. Tymto
vyjadrenim zakonny sudca pred stazovateImi uz vopred prejudikoval svoje rozhodnutie
a dal najavo, aky bude vysledok sudneho sporu. Podla nazoru stajovatelov vec treba

zakonnému sudcovi odiat’ a pridelit’ ju inému samosudcovi.

Z uznesenia krajského sudu ¢ k. 10 NcC 3/2012-370 z 8. marca 2012 vyplyva, Ze
zékonny sudca nie je vylageny z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
20 C 44/2009. Ku vznesenej namietke sa vyjadril zékonny sudca. Uviedol, Ze podl'a jeho
nazoru dévody na jeho vylugenie z prerokovavania veci nie su dané, Jedinym dévodom
opakovanych namietok st obstrukcie zo strany staZovatelov, ked’ze v dosledku ich tikonov
opakovane dochddza k mareniu pojednavania bez moznosti vykonat’ navrhované dokazy.
Nie je dany dovod pochybovat’ o jeho nezaujatosti, ked’e nie st dané okolnosti, ktoré by
Jjeho nezaujatost’ spochybiiovali. Nema vedomost’ o skuto€nostiach, pre ktoré by mal byt
z prerokovavania veci vyliceny. Podla nazoru krajského sudu zakonny sudca nie je
vyliceny z prerokovévania a rozhodovania tejto pravnej veci. Vec bola pridelend
zakonnému sudcovi zdkonnym spOsobom. Zikonny sudca sa vyjadril, Ze sa neciti byt
zaujaty. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze je bez pomeru k veci, k t&astnikom konania, ako aj
k zastupcom. Stazovatelia vo vznesenej namietke nepreukazali, ze by zakonny sudca mal
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia a rozhodnutia veci. Vyjadrenie o tom, Ze
zakipenu letenku si Zalobkyiia moze potom vyrovnat z dediCstva, nenasvedCuje tomu, Ze
zakonny sudca vec predCasne prejudikoval. Iba poukdzal na to, e kazdy z ucastnikov si
znasa trovy sam do rozhodnutia vo veci a vzniknuté trovy si moze uplatnit’ v sudnom
konani. Dovody ndmietky zaujatosti sa tykaju postupu v konani, pricom takéto dovody
nemoézu byt dévodmi na vylicenie konajiceho sudcu v zmysle § 14 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ked'Ze stazovatelia v namietke zaujatosti neuviedli Ziaden osobny vztah
sudcu k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom a ani z obsahu spisu nevyplynuli
okolnosti, z ktorych by vysla najavo moZnost’ ovplyvnenia objektivneho pohl'adu na vec,
mozno konStatovat’, Ze neexistuje objektivny zakonom vymedzeny dovod, pre ktory by bolo

potrebné zakonného sudcu z veci vyligit.



111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0s6b, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo
Fudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid.

Podl'a €l. 127 ods. 2 stavy ak ustavny sid vyhovie st'aZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. [jstavny

sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie.

Podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domédhat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezévislom a nestrannom sude...)
Podl'a ¢1. 47 ods. 3 ustavy vsetci Gi¢astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy m4 préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym

vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vyludit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo(...) prejednand nezavislym a nestrannym sudom(...), ktory rozhodne o jeho

obCianskych pravach alebo zavdzkoch(...)

Podla § 14 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku dévodom na vylicenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spo&ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.



Podl'a § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, std na namietku zayjatosti neprihliada; v tomto

pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podl'a konStantnej judikatiry stavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatovani tejto pravomoci ustavny sud nie Je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vseobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu v8eobecnym siidom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelia tvrdia, Ze krajsky sid nerozhodol o ich namietke zaujatosti proti
zakonnému sudcovi spravne, ked’7e uplatnené namietky bud’ nespravne vyhodnotil, alebo sa

nimi dostato¢ne nezaoberal.

Krajsky sud je naopak presvedéeny, ze rozhodnutie o namietke zaujatosti je v sulade

so zakonom.

Z pohladu ustavného sudu prichodi predovSetkym kon$tatovat, Ze namietka
zaujatosti, ktord staZovatelia prostrednictvom préavneho zastupcu vzniesli jednak ustne
na pojednévani 17. januara 2012 a jednak pisomne podanim z 19. januara 2012, obsahuje
Vv podstate tri okruhy namietok. St'aZzovatelia predovSetkym vyslovuji nazor, podl'a ktorého
zakonny sudca postupuje v konani jednostranne, ked’ neberie do uvahy ur¢ité podl'a nich

podstainé skuto¢nosti, z ktorych je uz na prvy pohlad zregjmé, ze podand Zaloba je



neddvodnd a Ze by mala byt preto bez d’al$ieho zamietnuta (1). S tym suvisi aj okolnost’, ze
stazovatelia su zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne stistavne obvifiovani z podvodného
a nezakonného vydrzania a st zastraSovani trovami pravneho zastapenia. Dalej stazovatelia
tvrdia, ze maji informaciu, podla ktorej zakonny sudca dava pravneho zastupcu
stazovatelov do suvisu s medializaciou kauzy cyperskej firmy, ktora zalovala Slovensky
pozemkovy fond o usly zisk, pricom m4 na mysli Clanky Vladimira Pavlika a Ivana Bradu
uverejnené na internete. StaZovatelia sa pritom dozvedeli aj to, Ze v spore neuspeju, pretoze
zakonny sudca dobre vie, Ze pravny zastupca staZovatelov pozna Vladimira Pavlika (2).
Napokon stazovatelia tvrdia, Ze na pojednavani konanom 17. Januéara 2012 v suvislosti
s neuCastou Zalobkyne jej pravny zéstupca uviedol, ze okresny sid by jej musel preplatit’
letenku. Zékonny sudca mu mal na to odpovedat, ze Zalobkyna si moze hradit’ cestovné
naklady sama a po skonceni konania si ich moze kompenzovat’ zo ziskaného dedi¢stva (3).
Podl'a nazoru stazovatelov tymto vyjadrenim zakonny sudca uz vopred prejudikoval svoje

rozhodnutie a dal najavo, aky bude vysledok sadneho sporu.

»Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti a z hl'adiska ¢1. 6 ods. 1 dohovoru ju moZno posudzovat’ z roznych hl'adisk.
Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokasa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro
interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, &i sudca poskytuje dostatoéné zdruky,

aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere.* (Sramek proti Rakasku).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, a7 kym nie Je preukazany opak, ¢o viak je
zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivne;

nezaujatosti, o ¢om svedc¢i spravanie sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca méze subjektivne rozhodovat absolttne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend oprdvnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatriuje tedria
zdania (théorie des apparences), podl'a ktorej nestadi, Ze sudca Je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' v oiach stran (mutatis mutandis Delcourt proti

Belgicku).



Nemozno pochybovat’ o tom, ze prvy okruh namietok, podla ktorého je Zaloba uz
na prvy pohl'ad nedévodnd, ¢o zakonny sudca nechce akceptovat, ako aj tretia namietka,
podla ktorej na pojedndvani konanom 17. januara 2012 mal zakonny sudca uviest, Ze
Zalobkyfa si moéZe hradit cestovné naklady sama a po skonceni konania si ich méze
kompenzovat’ zo ziskaného dedi¢stva, sa vo svojej podstate namietkou okolnosti
spocivajucich v postupe zdkonného sudcu v konani o prerokovavanej veci. Namietky
takéhoto rdzu v zasade nie su spésobilym dévodom na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 3

Obcianskeho stidneho poriadku), avak s uréitymi vynimkami.

»Formulacia ustanovenia § 15a ods. 5 Obé&ianskeho stidneho poriadku zahffia vel'mi
Siroku $kalu skuto¢nosti, ktoré mozno povazovat’ za postup sudcu v konani o prejednavane;
veci. A contrario po¢et mozZnych typov skutkovych okolnosti, ktoré neprichadzaji do Gvahy
ako postup sudcu v konani o prejednavanej veci, je tymto znacne zuZeny. Ide o zrejmu
snahu zakonodarcu obmedzit' potrebu rozhodovania o namietkach zaujatosti v zaujme
urychlenia sidneho konania, resp. obmedzenia priestoru pre zbyto¢né prietahy v sidnom
konani. Je to teda zakonom ustanoveny obmedzujuci zasah do zakladného prava na studnu
ochranu, resp. do prava na spravodlivé siidne konanie v suvislosti s pravom na nestranny
sad, ako sucastou zdkladného prava. V zasade mozno povedat’, Ze takyto zasah treba
povazovat’ za legitimny vzhl'adom na sledovany ciel. Zaroven viak zasah musi byt aj
proporcionalne vyvéazeny tak, aby jeho nevyhnutnost’ nebolo moné spochybnit’.

Subjektivne chapanie nestrannosti je vlastne posudzovanim spravania sudcu, pri¢om
sa subjektivna nestrannost’ prezumuje, az kym nie je dokdzany opak. VzhI'adom na to, Ze
ide o spravanie sudcu, nemoZno z okruhu relevantnych skuto¢nosti pripustnych
na odovodnenie namietky zaujatosti vylacit pausdlne vSetky postupy sudcu v konani
o prejednavanej veci. Taka skutkova okolnost’ spocivajuca v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, ktori treba povaZzovat (v pripade, Ze by bola preukazana)
za nezakonnu alebo za svojvolnt z dévodu nejednoznacnosti &i protirec¢ivosti z hladiska
zékona, je sposobilym skutkovym dévodom na namietku zaujatosti podl'a § 15a ods. 5

Ob¢ianskeho siidneho poriadku. (II. US 153/08)
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Subjektivne presvedéenie stazovatelov o tom, Ze zaloba, ktoru zalobkyna proti nim
podala, je nedévodnd prima facie a Ze preto nemalo byt o nej vobec konané, resp. mala byt
zamietnutd hned’ na zaciatku, nie je sposobilym dévodom namietky zaujatosti a tym ani
doévodom na vylu¢enie sudcu. Je totiZ iba na sudcovi posudit’, kedy bude vec povazovat’
za zrel na meritorne rozhodnutie. Jeho odli$ny postup v tomto smere nemozno povazovat’

za rozporny so zakonom ¢i za svojvol'ny, ked’Ze ide o vykon jeho pravomoci.

Naproti tomu vo svetle judikatury uz uvedenej sa namietka stazovatel'ov, podl'a
ktorej na pojednavani konanom 17. janudra 2012 mal zakonny sudca uviest’, ze Zalobkyia si
moze hradit’ cestovné naklady sama a po skonceni konania si ich méze kompenzovat’
zo ziskaného dedi¢stva, javi ako spdsobila namietka zaujatosti, a to aj napriek tomu, Ze ide
0 okolnost” spo¢ivajiicu v postupe zakonného sudcu v konani o prerokovavanej veci.
Zakonny sudca totiZ nie je pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej opravneny vyslovit
S$VOj pravny ndzor na meritum veci, a to ani nepriamo (s ur¢itou vynimkou vyplyvajicou
z ustanovenia § 100 ods. 1 tretej vety Ob&ianskeho stdneho poriadku). Tvrdeny opaény
postup zdkonného sudcu je preto nezakonny, o zarovei znamena, Ze takyto postup mozno
uplatnit’ v nimietke zaujatosti. Vo svojej podstate ide v tomto pripade o ndmietku zaujatosti
zdakonného sudcu zo subjektivneho pohladu, ked?e namietka vychadza zo spravania
zakonného sudcu, ktory mal dat’ nepriamo najavo, Ze v spore bude uspe$na zalobkyfia. Len
v tomto chapani totiZ obstoji jeho tvrdeny vyrok, podla ktorého si zalobkyfia bude moct’
po skonceni konania vydavky vynaloZené v spore kompenzovat’ z dedi¢stva. Inymi slovami,
pokial’ by tvrdeny vyrok zédkonného sudcu naozaj odznel, zakladalo by to jeho zaujatost’

zo subjektivneho pohladu.

Za vyznamnu skuto¢nost’ treba povazovat’ okolnost’, e zékonny sudca vo svojom
vyjadreni k podanej ndmietke zaujatosti nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko k tvrdeniu,
podl'a ktorého na pojednavani konanom 17. januara 2012 mal prejudikovat’ vysledok sporu
v prospech Zalobkyne, ked’ mal pravnemu zastupcovi Zalobkyne povedat’, Ze zalobkyna si
cestovné naklady suvisiace s ucastou na pojednivani bude moct kompenzovat’
zo ziskaného dedi¢stva. Vyjadril sa totiZ iba vo vieobecnosti v tom zmysle, ze na jeho

vylucenie nie st dané dovody.
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Krajsky std vo vztahu k tvrdenému vyjadreniu zdkonného sudcu na pojednavani
konanom 17. januara 2012 uviedol, Ze toto vyjadrenie nenasvedCuje tomu, Ze by zdkonny
sudca vec predCasne prejudikoval. Zékonny sudca poukazal totiz iba na to, Ze kazdy
z ucastnikov si znasa trovy sam do rozhodnutia vo veci a vzniknuté trovy si mdze uplatnit’

v sutdnom konani.

Mozno konstatovat’, ze krajsky sid vychadzal z toho, Ze zdkonny sudca sa naozaj
vyjadril na pojedndvani konanom 17. januira 2012 tak, ako to v namietke zaujatosti
stazovatelia tvrdili, resp. uviedli. Nie je v3ak zistiteIné, ako k tomuto skutkovému zaveru

dospel.

Ustavne konformné konanie o namietke zaujatosti vyzaduje, aby pri rozhodovani
nadriaden¢ho sudu (§ 16 Obcianskeho sudneho poriadku) popri splneni d’al§ich zdkonom
predpisanych podmienok bolo z vecného hladiska skumané, & namietané dévody
na vylicenie zdkonného sudcu mozZno povaZovat zo skutkového hl'adiska za preukdzané,
pricom je primdrne na ucastnikovi konania, ktory namietku zaujatosti podal, poniknut® aj
dokazy o pravdivosti tychto dovodov. V ramci takéhoto skiimania ma nezanedbatel'ny

vyznam aj vyjadrenie zdkonného sudcu k pravdivosti uvadzanych dovodov.

V danom pripade staZovatelia Ziadne dokazy preukazujuce tvrdeny vyrok zakonného
sudcu nepredloZili, pricom zo zapisnice o pojednavani okresného stdu konanom 17. januara
2012 inkriminovany vyrok nevyplyva (rovnako ani jeho $irsie stvislosti). Samotny zédkonny
sudca sa vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti oznaenymi konkrétnymi dévodmi

nezaoberd a nijako sa k nim nevyjadruje.

Namietka staZovatel'ov, podla ktorej zdkonny sudca dava ich pravneho zastupcu
do savisu s medializaciou kauzy cyperskej firmy kvéli ¢lankom Vladimira Pavlika a Ivana
Bradu, v dosledku ¢oho stazovatelia nebudu v spore tispesni, pretoze zakonny sudca dobre
vie, Ze pravny zastupca stazovatelov pozna Vladimira Pavlika, rozhodne nie je namietkou
opierajicou sa o okolnost’ spo¢ivajiicu v postupe sudcu v konani o prerokovavanej veci.
Stazovatelia totiz na zaklade skuto¢nosti nimi tvrdenych povazuju zakonného sudcu

za zaujatého.

12



I v uvedenom pripade plati, ze zdkonny sudca sa vo svojom pisomnom stanovisku
k tomuto tvrdeniu stazovatelov nijako nevyjadril. Ani krajsky sud nezaujal k tomuto

tvrdeniu Ziadne stanovisko.

Postup krajského stdu, ktory napriek zavaznym nedostatkom tykajucim sa otazky
pravdivosti tvrdenych dévodov zaujatosti zakonného sudcu o namietke zaujatosti meritdrne
rozhodol, nie je akceptovatelny. Mal si vyZiadat' doplnenie stanoviska od zakonného sudcu
tak, aby sa tento konkrétne vyjadril k uplatnenym dévodom, resp. k ich pravdivosti,
¢i nepravdivosti. AZ potom prichéddzalo do uivahy o namietke zaujatosti rozhodnit’. Postup
krajského sudu treba povazovat’ za arbitrarny. Krajsky sud preto porusil zékladné pravo
staZovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy, ako aj ich pravo na spravodlivé

sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom stude ak ustavny suad staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alsie konanie.

Berac do uvahy citované ustanovenia tstavny sud zrusil uznesenie krajského sudu
¢. k. 10 NeC 3/2012-370 z 8. marca 2012 a vec vratil na daliie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa pravnym nazorom ustavného

sudu.

Ustavny sad priznal staZovatelom nahradu trov ich pravneho zastipenia v sume
512,70 €, a to u kazdého zo stazovatelov za 2 ukony pravnych sluzieb po 63,58 € v zmysle
§ 11 ods.2 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (teda 6 x 63,58 €), ako aj za dva rezijné pauialy
po 7,63 € ukazdého zo stazovatelov (6 x 7,63 €) anapokon daii z pridanej hodnoty
po 28,48 € u kazdého zo stazovatelov (3 x 28,48 €) — (bod 3 vyroku nélezu).
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Hoci staZovatelia tvrdili, Ze v konani o namietke zaujatosti doslo aj k poruseniu ich
zékladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 47 ods. 3 a z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nijaké relevantné
skutocnosti, z ktorych by porusenie tychto zakladnych prav vyplyvalo, neuviedli. Preto

staznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet' (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢&asti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012

Lajos MESZAROS, v.r.

Zs sprévnost vyhotovenia 4
predseda senatu
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