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UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia z precinu
hanobenia néaroda, rasy a presvedéenia podla § 423 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b), ¢)
Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ tym spésobom,

7Ze

doposial’ nestotoznena osoba vystupujica pod menom Doc. JUDr. Rébert Fico, CSc., ako
predseda vlady Slovenskej republiky sa mala vyjadrit: ,.Najvia¢Sou prednostou Slovenska je,
e Slovéci vedia Zit' z nizkych prijmov.%, taktiez mal tvrdif: ,pretoZe keby Spanieli mali
prezit z 380 euro asi by zapalili svoju krajinu.... Preto aj keby prisli tazké Casy, tak my
dokdZeme takéto Casy prezit' PahSie ako iné krajiny.”, pricom tieto jeho vyjadrenia boli
Jozefom Kmet'om zverejnené dia 14.5.2017 na blogu dennika SME, kde vloZil video volne
dostupné zo stranky YouTube,

od mietam, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Odovodnenie

Dna 15.6.2017 bolo expoziture Vychod narodnej protiteroristickej jednotky narodne;j
kriminalnej agentiry Prezidia Policajné¢ho zboru (d’alej len ,,EV NPTJ NAKA P PZ%)
postipené z Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
trestné oznamenie podané Vladimirom PAVLIKOM, bytom Povazska Bystrica, Otlové 75 vo
veci podozrenia z naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy a
presvedCenia podla § 423 Trestného zdkona, ku ktorému mohlo dojst v suvislosti
s vyjadreniami Doc. JUDr. Réberta Fica, CSc., ako predseda vlady Slovenskej republiky sa
mal vyjadrit’: ,,NajvaéSou prednost'ou Slovenska je, ze Slovaci vedia zit’ z nizkych prijmov.*,
taktiez mal tvrdit: ,preto’e keby Spanieli mali preZit z 380 euro asi by zapalili svoju
krajinu.... Preto aj keby prisli tazké Casy, tak my dokaZeme takéto Casy prezit' I'ahSie ako iné
krajiny.“, pri¢om tieto jeho vyjadrenia boli Jozefom Kmetom zverejnené diia 14.5.2017 na
blogu dennika SME, kde vlozil video volne dostupné zo stranky YouTube, pricom
oznamovatela sa tieto vyjadrenia dotkli avidi vtom hrubé poniZenie a zhanobenie
slovenského naroda.

Trestny zakon zakotvuje skutkov( podstatu trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a
presvedéenia podla § 423 Trestného zakona odsek 1 pismeno a), ak niekto verejne hanobi
niektory néarod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnickt skupinu. Kvalifikovana skutkova
podstata v odseku 2 pismeno b) hovori, kto spicha ¢in uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel




a v pismene ¢) sa spomina osobitny motiv, pricom odkazuje na ustanovenie § 140 Trestného
zakona.

Ustanovenie § 423 chrani narod, jeho jazyk, rasu a etnicku skupinu, ako aj pravo na
slobodu vyznania, pre spachanie tohto umyselného pre¢inu nie je rozhodujtce, &i prislusnici
takejto skupiny Ziji na naSom uzemi, alebo nie, ochrana sa poskytuje vietkym narodom a ich
jazykom, vietkym rasdm a etnickym skupindm, ako aj vyznaniam, skupinou sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumeju aspofi tri osoby, ktoré maju spoloény prvok — napr. prislusnici jedne;j
cirkvi. Pachatelom moZe byt aj prislusnik toho istého naroda, rasy apod. Hanobenim sa
rozumie konanie v akomkoIvek prejave smerujuce k hrubému znevaZeniu prislusnikov
uréitého naroda, jeho jazyka, rasy alebo etnickej skupiny alebo skupiny 0s6b pre ich vyznanie
alebo preto, 7e st bez vyznania. Obligatérnou néleZitost'ou objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu je, Ze hanobenie musi byt spachané verejne. Hrubé urazlivost
prejavu, bez ohl'adu na to, €1 mal ohlas vo verejnosti, alebo nie, mdZe vyplyvat z jeho obsahu
a formy jeho uskutoénenia, resp. z inych okolnosti. Hanobenim bude aj Cinnost’ smerujuca
k jednotlivcovi, pokial’ ich zmyslom je hanobit’ celt skupinu, pri¢om v8ak musi byt dodrzana
podmienka, Ze bola uskutocnena verejne.
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/ . Narodom sa rozumie historicky vzniknuté spolo¢enstvo Tudi, ktoré sa vyznatuje
/ spolo¢nymi dejinami, ekonomickym Zivotom, $pecifickou kultGrou, psychickymi &rtami

| a vedomim vlastnej existencie ako naroda, ma spravidla svoje uzemie, ako aj spolo¢ny jazyk \

—  Rasou je skupina I'udi odlidujica sa od inej skupiny typickymi telesnymi znakmi,
najmé farbou pleti.

Narodnostou je prislugnost’ jednotlivea k uréitému existujicemu nérodu ako historicky
vzniknutému spoloéenstvu Pudi, ktoré sa vyznaCuje najméd spolocnym dejinnym vyvojom,
$pecifickou kulttrou, zvykmi a tradiciami, spolocnym jazykom, vztahom k uréitému zemiu
a pod. Clenovia narodnosti nemusia obyvat lizemie patriace materskému narodu. Hldsenie sa
k uréitej narodnosti je vecou subjektivnou, oblan si moze svoju néarodnost’ vybrat’ a aj menit
podla toho, ktorej prisludnikom sa subjektivne citi.

Etnickou skupinou je historicky vzniknuta skupina I'udi, ktora spaja spolo¢ny pévod
ajazyk, zvlastne kultirne znaky, mentalita a tradicia, pripadne osobity sposob zivota.
Prisludnici daného etnika maju vlastny nazov alebo meno, ktorym sa oznaduju, a povedomie
vz&jomnej spolupatriénosti a sicasne odliSnosti od inych spologenstiev. Rozdiel medzi
etnickou mensinou a narodnostnou mendinou je podla niektorych nazorov vtom, Ze
prislugnost’ narodnostnej mensine je vyluéné vecou slobodného rozhodnutia jednotlivea, je
teda subjektivne, kym prislusnost’ k etnickej mensine sa vyjadruje nezdvislymi na voli
¢loveka, teda st dané objektivne.

Nabozenskou skupinou st Fudia hlasiaci sa k ur¢itému naboZenstvu.

Vyznanim je vztah osoby k ur¢itému nédboZenstvu ako forme spoloéenského vedomia
a chapania sveta podavaného urcitou cirkvou ako svetonazor. Osobou bez vyznania je osoba,
ktora sa nehlasi k nijakej viere ani nadbozenstvu.

Okolnostou podmiefiujiicou pouZitie vyssej trestnej sadzby je spachanie ¢inu ¢lenom
extrémistickej skupiny, verejnym ¢initefom alebo z osobitného motivu.

Osobitnym motivom rozumie ak niekto spacha trestny ¢in na objednavku, z pomsty, v
Gmysle zakryt alebo ulahgit' iny trestny ¢&in, v Gmysle spachat’ trestny &in terorizmu a
niektorych foriem udasti na terorizme podla § 419, z nenavisti voéi skupine osob alebo
jednotlivcovi pre ich skutoénu alebo domnelt prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti,
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etnickej skupine, pre ich skutoény alebo domnely povod, farbu pleti, sexudlnu orientaciu,
politické presvedéenie alebo naboZenské vyznanie, alebo so sexudlnym motivom.

Z4kladné prava a slobody: Prva hlava, prvy oddiel, ¢lanok 7 Ustavy Slovenskej
republiky v ods. 5: s medzinarodné zmluvy o Fudskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Ustava Slovenskej republiky v druhej hlave, Zakladné ludské prava a slobody,
v prvom oddiele &lanok 12 zakotvuje: Fudia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach,
zékladné prava a slobody st neodhatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusiteIné;
zékladné prava a slobody sa zaru¢uji na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohlFadu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny,
alebo socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie, nikoho nemozno z tychto dovedov poskodzovat alebo zvyhodnovat; kazdy
ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej ndrodnosti, zakazuje sa akékol'vek ovplyvilovanie
tohto rozhodovania a vietky spdsoby natlaku smerujice k odnarodilovaniu; nikomu nemdze
byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava slobody.

e Podla ¢lanku 26 odsekov 1, 2 a 4 Ustavy sa zaruuje sloboda prejavu a pravo
na informdcie, kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informécie
bez ohl'adu na hranice $tatu, pri¢om slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit” informécie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpe¢nost statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podl'a Eur6pskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd c¢lanku
10 odsekov 1 a2 kazdy ma pravo na slobodu prejavu, toto pravo zahfiia slobodu zastavat
nézory a prijimat a rozirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice, priom vykon tychto slobdd, pretoze zahffia povinnosti
aj zodpovednost, mdZe podlichat’ takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpe&nosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpefnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej
moci.

V tejto stvislosti po zhodnoteni podania oznamenia o podozreni z vy$Sie uvedencho
trestného ¢inu a po zvazeni okolnosti pripadu, v ramci ktoré¢ho predseda vlady a predseda
strany SMER-SD poskytol rozhovor agentire SITA, pricom ¢Cast’ z neho je vo forme videa
vtrvani 1 minaty a 18 sekiind umiestnena na portaly YouTube a nésledne toto video bolo
stcast'ou blogu Jozefa Kmet'a na portaly dennika SME diia 14.5.2017, kde premiér rozpraval
o povahe obyvatelov Slovenska a porovnaval ich s obyvatelmi inych Statov Europy, som
nedospel k presvedCeniu, 7e vyjadrenia, ktoré tam odzneli by naplfiali skutkovii podstatu
trestného ¢inu podla platného Trestného poriadku.

Podrobnym preskimanim vietkych skuto¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni, bolo
zistené, Ze ziskané informacie neobsahuju skutoénosti potrebné na to, aby na ich podklade
mohlo byt zadaté trestné stihanie pre trestny ¢in uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Nebolo ni¢im preukdzané anemozno ani konStatovat naplnenie skutkovej podstaty
uvedenych trestnych ¢inov tak po subjektivnej stranke, ako aj po objektivnej stranke.




Pre trestnost péchatela zakon vyZzaduje naplnenie vietkych znakov skutkovej
podstaty konkrétneho trestného &inu a zo zabezpeCenych dokazov nevyplyva ani jedna
skuto¢nost’, ktora by toto preukazovala.

~

7 citacie ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze skutok, pre ktory
sa ma viest trestné stthanie musi byt podloZzeny dokazmi zadovaZenymi procesne
akceptovatelnym spdsobom, pri¢om takto zistené nedovolené konanie musi naplfiat’ znaky
trestného &inu. V zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zaCati trestného
stihania musi obsahovat' opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za akych knemu doslo, oaky trestny &in vtomto skutku ide, ato jeho zakonnym
pomenovanim auvedenim prisluiného ustanovenia Trestného zakona. Trestné stihanie
sa vzdy vedie pre konkrétny skutok. Nie je moZné, ani logicky prijatel'né, na zaklade takychto
indicii, resp. domnienok uvedenych v trestnom oznament, zacat’ trestné stihanie pre konkrétny
skutok, ktory ma mat znaky trestného &inu aaz ndsledne dokazovat, hladat’ dokazy,
7e sa skutok stal. Skutok alebo uréity skutkovy dej, ktory sa odohral sa nestava trestnym
ginom len preto, 7e ho za trestny &in ozna&i oznamovatel' v podanom trestnom oznameni.
Trestny poriadok neumoziiuje na zdklade takychto skuto¢nosti zacat’ trestné stihanie, nakolko
by sa v danom pripade jednalo o svojvolné vymedzenie skutku zo strany organov ¢innych
vtrestnom konani, ktoré by bolo nepripustné avrozpore so zikazom lubovdle
pri rozhodovani §tatnych organov (t. j. organ Cinny v trestnom konani nemoze najskoér
vytvorit skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali urcitej pravnej kvalifikdcii a zelaniu
oznamovatela a potom jej prisposobovat dokazovanie, ale postup musi byt opa¢ny, teda
urdita pravna kvalifikdcia musi sama vyplynut’ zo zisteného konkrétneho skutkového stavu).

Ak v danej veci v budicnosti vyjdi najavo nové skuto¢nosti, vydanim uznesenia
0 odmietnuti veci nepdjde o prekdZku rozhodnutej veci. Toto rozhodnutie nema povahu
zavizného rozhodnutia vo veci samej, apreto nevytvara prekazku veci rozhodnutej - rei
iudicatae. Tato skutodnost vSak nema vplyv na procesny ucinok tohto rozhodnutia, ktory
spoéiva v tom, Ze nim bolo ukonc¢ené trestné konanie.

Na zéklade vysdie uvedenych skutoénosti nie je ddvod na zacatie trestn¢ho stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nie je mozny ani postup podl'a § 197 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Trestného poriadku, resp. podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, apreto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord je mozné podat
u vyetrovatela, ktory ho vydal do 3 dni od ozndmenia uznesenia. Staznost’
nema odkladny G¢inok. v\
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