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(zaslane 20/04/2018 pod c.RN379227979GB)
EX 58 / 2008 Ing.JUDr.Bohumil Hustak,Zriedlova 3,Kosice 040 01.

Oznamene ale nevysetrene podozrenie z pachania trestneho cinu podla Para.326 Trestneho Zakona

ale aj podla § 352 a to z falsovanie a pozmenovania obsahu verejnej listiny.

(dokazy o tom ako funguje v SR justicna a exekutorska mafia)

Oznamovatel: Tibor Boka Prijemca: Ministerstvo Vnutra SR

55 Crown Street,Newton Le Willows Prezidium Policajneho Zboru
United Kingdom (UK) Narodna Kriminalna Agentura (NAKA)
Email: bktibor@live.com Pribinova 2,Bratislava 812 72
Pocet stran: 13. Slovenska Republika ( SK)

E-mail: naka@minv.sk
16/04/2018

Trestne Oznamenie,

Dna 3/10/2016 som sa ako povinny pri prilezitosti pobocky CSOB v Komarne dozvedel,ze exekutor
Bohumil Hustak z Kosic zrazil z mojho uctu Pohoda cislo uctu: 4402101794/7500 a to dna 17/8/2016
sumu 6723,71 Eur(!).Nakolko exekucny prikaz ako povinny som neobdrzal,a neobdrzal ani oznamenie
o vymozeni alebo o vykonanych zrazkach,tak samozrejme,ze som zacal patrat po tom,ako sa to v
pozadi v skutocnosti vykonalo bez akehokolvek oznamenia.Podotykam,ze boli zrazene z uctu aj take
prostriedky,ktore exekucii zo zakona nepodliehaju(!) Ako som zistil dalej-bola zneuzita pravomoc

verejneho cinitela a ine,este horsie skutky..

A preto ja nizsiepodpisany Tibor Boka, s bydliskom na 55 Crown Street,Newton Le Willows,United
Kingdom,UK

Vyssieoznaceneho Ing.JUDr.Bohumila Hustaka(dalej exekutor) dalej vyssiu sudnu uradnicku(dalej
VSU1) Nagyovu z OS v Komarne ako aj vyssieho sudneho uradnika (dalej VSU2) Rudinskeho z OS v
Novych Zamkoch dovodne podozrievam a_a zaroven podavam toto trestne oznamenie pre skutky,ze

ako koordinovane konajuca organizovana skupina v spolupachatelstve podla Para.129 Trestneho
zakona (dalej trz) v casovom obdobi od 25/05/2016 az do sucasnosti v roznych miestach SRa to v
Bratislave,Kosiciach,Novych Zamkoch a v Komarne s pokracujucim a trvacim charakterom ktory

pretrvava az do sucasnosti sa dopustili v spolupachatelstve ciastocne dokonaneho trestneho cinu
zneuzivania pravomoci verejneho cinitela vo viaccinnom subehu podla Para.326,339,334,352 a so
znakmi nepriamej korupcie podla Para.336 Zakona 300/2005 Z.z. a nasl.

a to preto,

ze ako osoby v postaveni verejnych cinitelov(specialny subjekt)
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vykonavali svoje pravomoci sposobom hrubo odporujucim zakonu ktore hrubo prekrocili s umyslom
sebe alebo inemu dosiahnut bezdovodne obohatenie alebo neprinaleziacu finacnu vyhodu zatial co
inemu sposobili skodu a ujmy.

a ktoreho sa mali formou spolupachatelstva v organizovanej zlocineckej skupine dopustit tak a s
tym,ze:

a./Exekutor porusiaci trestny zakon 300/2005 Z.z. jeho Para.352 ods.2,3,4 konajuci v tejto trestnej veci
priamo ako navodca a organizator v rozpore so sluzobnymi predpismy exekutora a v subehu s
trestnym cinom zneuzivania pravomoci verejneho cinitela podla Para.326 sfalsoval a pozmenil
verejnu listinu-exekucny prikaz-z nizkych motivov pre inu neprinaleziacu vyhodu a pre svoj osobny

prospech alebo financny zisk alebo pre osobny prospech ineho - a to tak,ze povodny exekucny prikaz
EX58/2008,ktory spracoval a vydal dna 10/04/2008 v postaveni verejneho cinitela-exekutora na
zaklade exekucneho titulu vydaneho OS v Novych Zamkoch pod zn. 10C 130/07-37 zo dna 27/06/2007
sudcom JUDr.Katonom kde uvadzal,ze obdrzal poverenie pod cislom *5404 016765 zo dna

21/02/2008 pozmenil bez vedomia exekucneho sudu na sumu 147.449,72.-Sk plus prislusen-

stvo,prijaty bankou povinneho 18/04/2008,na zaklade coho bol zaroven zablokovanym ucet
povinneho,pricom povodne poverenie od sudu samo znelo iba na na sumu 43.710.-(!!!)

a ktoru tiez neskor opakovane pozmenil s tym a tak,ze

dna 25/05/2016,vydal novy exekucny prikaz EX58/2008 na zaklade toho isteho poverenia a titulu
ktory je vyssieoznacenym - kde svojvolne pozmenil znovu jeho obsah v casti istiny tak,ze povodnu

sumu o 147.449,72 Sk uz uvadzal ako o 11.268,04 Eur(!)cim sa viachasobne zmenil nielen exekucny
titul finacneho objemu exekucie,aj velkost nalezitosti,vratane exekutorskej odmeny pre menovaneho

a to na skodu povinneho.Podla exekucneho poriadku ma vyplata exekutorskej odmeny vo vyske 20 %
plus inych ucelovo vynalozenych nakladov a casovej straty-prednost pred opravnenym.Islo v istine o
vysoku sumu ktoru aj napriek tomu svojvolne pozmenil a svojvolne navysil postupne v dvoch ukonoch
az na 11.268,04 EUR(!) 20% z tejto sumy -mohlo byt lakadlom pre exekutora. Vykonane v rozpore s
navrhom o vydanie PR.V rozpore s Platobnym Prikazom.V rozpore s Poverenim od OS v Novych
Zamkoch.Cim menovany exekutor mohol naplnit svojim konanim skutkove podstaty trestnych cinov
podla 352 a 326 Zakona ¢.300/3005 Z.z. a nasl.po vsetkych jej znakoch.Exekutor je pri vykonavani
obsahu svojej profesie viazany zakonom,a mohol,mat a musel vediet -vzhladom na svoje vzdelanie z

predmetu prava,zastavane zamestnanie a na svoj pomer k veci ze tymto svojim konanim moze

sposobit porusenie zakona,a pre pripad jeho porusenia s tym bol uzrozumenym.Tento svojvolne
pozmeneny exekucny prikaz prijala banka povinneho dna 16/08/2016 a zaroven s nim zatazila nim
ucet povinneho,pricom predchadzajuci povodny exekucny prikaz zo dna 10/04/2008 automaticky
stracal platnost ex lege momentom,ked ho nadobudol novy-ktory bol svojvolne pozmeneny.Proti
tomuto ex.prikazu namietka nebola pripustnou.
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Je nutne dodat,ze povodne poverenie od OS v Novych Zamkoch,ktore vydal sudca JUDr.Gabriel
Katona pod cislom 5404 *167765*nielenze znelo na sumu 43.710.-Sk,ale zaroven aj na cislo konania
Er 130/07-37 zo dna 27/06/2007,pricom uz v uzneseni o urceni opatrovnika sa uvadza cislo konania
13Er/127/2008-10 a vo dvoch exekutorom pozmenovanych exekucnych prikazoch(z 10/4/2008 a
25/5/2016) je uvadzana znacka c.k.10C 130/07-37 zo dna 27.6.2007 znejuca povodne na 43.710.-
Sk,neskor pozmenovana svojvolne exekutorom na sumu 147.449,72.-sk dna 10/4/2008 a neskor dna
25/5/2016 na sumu 11.268,04 EUR(!!!')Nehorazna a beztrestna drzost exekutorov nepozna hranic.

Dokazy v prilohe upine dole.

dalej b./Jedinym pravnym sposobom (aj ked je protizakonnym),ako zlegalizovat takuto sfalsovanu
verejnu listinu(exekucny prikaz)je moznost ju dorucit bud ucelovou cestou nahradneho doruceniaal
e b o cestou sudom urceneho fiktivneho opatrovnika v exekucnom procese (v tomto pripade,k tomu

neboli splnene ani zakladne zakonne podmienky!)Exekutor JUDr.Hustak si vybral ten druhy sposob.V
niektorych pripadoch takyto postup moze byt zakonnym.A to v pripadoch,ked si sudy a vyssi sudni
uradnici splnia popritom aj zakladne povinnosti ako je realne/nie formalne/zistovanie adresy
povinneho,alebo zo strany VSU skutocne zastupovanie ako opatrovnik,vsak opatrovnik musi a moze
vykonat vsetko to k comu je povinnym alebo opravnenym vykonat sam povinny pri ochrane svojich

prav.Takyto sposob urcovania opatrovnikov v exekucii pre ucely dorucovania davno zakazalo pouzivat

priamo aj MSSR.V tomto pripade podpis VSU2 umoznil exekutorovi Hustakovi uplatnit si zrazku z uctu

povinneho na zaklade exekutorom sfalsovanej verejnej listiny,kde sa vykonali aj zrazky ktore

nepodliehali exekucii.Co by sam povinny nedovolil,lebo to mari a porusuje uroven ochrany jeho

prav.Dalej opatrovnik urceny sudom musi mat absolvovanym alespon druhy stupen atestacie z oboru

pravo,co tu tiez absentuje v tomto procese(!)Sudy ucelovo nezistovali adresu povinneho,ale iba

formalne uviedli do spisu,ze adresa nemohla byt zistenou,pricom je jasne preukazane,ze
povinny, ktoremu pod fiktivnymi a sfalsovanymi dokladmi zmarili jeho zakladne procesne pravo
*odvolat sa proti exekucii a namietat nezakonnost(lde o marenie Ustavnych prav povinneho konat

pred sudom a na sudnu a inu pravnu ochranu)-v tom case jednoznacnhe komunikoval s PZSR v roznych

castiach SR,Prokuraturami(a to aj s GPSR),ale aj s MSSR a na dovazok aj so Slovenskou Komorou
Exekutorov,kde sa ukladaju od exekutorov do centralneho archivu vsetky exekucie(!) pricom takyto
postup ocividne podkopaval instituciu systemu pravneho demokratickeho statu vyplyvajuceho z cl.1

ustavy SR.Je teda jasne preukazane,ze adresa v skutocnosti zistovanou zo strany sudu a exekutora -
vobec nebola(!)Poukazujem tiez nato,ze VSU je jednou z najslabsie platenych pracovnikov sudov,zatial
co exekutorovia ako JUDr.Hustak su zaroven aj podnikatelia a vedu si vlastne uctovnictvo.Su tu znaky
nepriamej korupcie.Porusil by niekto bez odplaty alebo prislubu inej neprinalezitej vyhody v
buducnosti tu v SR trestne zakony(samozrejme s pocitom beztrestnosti-vsak nato nikto
nepride)?Taketo konania su celoplosne povazovane na verejnosti za korupcne.Urcenie opatrovnika
sudom plati iba do momentu,ked jeho adresa bola zistenou.Tu vsak nebola,aj ked musela byt(!)Musim
uviest a striktne poznamenat,ze pokial sa(hovorim o jednej jedinej veci) exekucia deje nezakonnym
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sposobom,nezakonnym sposobom je vydanym exekucny prikaz,nezakonnym sposobom je
(ne)zistovana adresa povinneho a nezakonne urcovany opatrovnik(kde nie su splnene ani zakladne
zakonne podmienky!)tak podla zakona je cely postup *absolutne pravne neplatnym(!) a to v takej
exekucii,kde sa uz vykonala zaroven na zaklade neho aj zrazka.Nasledky pravoplatnosti platia priamo

zo zakona,nerozhoduje o nich sud,moze sa na ne odvolat ktokolvek,kdekolvek a pred hocikym.Je
nepremlcatelnym a plati ex tunc.Nemozno ho ratihabovat a konvalidovat a plati aj na vsetky ostatne
ukony,ktore sa na zaklade toho absolutne pravne neplatneho ukonu-uz vykonali.(!)To plati rovnako na
vsetky pripady.Tak ako na priklad exekuciu,tak aj na priklad zapisu do katastra nehnutelnosti.

Exekucie je teda nielenze je nezakonnou,ale vinnici sposobili svojim konanim aj
jej absolutnu nepravoplatnost(!).V dnesnom obdobi sa pravdepodobne realizuje zametanie vo
vlastnej rezii,aby tieto skutocnosti mohli zostat aj nadalej utajene.

A tak sa stalo,ze dna 27/12/2010 poziadal exekutor JUDr.Hustak(z Kosic) Okresny Sud v Novych
Zamkoch o urcenie opatrovnika pre moju osobu v exekucii EX58/2008.Musim tiez dodat ze dusevne
som chvalabohu zdravym a svojpravnym a moju adresu vykonne organy statnej moci v tej dobe
poznali.

Okresny Sud v Novych Zamkoch obdrzal tuto ziadost z 27/2/2010 od exekutora JUDr.Hustaka,a dna
1/2/2016 vydal VSU2" Mgr.Rudinsky uznesenie, 4408201784 ku spisu 13Er127/2008-39 zo dna
1/2/2016 s ktorym urcil opatrovnika v tejto nezakonnej veci v osobe VSU1 Mgr.Agnes Nagyovej z OS v
Komarne(u ktorej vyjadrujem nadej,ze je len menovkynou exsudcu OS v Komarne-JUDr.Nagya)o

vymozenie 1.490,50 EUR(!).Zaroven od tohoto momentu ako prevzala toto uznesenie VSU1

Nagyova,uz rozhodovala samostatne v mojom zastupeni(!).Samozrejme ze nekonala proti.To by

nebolo na prospech zakony porusiaceho exekutora Hustaka.Obaja VSU zaroven na sudoch v Komarne

a v Novych Zamkoch pracovali vtom obdobi na oddeleniach venujucich sa pohladavkam(hovorim o
oddeleniach 5,12,15-Er,Erd,Ercud).Z toho usudzujem a z veci pravne logicky jasne vyplyva ze ide o taky
vytvoreny system,v ktorom Tito VSU sa vzajomne urcuju aj v inych kauzach za opatrovnikov vo
vzajomne susediacich okresoch.Otazkou je:

Ako len zistovali moju adresu OS v NZ a exekutor Hustak?Otazka je jednoducha: Ucelovo a
zaroven nedostatocne.Keby tam nebola byvala dohoda v pozadi,tak by si exekutor opakovane
nedovolil pozmenovat verejnu listinu-svoj exekucny prikaz-s ktorym sa musela oboznamit aj moja
tvz.opatrovnicka-Mgr.Nagyova z OS v Komarne a dalej aj to,ze nebol by sa bol dostal exekutor k
mojmu uctu tymto nezakonnym sposobom.

Ani jeden sud nezistoval adresu,pricom mu ju velmi lahko mohol poskytnut JUDr.Paller,prezident
SKE,ale aj PZSR,MSSR ale aj GPSR.A takpovediac ju mohla ziskat aj moja tvz.opatrovnicka Mgr.Agnes
Nagyova VSU1 z OS v Komarne,pretoze v tom obdobi sa (ne)vysetrovali sudcovia OS v Komarne z
mojho trestneho oznamenia zo dna 24/11/2014 k rukam JUDr.J.Ciznara.Znamena to,ze dotknuty
sudcovia vedeli adresu oznamovatela,Okresna Prokuratura v Komarne,ORPZ v Komarne ale aj KP v BA
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a NR,ORPZ v BA1,0P BA1 ale aj MSSR a sama GPSR(!)Ide o umyselne porusenie zakonov a prav so
zavaznymi nasledkami v otazke povinneho zistovania adresy povinneho.A tiez VSU museli vediet ze
obchadzaju nariadenie MSSR, ktore v tejto forme zakazalo v exekucnych konaniach uplatnovat funkciu

opatrovnika(!)A tieto veci vyssi sudny uradnici mohli,mali a museli vediet vzhladom na svoj pomer k
veci a zastavanu funkciu a pre pripad,ze zakon porusia,boli s tym uzrozumenymi.

Dalej Mgr.Agnes Nagyova z OS v Komarne ako opatrovnik v exekucnej veci urceny zo sudu z
vedlajsieho okresu ,(ktora s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou v tej dobe nemala k tomu ani
zakonom pozadovanu atestaciu z oboru pravo 2-ho stupna,co je jednou zo zakonnych podmienok
urcenia opatrovnika ) a ktoru som nepoznal,nedoveroval jej,nebola z mojho okolia ani mojou
pribuznou,pricom ja som dusevne zdravym a vyjadrujem sa gramaticky a slohovo plynule-podpisala za
takehoto pravneho stavu-v mene mojom ako zakonny opatrovnik povinneho v EX58/2008 exekucne
prikazy,voci ktorym nenamietala,nepreskumala ich zakonnost a neoverila ich,nepoziadala exekutora
ani o uvolnenie sum nepodliehajucich zrazkam - a takymto sposobom umoznila - verejnu listinu
falsujucemu ci to pozmenujucemu exekutorovi aby vykonal zrazku z mojho uctu vo vyske: 6723,71
Eur.

Ide o taku odborne koordinovanu a pravne sofistikovanu avsak nezakonnu sucinnost
organizovanej skupiny a to formou spolupachatelstva,ktora ma za priamy nasledok financnu skodu a
ujmy spocivajuce v zmareni prava a dokazov v konani pred sudom so zavaznymi nasledkami
vyplyvajucimi z nezakonneho exekucneho konania,ktore je ex lege absolutne pravne neplatnym.

Zaroven istina presahovala hodnotu 500 Eur a v tychto pripadoch je urcovat opatrovnika-
nepripustnym(!)

Kazdy jeden z ucastnikov mal per fraudem legis svoju stanovenu ulohu v ex tunc nezakonnom a
vzajomne koordinovanom procese na ktoreho konci je finacna skoda a ine ujmy povinneho v
exekucnom konani.

Motiv u exekutora Hustaka je jasnym.Na motivy VSU1 a VSU2 je nutne sa opytat dorazne na ten ich
vlastny motiv,pretoze dnes to nikto zadarmo nerobi,patria k slabo platenej vrstve uradnikov sudu a
ich konanie vo viaccinnom subehu smeruje nasledkom k bezdovodnemu obohateniu ineho a zaroven
na skodu a ujmu povinneho- a nesie znaky vzajomnej nepriamej korupcie,ci to uz moznych vyhod
splatnych v buducnosti.

Ako povinny a zaroven aj opravneny ucastnik konania so vsetkymi pravami,ktore mi prinalezia,som sa
obratil pisomne v dnoch 20/11/2016,22/11/2016,19/12/2016 na exekutora Hustaka so ziadostou aby
vysvetlil svoj nezakonny postup a zaslal kopie z dokladov s upozorenenim aby moje podania neignoro-
val a ziadal som ho medziinym o zaslanie rocneho bezodplatneho vyuctovania ( k comu mam podla
EXP ako povinny-zakonne pravo) Jeho posledna odpoved bola ta,ze si musi vypozicat cely exekucny
spis z OS v Novych Zamkoch.Od tej chvile je stratenym a nepocul som od neho ani slovo.Stratil sa ako
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smrad v zavetri Tichomorskych Ostrovov.V tomto ide zas o taky disciplinarny priestupok exekutora
ktory sa uz len snuby s trestnymi cinmi-ktore som vyssie opisal.

Zrejme mu ten spis zaslali,a je sa co obavat aby sa z neho nieco aj nestratilo,ci nepozmenilo,vsak pan
Hustak uz ma skusenost s pozmenovanim exekucneho prikazu EX58/2008 a ten kto tak kona,moze
konat aj druhykrat.Cely ten vyziadaci proces z jeho strany smeruje svojim pravnym rizikom k naslednej
a nakladnej rekonstrukcii exsek.spisu po ukone jeho vratenia z jeho strany.Je sa co obavat,lebo
tomuto exekutorovi uz bola sudom ulozena pokuta v suvislosti s vyziadanim a vratenim exekucneho
spisu_a to pod sp.zn.4CoE/8/2014 v roku 2014.

Na moju ziadost smerovanu pre OS v NZ o poskytnutie informacii vo veci mojho trestneho ozna-
menia na JUDr.Hustaka zo dna 29/02/2017,tento sud uz nereagoval.

Musim uviest v suvislosti s tym aj dalsiu zavaznu a zarazajucu skutocnost,a to tu,ze v obdobi,ked
povinny zacal samostatne patrat a zistovat skutocnosti skryvajuce sa za exekucnymi prikazmi
EX58/2008 koncom roku 2016 - tak najprv vcelku ochotna CSOB v Bratislave,odrazu odmietla vydat
dalsie informacie,a ucet povinneho,odkial vykonal zrazku exekutor JUDr.Hustak,zahadnym sposobom
bez akehokolvek upozornenia vopred-na svoj * vlastny navrh*zrusila(!!!)Takto u nas funguje
exekutorska chobotnica a mafia.Tieto skutocnosti mam pisomne podchytene.

Toto podozrenie zo spachania trestneho cinu som oznamil pre OS v Novych Zamkoch dna
29/02/2017 so svojim pisomnym o 17 stran.Sud mal toto oznamenie postupit pre organy cinne v
trestnom konani a upovedomit ma a poucit o dalsom postupe.Nic sa vo veci neudialo.Pravdepodobne
sa zameta a natahuje cas,aby doslo k naplneniu prekluzivnej lehoty 3 rokov pre ucelove dovody
premlcania trestneho cinu u oznamovanych podozrivych osob.

Na moju naslednu ziadost smerovanu pre OS v NZ o poskytnutie informacii vo veci mojho
trestneho oznamenia na JUDr.Hustaka zo dna 29/02/2017,tento sud nereagoval.

Na tuto vec som sa stazoval k rukam odchadzajucej ministerky JUDr.Zitnanskej svojim podanim zo
dna 29/02/2018 o 32 stran.Ziadna odpoved.V pripade,ze to postupila pre noveho ministra JUDr.Gala-
ziadna odpoved.

Tymto povazujem za preukazane porusenie zakonov v oznamovanej veci tak zo strany hmotnej aj
formalne;.

Zaroven ziadam o vydanie predbezneho opatrenia ablokovanie uctu exekutora do doby,pokial mi
nevrati nezakonnym sposobom vyzrazanu ciastku a zaroven si uplatnujem tymto pravo na odsko-

dneneie za sposobenu majetkovu aj nemajetkovu ujmu.

Na zaver uvadzam:

Zakon €. 300/2005 (dalej Trestny zakon) : § 352
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(2) Kto verejnu listinu, Gradnu pecat, Uradnd uzaveru, Uradny znak, dradna znacku alebo
ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v Umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako
pravé, alebo si ich necha vyhotovit s Umyslom poutzit ich ako pravé, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy na zaklade aj nepravych
podkladov.

(3) Odriatim slobody na jeden rok aZ pit rokov sa pachatel potrestda, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim sposobom.

(4) Odnatim slobody na Styri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim $kodu velkého rozsahu alebo iny obzvlast zavainy nasledok.

(5) Odriatim slobody na sedem rokov aZ dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

Vynatok z pojmov podla Para.129 Trz.:

Organizovanou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spol¢enie najmenej troch oséb na ucel
spdchania trestného cinu, s urcitou delbou urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej
éinnost sa v désledku toho vyznaéuje pldnovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspesného spdchania trestného cinu.

Zlocineckou skupinou sa na Ucely tohto zdkona rozumie Struktidrovana skupina najmenej troch osob,
ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden alebo
viacej zloCinov, trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych
¢inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho
ziskania financnej alebo inej vyhody.

Podporou zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie imyselné konanie spocivajlce v
poskytnuti financnych alebo inych prostriedkov, sluzieb, stcinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok
na ucel:

a) zaloZenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo
b) spachania trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

Zakon ¢.300/2005 jeho Para.326-hovori:

Verejny cinitel’, ktory v umysle spdsobi t inému skodu alebo zadovdZit sebe alebo inému neoprdvneny
prospech,

a) vykondva svoju pravomoc spésobom odporujiucim zdkonu,

b) prekroci svoju pravomoc,

alebo

¢.)nesplni povinnost vyplyvajticu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sidu,potrestd sa odriatim
slobody na dva roky aZ pét rokov.
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Marenia spravodlivosti podla Para.344 Trz.:

(1) Kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani :

b) falsuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brdni v ziskani dékazu,

(2)Odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pdchatel potrestd, ak

im uvedeny v odseku 1 spdcha

b) v imysle zmari t alebo s ta Z it inému uplatnenie jeho zdkladnych prdv a slobéd,

d.)ako verejny cinitel alebo ind osoba v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie.

Marenie ulohy verejnym cinitelom podla Para.327 Trz.:
(1) Verejny initel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmar i alebo podstatne stazi
splnenie déle itej ulohy, potrestd sa odrat im slobody aZ na dva roky.

Para.339 Nadrzovanie: (1) Kto pdchatelovi trestného cinu pomdha v umysle umozni t mu, aby unikol
trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, potrestd sa odhnat im
slobody aZ na tri roky; ak vsak takto pomdha pdchatelovi trestného cinu, na ktory tento zakon
ustanovuje miernej si trest, potrestd sa tymto miernejsi m trestom.

Nepriama korupcia (§336 Trestného zdkona) je zaloZena na prijimani Uplatku osobou, ktord ma dalej
svojim vplyvom p6sobit na iného, aby ten poskytol podplacajicej osobe urcité vyhody, spocivajice
v poruseni svojich povinnosti vyplyvajucich zo zamestnania, povolania, funkcie alebo postavenia.

Zakon €. 300/2005 (Trestny zakon) § 342: Zasahovanie do nezavislosti sudu-

(1) Kto posobi na sudcu, aby nesplnil svoju povinnost v konani pred sidom, alebo kto kona v imysle
zmarit prava ucastnikov sidneho konania alebo obvineného na zakonného sudcu, potrestd sa odriatim
slobody na jeden rok az Sest rokov.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) z osobitného motivu,

b) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

c) ako verejny Cinitel alebo ina osoba v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo

d) ako osoba vykonavajica pravomoc organu riadenia a spravy sudov.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v
umysle zadovézit sebe alebo inému znaény prospech alebo spésobit znaénd $kodu alebo iny obzvlast
zavainy nasledok.

K funkcii opatrovnika dodavam:Funkcia opatrovnika bola vytvorend prdve preto, aby hdjila
zdujmy nepritomného, ¢o predstavuje okrem iného Studium spisu, poddvanie vyjadreni, a
vedenie celého sporu za nepritomného tak, ako by takuto povinnost bol nuteny plnit zmluvny
zdstupca. (Ndlez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 450/2009, zo dria 29. 04. 2009)

K ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP méze sud pristipit aZ po tom, ako vyéerpd
vsetky dostupné mozZnosti zistenia aktudlneho faktického pobytu ucastnika konania, t. j.
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napriklad dopyt na Register obyvatelov Slovenskej republiky, presetrenie pobytu
prostrednictvom orgdnov policie, dopytmi na rodinnych prislusnikov, obec, Socidlnu poistovriu
ohladom zamestndvatela ucastnika, Zbor vizenskej a justicnej strdaZe, i sa ucastnik
nenachddza vo véizbe alebo vykone trestu, ale aj iné stdtne institucie (napriklad Urady prdce,
socidlnych veci a rodiny ohladom adresy preberania ddvok v hmotnej nudzi a prispevkov), ¢i
zamestndvatelov a podobne. Z ndlezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2369/07,
zo dna 7.11.2008 vyplyva, Ze presetrenie miesta pobytu policiou by malo rozhodnutiu o
ustanoveni opatrovnika predchddzat (US uviedol, Ze ,,... o presetrenie nebola poZiadand ani
policia a sud len vysiel z pozndmky postového doruéovatela, Ze sa adresdt odstahoval....). V
judikature bol formulovany aj ndzor, Ze na zodpovedanie otdzky, ci je znamy iny pobyt
ucastnika nepostacuje len samotné vyZiadanie sprdvy z Registra obyvatelov (NS CR, sp. zn. 32
Odo 226/2005).

Funkcia opatrovnika teda nebola zdkonom upravend z dévodu, aby ulahéovala éinnost
sudu v tom, kde md odosielat sidne pisomnosti. Bola vytvorend na ochrariovanie zdujmov
uéastnika, ktory sa neméze konania zuéastnit a nie preto,aby prisiel nezakonnym sposobom o
majetok a porusene jeho prava a zaujmy chranene zakonom.

Setrenie, ktoré md predchddzat ustanoveniu opatrovnika tucastnikovi, ktorého pobyt nie je
zndmy, musi byt dostatoéne dékladné a aktudlne, aby mohlo byt oporou pre zdver, Ze su dané
dévody pre jeho ustanovenie. Ustanovenie opatrovnika neméZe byt len formdlnym tukonom,
ktory by mal len urychlit sidne konania prakticky samotnym zriadenim doruco-vacieho
miesta. Aj nepritomnému ucéastnikovi konania musi byt zabezpeéend ochrana jeho zdujmov a
zdkladnych prdv. Funkcia opatrovnika bola vytvorend prdve preto, aby hdjila zaujmy
nepritomného, co predstavuje okrem iného studium spisu, poddvanie vyjadreni, a vedenie
celého sporu za nepritomného tak, ako by takuto povinnost bol niuteny plnit zmluvny
zdstupca. (Ndlez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 450/2009, zo dria 29. 04. 2009).

Pojmovym znakom zastupenia osoby, ktorej pobyt je neznadmy opatrovnikom na zdklade
rozhodnutia sudu je to, Ze vztah medzi zdstupcom a zastupenym trvd len dovtedy, neZ sa zisti
pobyt zastupeného a neZ sa tento dozvie o vedenom konani. Ak odpadne podmienka
neznameho pobytu ucastnika, zastupenie zanika. Z toho vyplyva, Ze ak je ucastnikovi konania
ustanoveny opatrovnik, a to v pripade, ked na to neboli spinené podmienky formulované v §
29 ods. 2 OSP, ide o pripad, kedy ucastnikovi bola nespravnym postupom sudu v priebehu
konania odriatd moZnost konat pred sidom. (ndlez Ustavného sudu CR, sp. zn. II. US
536/2008)

Okolnost nezndmeho pobytu téastnika konania sa musi vidy hodnoverne preukdzat a tdato povinnost
zatazuje sud, ktory musi vyéerpat vietky mozZnosti na zistenie, ¢i je pobyt uéastnika skutoéne nezndmy.
Kazdy ma totiZ pravo, aby jeho vec bola prejednand na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonanym dékazom (¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobéd). Vydaniu
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znadmy, musi
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predchddzat presetrenie toho, éi st dané vsetky podmienky pre takyto postup a éi nie je namieste iné
opatrenie. (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Sza 27/2008)

Z nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2369/07, zo diia 7.11.2008 vyplyva, 7e presetrenie
miesta pobytu policiou by malo rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika predchadzat (US uviedol, Ze ,,...
o presetrenie nebola poziadana ani policia a sud len vysiel z pozndmky postového dorucovatela, Ze sa
adresat odstahoval....). V judikature bol formulovany aj nazor, Ze na zodpovedanie otéazky, ¢i je znamy
iny pobyt G¢astnika nepostacuje len samotné vyZiadanie spravy z Registra obyvatelov (NS CR, sp. zn. 32
Odo 226/2005)

Ad hoc: V ramci Uvah de lege ferenda by preto mal zdkonodarca upustit od iluzérneho bréanenia prav
uéastnika s neznamym pobytom zamestnancami sidu en bloc, a rads$ej nastavit systém pre plné
uplatiovanie moznosti ukladania pisomnosti v sidnom spise v pripadoch nemoznosti ustanovenia
opatrovnika z prostredia blizkeho Ucastnikovi. Pisomnosti doru¢ované ulozenim v sidnom spise sa
povazuju za dorucené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia (§ 48 ods. 4 OSP).

Ustanovenie justiéného éakatela za opatrovnika nemusi samo osebe vidy predstavovat
nevhodnost takéhoto postupu, aviak tolerancia sudu k jeho tplinej neéinnosti v posudzovanej veci
sved¢&i o snahe len formdlne naplinit literu zdkona a nie zabezpeéit ochranu prdv déastnika. (ndlez
Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 3269/2007)

Pravna uprava k ustanoveniu opatrovnika okrem iného hovori, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze
sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doruéit
na zndmu adresu v cudzine alebo ak je doruéenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyiadrovat (§ 29 ods. 2 OSP). Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Vynimka je vylucena.Stid méZe za
opatrovnika ustanovit aj obec. Stiid neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejedndva vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladdvky bez prislu-senstva v ¢ase zacatia
konania neprevysuje 500 eur (§ 29 ods. 6 OSP) Dalej Zakon c.384/2008 z 15/10/2008 a jeho doplnenie
pod odsekom 6 uvedeneho zakona jeho Para.29. \ ostatnych pripadoch je zastipenie zamestnancom
sudu, ktory vec prejednava, ako opatrovnikom-vylucene(!)

§ 281 0.s.p.(citujem)Vykonavat zrazky zo mzdy vo viiéSom rozsahu, ako dovolujii ustanovenia tohto zakona, je nepripustné, a to i ked's
tym pavinny sdhlasi.

& 73 Exek.poriadku(citujem)Zrazky zo mzdy vo vié$om rozsahu, ako dovol'uji ustanovenia tohto zdkona, je pripustné vykonavat len v
pripade, ak s tym povinny sihlasi. Ustanovenie & 70 tym nie je dotknuté.

§ 70 hovori(citujem) (/) Povinnému sa nesmie zrazit z mesaénej mzdy alebo z injch prijmov zakladné suma; spisoby jej vypoctu ustanovi
nariadenim vlada Slovenskej republiky. (7) Ak ide o osobu, ktora vykonéva précu v zahraniéi a ktorej mzda alebo plat sa na tento Géel
vypoéitava s pouZitim platového koeficientu alebo ingm obdobnym spasobom, spisob vypoétu zdkladnej sumy sa ustanovi rovnakym
spisobom a v rovnakom pomere ako tato mzda alebo plat.

8 BB (/)Exekitor povereny vykonanim exekiicie: 4)upovedomi o zacati exekiicie zrézkami zo mzdy opréavneného a pavinného, 4/ prikaze platite-lavi
mzdy, aby odo dria doruéenia prikazu na za¢atie exekicie zrazkami zo mzdy pavinného (d‘alej len ,prikaz na zadatie exekicie") vykonaval zo mzdy
povinného uréené zrézky a nevyplacal zrazeng sumy povinnému. (Z)Exekator doruéi prikaz na zacatie exekicie platitel'ovi mzdy do vlastnych rik.
(3)Pavinny stréca diiom, ked' sa platitelovi mzdy doruéi prikaz na zaéatie exekicie, prévo na vyplatenie tej ¢asti mzdy, ktord zodpoveds
uréenej vyske zrazok (1) & 71(/)1 &istej mzdy, ktora zostéva po odpoditani zékladnej sumy a ktoré sa zaokrdhli na eurocenty smerom nadol na
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sumu delitelnd troma, moZno zrazit na vymoZenie pohladéavky oprévneného len jednu tretinu. Na prednostné pohladavky uvedené -v ndseku 2
sa zrézajd dve tretiny. Prednostné pohladavky sa uspokojuji najprv z druhej tretiny, a aZ vtedy. ak tato tretina na ich Gh-radu nestaci, uspokojujii sa
spolu s ostatnymi pohladévkami z prvej tretiny.

*[o to je skoda: (dammum emergens)- v tomto pripade je to ubytok majetku poskodeneho v dosledku nezakonneho alebo
protipravaeho postupy fyzickych alebo pravaickych osob a verejnych ciniteloy,teda tych ktorych mozno vinit za vzaik skody a
za spobenim tohoto nezakonneho stavu, zabranenia jeho rozmnozenia a zhodnotenia v dosledky vyssieuve-denych
protizakomych skutkov.Za skody sa povazuju aj ujimy nefinacneho charakteru(napr.na pravach,slobode,zdravi a podobne)

£./Absolutne pravae neplatny pravay ukon: (rozsudok Najvyssietn sudu S sp. zn 4006o Z0/2007. z0 diia 74 janudra Z005)Pravna
veta: |. Nedostatok vaznosti véle je okolnost zakladajica neplatnost zmluvy v zmysle 8 37 ods. | Dbéianskeho zakonnika,
podla ktorého pravny dkon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny. 0 nedostatok vaZnosti
vile ide vtedy, ked' sa zdanlivo prejavuje vla, ktoré v skutoénosti neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez to
ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vale patria medziinym dkony urobené s vnitornou vyhradou a simulované préavne
iikony. Pokial pravnym iikonom ma byt zastrety iny pravny iikon, plati tento iny dkon, ak to zodpoveda vali Géastnikov a
zakonu.

Rozsudok NSSR 3C0o [64/96E Sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu ktory j& vykonavatelny po strane farmalnej 4
materialne Ak bude exekucia podla titulu, ktary tiet podmignky nesplna aj napriek tomu nespravne_naria-dena,musi byt v
kazdom stadiu jej konania zastavenou ex offa i bez navrhu,

Para.39 0Z: Neplatny je pravny dkon, kiory svojim obsahom alebo déelom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prieci
dobrym mravom.(contra bonos mores et fraudem legis.negotium nullum)

Absaoliitne neplatny pravny dkon je taky dkon, ktory je postihnuty vadou, ktord Ob&iansky zékonnik sankcionuje neplatnostou ex
tunc a nejde o relativne neplatny pravny dkan v zmysle § 40a 0Z. Domahat sa neplatnosti préavneho dkonu maze kazdy, kto mé na veci
prévny zdujem. Pravo domahat sa neplatnosti pravneho dkonu sa nepremléuje ani neprekluduje.nekonvaliduje,
neratihabuje moze sa nan odvolat ktokolvek kdekolvek kedykolvek,bez ohladu ci on uplatnil alebo nie.Je to zo zakona (ex
lege).Absolutna pravna neplatnost pravneho ukonu nastava ex lege priamo zo zakona.Absolutna pravna neplatnost posti-huje
nicotnostou aj vsetky ostatne pravne ukony ktore boli na zaklade nej vykonane.

cl.2: Ustavy SRStatne orgéany mazu konat iba na zéklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a spasobom, ktory ustanovi
zakon. (dalej aj ako zasada secundum legem)

Clénok | - Ochrana majetku (protokol c.ll o OCHLP v zneni jeho neskorsich Dodatkov),Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba méa
préavo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
stanovuje zakon a vieobecné zasady medzinarodného préva.
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Namietka proti zastaveniu exekucie ktora sa vykonala z dovodu pravieho rozpory s dobrymi mravimi je uz dalej nepri-
pustnoy za zakona pre feho rozpor s verejnym poriadkom.Namietky vaci exekucii som nemohol uplatnit pre nezakonmny
sposob konania 0S v NZ a majho opatrovrika (VSU z 0S v KNA) va veci a preto v rozpare s cl46/1 Ustavy SR mi to nebolo
umoznene & toto pravo mi bole postupom sudy 3 opatrovaika zmarene.

cl 17 Deklaracie Ludskych Prav:

| -cL 12 Nikto nesmie byt svajvolne zbaveny svajho majethu.

-c/ 3l Vtejto deklaracii sa nesmie nic vykladat takaby opravinovalo akykolvek stat skupinu alebo osobu vyvijat cinnost alebo
dopustat sa cinov,ktore by smeravali k potlaceniu niektoreho z prav alebo slobod vyhlasenych v tejto deklaracii

13 Dohavaru-Prave na ucinny prostriedok napravy:

KazZdy, kaho préva a slobody priznané tymta Dohovarom boli poruseng, musi mat’ oéinné pravne prostriedky napravy pred
ndradnym orgdnom, af ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti,

Platny Obdciansky zakonnik a rovnako aj sticasna civilisticka pravna tedria striktne od seba rozlisuje
pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods.
2 OZ a pravo na nahradu $kody v zmysle ust. § 415 - § 450 OZ. Odli$nost uvedenych dvoch instititov
potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 OZ, v ktorom sa uvadza, Zze ak niekto neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti sposobi inému skodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia
tohto zakona o zodpovednosti za $kodu. Uvedenym ustanovenim zakon pripusta kumulaciu naroku na
nemajetkovi ujmu a naroku na nadhradu $kody, ¢im zdérazfiuje ich vzajomnu odlidnost.

Dna 15/04/2018 v Newton Le Willows,UK.

S |

Tibor Boka-oznamovatel.

Dokazy: PDF format 5 listov v prilohe.
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V dalsej casti sa budeme venovat exekutorom v otazke: Ako je mozne aktivovat hoci aj desiatky
starych exekucii.
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Cislo exekiitorského spisu: 58/08 Spisova znatka: 13Er/127/2008-10

POVERENIE

Cislo: 5404 016765 =
Okresny stid Nové Zamky

POVERUJE

ﬁ/;(

tymto v zmysle § 45 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z.z., vykonanim exekUicie na zaklade - platobného

rozkazu

Okresného sudu v Novych Zamkoch

Cislo konania 10C 130/07-37 zo diia 27.6.2007

opravneného:

zast.:

proti povinnému:

na vymoienie 'uloienej povinnosti 0 zaplatenig

SUDNEHO

Meno a priezvisko

EX CREDIT, a.s., ICO: 36572586
Werferova 3
040 11 Kosice

JUDr. Richard Plichcik

Urbankova 6
040 01 Kosice

Tibor Boka, nar. NN
943 54 Svedin 721

Ing. Mgr. Bohumil Hustak

Sidlo exekutorského uradu  Zriedlova 3, 04001 Kosice

okrihla'petiatia sidu-

V Novych Zamkoch dia 21.2.2008

JUDr.Gabrie! Katona

petiatka a podpis




215744

'(,H// -

zeetty " 014538

Sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hust'ak
Exekitorsky trad so sidlom Kosice, Zriedlova &.3,
¢.tel.: 055/625 62 17, 625 62 21 eubhke@centrum.sk

V Kosiciach, dia 10.april 2008

"podra ust. § 93 pism. a/ a § 95 ods.1 pism. a/ zakona NR SR ¢.233/1995 Z.
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)

vydava

Defto
PRIKAZ NA ZACATIE EXEKUCIE

Ex 58/2008-10

by

EMWMM}#!; 2 8.

PodaiaBa - Sratiglave

18, Us. 7603

prikazanim pohl’adavky a trov exekicie z %_qv banke ., ..

&8

na zaklade exeku¢ného titulu: platobny rozkaz ¢.10C 130/07-37 zo diia 27.6.2007, ktory vydal
Okresny sid Nové Zamky a v sllade s Poverenim na vykonanie exekucie, ktory vydal Okresny sud
Nové Zamky &. 5404*016765 zo diia 21.02.2008 a ktorym bola potvrdend povmnosl‘ P 3

povmnemu :

Til s 7 Svodin, r.¢.:
_

uhradit’ poh'adavku a jej prislusenstvo

B

[opra'vnenému : EX CREDIT,a.s., Werferova &.3, 040 01 Kosice, ICO: 36572586

a trovy exeklcie stidnemu exekutorovi. Na zaklade uvedeného

)?" HEi prikazujem

v

v tejto banke, zablokovala poh!’ adavku

éSQB a.S., aby na yéetky'ch uctoch WVW
E : Sxekci j vyidy (147 449,72

opravneného a trovy éxekucie do celkovej vy

urok zo sumy 26 000,00 Sk od 11.4.2008 d fatenia a r

Povinny straca diiom, ked’ sa dorudil tento prikaz na zacaﬁe éxekucte a Ghradu trov

exekuicie pravo na vyplatenie prostriedkov na Gcte az do vyskzvxkonatel' e}pohl'adavky

a trov exekucie.

Banka vyplati pohl'adavky a jej prisluSenstvo opravnenému aZ po doruceni exeku¢ného

prikazu.

Prikaz na zacatie exekiicie sa vztahuje aj na sumy, ktoré ddjdu na uéet povinného po
tom, ked’ sa banke dorudil prikaz na zacatie exekucie.

Zaroven sa banka upozoriiuje na zodpovednost’ vyplyvajucu z ust. § 103 Exekucného
poriadku.

Pouéenie: Proti tomuto prikazu na zacatie exekiicie pnkazamm pohl’adavky a trov
exekiicie z i&tu v banke nie je pripustna namietka.

S pozdravom

Vyhotovil: Sabolova Katarina g
doruduje sa: banke :
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ief

Ing. JUDF. Bohumil Hust’ak

sudny exekutor

wm banka, 8. 9.
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Siidny exekiitor Ing. JUDr. Bohumil Hust'ak
Exekitorsky urad so sidlom KoSice, Zriedlova &.3,
¢.tel.: 055/625 62 17, 625 62 21, fax: 055/625 02 10,

eubhke@centrum.sk, : .
| Uradné hodiny: Po: 8:00-15:00, Ut: 8:00-12:00, Str: 8:00-17:00, Stv: 8:00-12:00, Pia: 8:00-12:00

V Kosiciach, diia 25.05.2016
Znatka oprivneného: 5067050004
EX 58/2008-46
Podla ustanovenia §96 zakona NR SR & 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a exekudnej ¢innosti
(Exekutny pariadok)
vydavam
EXEKUENY PRIKAZ
na vykonanie exekiicie prikazanim z (¢tu v banke
na zéklade Exekuéného titulu platobny rozkaz &.10C 130/07-37 zo dfia 27.06.2007, ktory vydal Okresny sid
Nové Zamky a poverenia ha vykonanie exeklicie & 5404*016765 zo diia 21.02.2008 Okresny sud Nové
Zamky, ktorym bola potvrdend povinnost’

povinnému : Ti 5 C A Kral' v =

uhradit’ pohfadavku a jej prislusenstvo

opravnenému : E IT.a.5., 5 kova 49, 8! ratislava, ICO: 36572

ako aj trovy exekidie sidnemu exekdtorovi. Na zéklade vy33ie uvedeného

prikazujem

a.s., aby zo vSetkych uchov povinného vedenych v tejto

11 268 04 EUR|a zmluvna pokuta - 0,25% denny Grok zo sumy 863,04 EUR od 26.5.2016 dﬁ

atenia a uro | z ome3kania — 6,00 % roény Orok zo sumy 863,04 EUR od 26.5.2016 d
o sidneho exekitora vedeny v Tatra banke a.s., Kosice, Cislo 4€tu: 292 083 1818
16 1100 0000 0029 2083 1818, BIC (SWIFT) TATRSKBX, KS: 0308, VS:

Dovol'ujeme si Vas poZiadat’ aj o priebeZné zasielanie Ciastkovych sim v pripade ak na Géte
povinného nie je zablokovana v danom momente pina vyka pohl'adavky.

Zaroveii sa banka upozoriuje na zodpovednost’ vyplyvajlcu z ust. § 103 Exekucného poriadku.

Pouéenie: Proti tomuto exekuénému prikazu nie je moZné podat’ namietku. 7
S pozdravom /
/ ,j‘/
Ing. JUDr. Bohumil Hust'ak

RN sidny exekitor
Vyhotovil: KeZurkova Iveta -
Ex. prikaz sa dorucuje : - banke
- povinnému
- oprévnenému
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OKRESNY SUD NOVE ZAMKY / o ]

dita 18 -0- 2016 Z )

UZNESENIE

Olresny sid v Novych Zémkoch vo veci exekiicie opravneného: EX CREDIT, a.s.,
1C0: 36 572 586, zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grisslingova 4, 1C0: 36
864 421, proti povinnému: Tibor Béka, nar. @ e, bytom Svodin, Kopcovd ulica
721/3, t.& na neznimom mieste, 0 vymoZenig 0,90 E,_s,_pris]u§en$mom_a..tfov .exglsﬁf;if,;———,

takto Y ! '

RTINS S

ustanovujc R

Mgr. Agnes Nagyovi, vy$iu sidnu dradnitkn
Okresného siidu Komérno
(meno, priezvisko, adresa opatrovnika)

za opatrovnika povinnému Tiborovi Békovi, nar. W, (ol bytom Svodin,
Kopcovié ulica 721/3, t.&. na neznimom mieste na zastupovanie v konani, vo veci exekucie
vedenej na tunajSom stde pod &.k. 13Er/ 127/2008, ktoré je vedena u stidneho exekiitora Ing.
IUDr. Bohumil Hust’4k, Exekutorsky tirad so sidlom Kogice, Zricdlovi 3.

Oddvodnenie

Na zdklade névrhu oprivneného na vykonanie exekucie, pripojeného exekuéného
titulu a névrhu sidneho exekitora na vydanie povercnia na vykonanie exekicie bol
poverenim tunaj$ieho sudu 13Er/127/2008-10 zo diia 21.02.2008 povereny vykonanim
exekicie sidny exekiitor Ing. JUDr. Bohumil Hust'ék, Exekttorsky trad so sidlom Kosice,
Zriedlova 3 (d'alej len exekitor). )

Névrhom dorugenym stdu dia 27.12.2010 navrhol povereny exektor ustanovit’
opatrovnika povinnému z dévodu, Ze Setrenim exekiitorského uradu bolo zistené, ze povinny
sa v mieste bydliska dlhodobo nezdrZuje, neprebera zasielky a jeho adresa trvalého pobytu,
adresa prechodného pobytu alebo akéhokol'vek iného pobytu, kde by bolo moZné povinnému
dorutit’ zésielku nic je zniama. V registri obyvatefov mé4 povinny evidovany trvaly pobyt v
obci Svodin, Kopcova ulica 72173, odkial sa zasielky vracajii oznadené ako yadresat
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neznamy*. Exekiitor sa d’alej pokusal dorugit’ pisomnosti povinnému na inti zndmu adresu
KraPovsky Chlmec, Caslavskd 1253, odkial sa zasielka vritila s oznaSenim ako ,.adresét
neznamy“. Z odpovede Ustrednej evidencie viztiov bolo zistené, Ze povinny sa toho &asu
nenachadza vo vizbe ani vo vykone trestu odiiatia slobody. V Socialnej poist'ovni je povinny
evidovany na adrese Svodin 721, z ktorej sa exekitorovi vratila zéasielka oznaen4d ako

..adresat neznamy*. :{’o@\u«) 2 GUE? Deleasctizin 2e b 2z

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sid v zéujme ochrany proccsnych Erév
ustanovil povinnému opatrovnika. = f—=

Podl’a § 49 ods. 4 ExP, exekiitor mbZe poZiadat’ sid (§ 45) o ustanovenie opatrovnika
povinnému, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doruit upovedomenie
o zalati exckucic na zndmu adresu v cudzine, ktory je postihnuty dugevnou poruchou alebo

ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat'. .
SEE—

Pz yusvanine W—OQAZ
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho

doruéenia cestou tunajsieho sidu na Krajsky sud v Nitre.

Podra § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uvicst,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v &om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nesprdvny a &oho sa odvolatel doméha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
m4 ind vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého
stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujticich skutoénosti, d) sid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze st tu d'alSie skutolnosti alebo iné dbkazy, ktoré dotcraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravncho postdenia veci.

V Novych Zamkoch diia 1. {februara 2016

Mgr. Rébert Rudinsky
VsSU

i

LY



