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                                              (zaslane 20/04/2018 pod c.RN379227979GB) 

                                     EX 58 / 2008 Ing.JUDr.Bohumil Hustak,Zriedlova 3,Kosice 040 01. 

Oznamene ale nevysetrene podozrenie z pachania trestneho cinu podla Para.326 Trestneho Zakona 

ale aj podla § 352 a to z falsovanie a pozmenovania obsahu verejnej listiny. 

                                    (dokazy o tom ako funguje v SR justicna a exekutorska mafia) 

Oznamovatel: Tibor Boka                                              Prijemca:    Ministerstvo Vnutra SR 

55 Crown Street,Newton Le Willows                                            Prezidium Policajneho Zboru 

United Kingdom (UK)                                                                Narodna Kriminalna Agentura (NAKA) 

Email: bktibor@live.com                                                                Pribinova 2,Bratislava 812 72 

Pocet stran: 13.                                                                                  Slovenska Republika ( SK) 

                                                                                                           E-mail: naka@minv.sk 

16/04/2018 

                                                              Trestne Oznamenie, 

Dna 3/10/2016 som sa ako povinny pri prilezitosti pobocky CSOB v Komarne dozvedel,ze exekutor 

Bohumil Hustak z Kosic zrazil z mojho  uctu Pohoda cislo uctu:  4402101794/7500 a to dna 17/8/2016 

sumu  6723,71 Eur(!).Nakolko exekucny prikaz ako povinny som neobdrzal,a neobdrzal ani oznamenie 

o vymozeni alebo o vykonanych zrazkach,tak samozrejme,ze som zacal patrat po tom,ako sa to v 

pozadi v skutocnosti vykonalo bez akehokolvek  oznamenia.Podotykam,ze boli zrazene z uctu aj take 

prostriedky,ktore exekucii zo zakona nepodliehaju(!) Ako som zistil dalej-bola zneuzita pravomoc 

verejneho cinitela a ine,este horsie skutky.. 

A preto ja nizsiepodpisany Tibor Boka, s bydliskom na 55 Crown Street,Newton Le Willows,United 

KIngdom,UK 

Vyssieoznaceneho Ing.JUDr.Bohumila Hustaka(dalej exekutor) dalej vyssiu  sudnu uradnicku(dalej 

VSU1) Nagyovu z OS v Komarne ako aj vyssieho sudneho uradnika (dalej VSU2) Rudinskeho z OS v 

Novych Zamkoch dovodne podozrievam a  a zaroven podavam toto trestne oznamenie pre skutky,ze 

ako koordinovane konajuca organizovana skupina v spolupachatelstve  podla Para.129 Trestneho 

zakona (dalej trz) v casovom obdobi od 25/05/2016 az do sucasnosti v roznych miestach SR a to v 

Bratislave,Kosiciach,Novych Zamkoch a v Komarne s pokracujucim a  trvacim charakterom ktory 

pretrvava az do sucasnosti  sa dopustili v spolupachatelstve ciastocne dokonaneho trestneho cinu 

zneuzivania pravomoci verejneho cinitela vo viaccinnom subehu  podla Para.326,339,334,352 a so 

znakmi nepriamej korupcie podla Para.336 Zakona 300/2005 Z.z. a nasl.  

                                                                   a to preto,                  

                     ze  ako osoby v postaveni verejnych cinitelov(specialny subjekt)  
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vykonavali svoje pravomoci sposobom hrubo odporujucim zakonu ktore hrubo  prekrocili  s umyslom 

sebe alebo inemu dosiahnut bezdovodne obohatenie alebo neprinaleziacu finacnu  vyhodu zatial co  

inemu sposobili skodu a ujmy. 

  a  ktoreho sa mali formou spolupachatelstva  v organizovanej zlocineckej skupine dopustit tak a s 

tym,ze: 

a./Exekutor porusiaci trestny zakon 300/2005 Z.z. jeho Para.352 ods.2,3,4 konajuci v tejto trestnej veci 

priamo ako navodca a organizator v rozpore so sluzobnymi predpismy exekutora a v subehu  s 

trestnym cinom zneuzivania pravomoci verejneho cinitela  podla  Para.326 sfalsoval a pozmenil  

verejnu listinu-exekucny prikaz-z nizkych motivov pre inu neprinaleziacu vyhodu a pre svoj osobny  

prospech alebo financny  zisk  alebo pre osobny prospech ineho - a to tak,ze povodny exekucny prikaz 

EX58/2008,ktory spracoval a vydal dna 10/04/2008 v postaveni verejneho cinitela-exekutora na 

zaklade exekucneho titulu vydaneho OS v Novych Zamkoch pod zn. 10C 130/07-37 zo dna 27/06/2007 

sudcom JUDr.Katonom  kde uvadzal,ze obdrzal poverenie pod cislom  *5404 016765 zo dna 

21/02/2008 pozmenil bez vedomia exekucneho sudu na  sumu 147.449,72.-Sk plus prislusen-

stvo,prijaty bankou povinneho 18/04/2008,na zaklade coho bol zaroven  zablokovanym ucet 

povinneho,pricom povodne poverenie od sudu samo znelo iba na na sumu 43.710.-(!!!) 

                                              a ktoru tiez  neskor  opakovane pozmenil  s tym a tak,ze 

dna 25/05/2016,vydal novy exekucny prikaz EX58/2008 na zaklade  toho isteho poverenia a titulu 

ktory je vyssieoznacenym - kde svojvolne pozmenil znovu jeho obsah v casti istiny tak,ze povodnu 

sumu o 147.449,72 Sk uz uvadzal ako o  11.268,04 Eur(!)cim sa viacnasobne zmenil nielen exekucny  

titul finacneho objemu exekucie,aj velkost  nalezitosti,vratane exekutorskej odmeny pre menovaneho 

a to na skodu povinneho.Podla exekucneho poriadku ma vyplata exekutorskej odmeny vo vyske 20 % 

plus  inych ucelovo vynalozenych nakladov a casovej straty-prednost pred opravnenym.Islo v istine o 

vysoku sumu ktoru aj napriek tomu svojvolne pozmenil a svojvolne navysil postupne v dvoch ukonoch 

az na 11.268,04 EUR(!) 20% z tejto sumy -mohlo byt lakadlom pre exekutora. Vykonane v  rozpore s 

navrhom o vydanie PR.V rozpore s Platobnym Prikazom.V rozpore s Poverenim od OS v Novych 

Zamkoch.Cim menovany  exekutor mohol naplnit  svojim konanim skutkove podstaty trestnych cinov 

podla 352 a 326 Zakona c.300/3005 Z.z. a nasl.po vsetkych jej znakoch.Exekutor je pri vykonavani 

obsahu svojej profesie viazany zakonom,a  mohol,mat a musel vediet -vzhladom na svoje vzdelanie z 

predmetu prava,zastavane zamestnanie  a na svoj pomer k veci ze tymto svojim konanim moze 

sposobit porusenie zakona,a pre pripad jeho porusenia s tym bol uzrozumenym.Tento svojvolne 

pozmeneny exekucny prikaz prijala banka povinneho dna 16/08/2016 a zaroven s nim zatazila nim 

ucet povinneho,pricom predchadzajuci povodny exekucny prikaz zo dna 10/04/2008 automaticky 

stracal platnost ex lege momentom,ked ho nadobudol novy-ktory bol svojvolne pozmeneny.Proti 

tomuto ex.prikazu namietka nebola pripustnou. 
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      Je nutne dodat,ze povodne poverenie od OS v Novych Zamkoch,ktore vydal sudca JUDr.Gabriel 

Katona pod cislom 5404 *167765*nielenze znelo na sumu 43.710.-Sk,ale zaroven aj na cislo  konania 

Er 130/07-37 zo dna  27/06/2007,pricom uz v uzneseni o urceni opatrovnika sa uvadza cislo konania 

13Er/127/2008-10 a vo dvoch exekutorom  pozmenovanych exekucnych prikazoch(z 10/4/2008 a 

25/5/2016) je uvadzana znacka c.k.10C 130/07-37  zo dna 27.6.2007 znejuca povodne na 43.710.-

Sk,neskor pozmenovana svojvolne  exekutorom na sumu 147.449,72.-sk dna 10/4/2008 a neskor dna 

25/5/2016 na sumu 11.268,04 EUR(!!!)Nehorazna a beztrestna drzost exekutorov nepozna hranic. 

Dokazy v prilohe uplne dole. 

dalej b./Jedinym pravnym sposobom (aj ked je protizakonnym),ako zlegalizovat takuto sfalsovanu 

verejnu listinu(exekucny prikaz)je moznost  ju dorucit bud ucelovou cestou nahradneho dorucenia a l 

e b o  cestou sudom urceneho fiktivneho opatrovnika v exekucnom procese (v tomto pripade,k tomu 

neboli  splnene ani zakladne zakonne podmienky!)Exekutor JUDr.Hustak si vybral ten druhy sposob.V 

niektorych pripadoch takyto postup moze byt zakonnym.A to v pripadoch,ked si sudy a vyssi sudni 

uradnici splnia popritom aj zakladne povinnosti ako je realne/nie formalne/zistovanie adresy 

povinneho,alebo zo strany VSU skutocne zastupovanie ako opatrovnik,vsak opatrovnik musi a moze 

vykonat vsetko to k comu je povinnym alebo opravnenym vykonat sam povinny pri ochrane svojich 

prav.Takyto sposob urcovania opatrovnikov v exekucii pre ucely dorucovania davno zakazalo pouzivat 

priamo aj MSSR.V tomto pripade podpis VSU2 umoznil exekutorovi Hustakovi uplatnit si zrazku z uctu 

povinneho na zaklade exekutorom  sfalsovanej verejnej listiny,kde sa vykonali aj zrazky ktore 

nepodliehali exekucii.Co by sam povinny nedovolil,lebo to mari a porusuje uroven ochrany jeho 

prav.Dalej opatrovnik urceny sudom musi mat absolvovanym alespon druhy stupen atestacie z oboru 

pravo,co tu tiez absentuje v tomto procese(!)Sudy  ucelovo nezistovali  adresu povinneho,ale iba 

formalne uviedli do spisu,ze adresa nemohla byt zistenou,pricom je jasne preukazane,ze 

povinny,ktoremu pod fiktivnymi  a sfalsovanymi dokladmi zmarili jeho zakladne procesne pravo 

*odvolat sa proti exekucii a namietat nezakonnost(Ide o marenie Ustavnych prav povinneho konat 

pred sudom a na sudnu a inu pravnu ochranu)-v tom case jednoznacne komunikoval s PZSR v roznych 

castiach SR,Prokuraturami(a to aj s GPSR),ale aj s MSSR a na dovazok aj so Slovenskou Komorou 

Exekutorov,kde sa ukladaju od exekutorov do centralneho archivu vsetky exekucie(!) pricom takyto 

postup ocividne podkopaval instituciu systemu pravneho demokratickeho statu vyplyvajuceho z cl.1 

ustavy SR.Je teda jasne preukazane,ze adresa v skutocnosti zistovanou zo strany sudu a exekutora -

vobec nebola(!)Poukazujem tiez nato,ze VSU je jednou z najslabsie platenych pracovnikov sudov,zatial 

co exekutorovia ako JUDr.Hustak su zaroven aj podnikatelia a vedu si vlastne uctovnictvo.Su tu znaky 

nepriamej korupcie.Porusil by niekto bez odplaty  alebo prislubu inej neprinalezitej vyhody v 

buducnosti tu v SR trestne zakony(samozrejme s pocitom beztrestnosti-vsak nato nikto 

nepride)?Taketo konania su celoplosne povazovane na verejnosti za korupcne.Urcenie opatrovnika 

sudom plati iba do momentu,ked jeho adresa bola zistenou.Tu vsak nebola,aj ked musela byt(!)Musim 

uviest a striktne poznamenat,ze pokial sa(hovorim o jednej jedinej veci) exekucia deje nezakonnym 
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sposobom,nezakonnym sposobom je vydanym exekucny prikaz,nezakonnym sposobom je 

(ne)zistovana adresa povinneho a nezakonne urcovany opatrovnik(kde nie su splnene ani zakladne 

zakonne podmienky!)tak podla zakona je cely postup *absolutne pravne neplatnym(!) a to v takej 

exekucii,kde sa uz vykonala zaroven na zaklade neho aj zrazka.Nasledky pravoplatnosti platia priamo 

zo zakona,nerozhoduje o nich sud,moze sa na ne odvolat ktokolvek,kdekolvek a pred hocikym.Je 

nepremlcatelnym a plati ex tunc.Nemozno ho ratihabovat a konvalidovat a plati aj na vsetky ostatne 

ukony,ktore sa na zaklade toho absolutne pravne neplatneho ukonu-uz vykonali.(!)To plati rovnako na 

vsetky pripady.Tak ako na priklad exekuciu,tak aj na priklad  zapisu do katastra nehnutelnosti. 

                       Exekucie je  teda nielenze je nezakonnou,ale vinnici sposobili svojim konanim aj                                        

jej absolutnu nepravoplatnost(!).V dnesnom obdobi sa pravdepodobne realizuje zametanie vo 

vlastnej rezii,aby tieto skutocnosti mohli zostat aj nadalej utajene. 

A tak sa stalo,ze dna 27/12/2010 poziadal exekutor JUDr.Hustak(z Kosic) Okresny Sud v Novych 

Zamkoch o urcenie opatrovnika pre moju osobu v exekucii EX58/2008.Musim tiez dodat ze dusevne 

som chvalabohu zdravym a svojpravnym a moju adresu vykonne organy statnej moci v tej dobe 

poznali.  

 Okresny Sud v Novych Zamkoch obdrzal tuto ziadost z 27/2/2010 od exekutora JUDr.Hustaka,a dna 

1/2/2016 vydal  VSU2" Mgr.Rudinsky uznesenie, 4408201784 ku spisu 13Er127/2008-39 zo dna 

1/2/2016 s ktorym urcil opatrovnika v tejto nezakonnej veci v osobe VSU1 Mgr.Agnes Nagyovej z OS v 

Komarne(u ktorej vyjadrujem nadej,ze je len menovkynou exsudcu OS v Komarne-JUDr.Nagya)o 

vymozenie 1.490,50 EUR(!).Zaroven od tohoto momentu ako prevzala toto uznesenie VSU1 

Nagyova,uz rozhodovala samostatne v mojom zastupeni(!).Samozrejme ze nekonala proti.To by 

nebolo na prospech zakony porusiaceho exekutora Hustaka.Obaja VSU zaroven na sudoch v Komarne 

a v Novych Zamkoch pracovali v tom obdobi na oddeleniach venujucich sa pohladavkam(hovorim o 

oddeleniach 5,12,15-Er,Erd,Ercud).Z toho usudzujem a z veci pravne logicky jasne vyplyva ze ide o taky 

vytvoreny system,v ktorom Tito VSU sa vzajomne urcuju aj v inych kauzach za opatrovnikov vo 

vzajomne susediacich okresoch.Otazkou je: 

              Ako len zistovali moju adresu OS v NZ a exekutor Hustak?Otazka je jednoducha: Ucelovo a 

zaroven nedostatocne.Keby tam nebola byvala dohoda v pozadi,tak by si exekutor opakovane 

nedovolil pozmenovat verejnu listinu-svoj exekucny prikaz-s ktorym sa musela oboznamit aj moja 

tvz.opatrovnicka-Mgr.Nagyova z OS v Komarne a dalej aj to,ze nebol by sa bol dostal exekutor k 

mojmu uctu tymto nezakonnym sposobom. 

Ani jeden sud nezistoval  adresu,pricom mu ju velmi  lahko mohol poskytnut JUDr.Paller,prezident 

SKE,ale aj PZSR,MSSR ale aj GPSR.A takpovediac ju mohla ziskat aj moja tvz.opatrovnicka Mgr.Agnes 

Nagyova VSU1 z OS v Komarne,pretoze v tom obdobi sa (ne)vysetrovali sudcovia OS v Komarne z  

mojho trestneho oznamenia zo dna 24/11/2014 k rukam JUDr.J.Ciznara.Znamena to,ze dotknuty 

sudcovia vedeli adresu oznamovatela,Okresna Prokuratura v Komarne,ORPZ v Komarne ale aj KP v BA 
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a NR,ORPZ v BA1,OP BA1 ale aj MSSR a sama GPSR(!)Ide o umyselne porusenie zakonov a prav so 

zavaznymi nasledkami v otazke povinneho zistovania adresy povinneho.A tiez VSU museli vediet ze 

obchadzaju nariadenie MSSR,ktore v tejto forme zakazalo v exekucnych konaniach uplatnovat funkciu 

opatrovnika(!)A tieto veci vyssi sudny uradnici mohli,mali a museli vediet vzhladom na svoj pomer k 

veci a zastavanu funkciu a pre pripad,ze zakon porusia,boli s tym uzrozumenymi. 

       Dalej Mgr.Agnes Nagyova z OS v Komarne ako  opatrovnik v exekucnej veci urceny zo sudu z 

vedlajsieho okresu ,(ktora  s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou  v tej dobe nemala k tomu ani 

zakonom pozadovanu atestaciu z oboru pravo 2-ho stupna,co je jednou zo zakonnych podmienok 

urcenia opatrovnika ) a ktoru som nepoznal,nedoveroval jej,nebola z mojho okolia ani mojou 

pribuznou,pricom ja som dusevne zdravym a vyjadrujem sa gramaticky a slohovo plynule-podpisala za 

takehoto pravneho stavu-v mene mojom ako zakonny opatrovnik povinneho v EX58/2008 exekucne 

prikazy,voci ktorym nenamietala,nepreskumala ich zakonnost a neoverila ich,nepoziadala exekutora 

ani o uvolnenie sum nepodliehajucich zrazkam  - a takymto sposobom umoznila - verejnu listinu 

falsujucemu ci to pozmenujucemu exekutorovi aby vykonal zrazku z mojho uctu vo vyske: 6723,71 

Eur. 

                     Ide o taku odborne  koordinovanu a pravne sofistikovanu avsak nezakonnu sucinnost  

organizovanej skupiny a to formou spolupachatelstva,ktora ma za priamy nasledok financnu skodu a  

ujmy spocivajuce v zmareni prava a dokazov v konani pred sudom so zavaznymi nasledkami 

vyplyvajucimi z nezakonneho exekucneho konania,ktore je ex lege absolutne pravne neplatnym. 

           Zaroven istina presahovala hodnotu 500 Eur a v tychto pripadoch je urcovat opatrovnika-

nepripustnym(!) 

Kazdy jeden z ucastnikov mal per fraudem legis svoju stanovenu ulohu v ex tunc nezakonnom a 

vzajomne koordinovanom procese na ktoreho konci je finacna skoda a ine ujmy povinneho v 

exekucnom konani.  

Motiv u exekutora Hustaka je jasnym.Na motivy VSU1 a VSU2 je nutne sa opytat dorazne na ten ich 

vlastny motiv,pretoze dnes to nikto zadarmo nerobi,patria k slabo platenej vrstve uradnikov sudu a 

ich konanie vo viaccinnom subehu smeruje nasledkom k bezdovodnemu obohateniu ineho a zaroven 

na skodu a ujmu povinneho- a nesie znaky vzajomnej nepriamej korupcie,ci to uz moznych vyhod 

splatnych v buducnosti. 

Ako povinny a zaroven aj opravneny ucastnik konania so vsetkymi pravami,ktore mi prinalezia,som sa 
obratil pisomne v dnoch  20/11/2016,22/11/2016,19/12/2016 na exekutora Hustaka so ziadostou aby 
vysvetlil svoj nezakonny postup a zaslal kopie z dokladov s upozorenenim aby moje podania neignoro-
val a ziadal som ho medziinym o zaslanie rocneho bezodplatneho  vyuctovania ( k comu mam podla 
EXP ako povinny-zakonne pravo) Jeho posledna odpoved bola ta,ze si musi vypozicat cely exekucny 
spis z OS v Novych Zamkoch.Od tej chvile je stratenym a nepocul som od neho ani slovo.Stratil sa ako 
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smrad v zavetri Tichomorskych Ostrovov.V tomto ide zas o taky disciplinarny priestupok exekutora 
ktory sa uz len snuby s trestnymi cinmi-ktore som vyssie opisal. 
 
Zrejme mu ten spis zaslali,a je sa co obavat aby sa z neho nieco aj nestratilo,ci nepozmenilo,vsak pan 
Hustak uz ma skusenost s pozmenovanim exekucneho prikazu EX58/2008 a ten kto tak kona,moze 
konat aj druhykrat.Cely ten vyziadaci proces z jeho strany smeruje svojim pravnym rizikom k naslednej 
a nakladnej rekonstrukcii exsek.spisu po ukone jeho vratenia z jeho strany.Je sa co obavat,lebo 
tomuto exekutorovi uz bola sudom ulozena pokuta v suvislosti s vyziadanim a vratenim exekucneho 
spisu a to pod sp.zn.4CoE/8/2014 v roku 2014. 

 
Na moju ziadost smerovanu pre OS v NZ o poskytnutie informacii vo veci mojho trestneho ozna-
menia na JUDr.Hustaka zo dna 29/02/2017,tento sud uz nereagoval.  
 

Musim uviest v suvislosti s tym aj dalsiu zavaznu a zarazajucu skutocnost,a to tu,ze v obdobi,ked 
povinny zacal samostatne patrat a zistovat skutocnosti skryvajuce sa za exekucnymi prikazmi 
EX58/2008 koncom roku 2016 - tak najprv vcelku ochotna CSOB v Bratislave,odrazu odmietla vydat 
dalsie  informacie,a ucet povinneho,odkial vykonal zrazku exekutor JUDr.Hustak,zahadnym sposobom 
bez akehokolvek upozornenia vopred-na svoj * vlastny navrh*zrusila(!!!)Takto u nas funguje 
exekutorska chobotnica a mafia.Tieto skutocnosti mam pisomne podchytene. 
 
 

           Toto podozrenie zo spachania trestneho cinu som oznamil pre OS v Novych Zamkoch dna 
29/02/2017 so svojim pisomnym o 17 stran.Sud mal toto oznamenie postupit pre organy cinne v 
trestnom konani a upovedomit ma a poucit o dalsom postupe.Nic sa vo veci neudialo.Pravdepodobne 
sa zameta a natahuje cas,aby doslo k naplneniu prekluzivnej lehoty 3 rokov pre ucelove dovody  
premlcania trestneho cinu u oznamovanych podozrivych osob. 
 
 
Na moju naslednu ziadost smerovanu pre OS v NZ o poskytnutie informacii vo veci mojho 
trestneho oznamenia na JUDr.Hustaka zo dna 29/02/2017,tento sud nereagoval.  

 
 
  Na tuto vec som sa stazoval k rukam  odchadzajucej ministerky JUDr.Zitnanskej svojim podanim zo 
dna 29/02/2018 o 32 stran.Ziadna odpoved.V pripade,ze to postupila pre noveho ministra JUDr.Gala-
ziadna odpoved. 
 
Tymto povazujem za preukazane porusenie zakonov v oznamovanej veci tak zo strany hmotnej aj 
formalnej. 
 
Zaroven ziadam o vydanie predbezneho opatrenia ablokovanie uctu exekutora do doby,pokial mi 
nevrati nezakonnym sposobom vyzrazanu ciastku a zaroven si uplatnujem tymto pravo na odsko-
dneneie za sposobenu majetkovu aj nemajetkovu ujmu. 
 
Na zaver uvadzam:  
 

Zákon č. 300/2005 (dalej Trestný zákon) : § 352 
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(1) Kto verejnú listinu, úradnú pečať, úradnú uzáveru, úradný znak, úradnú značku alebo 

ciachu falšuje, podstatne pozmení ich obsah v úmysle, aby sa použili ako pravé, alebo ich použije ako 

pravé, alebo si ich nechá vyhotoviť s úmyslom použiť ich ako pravé, potrestá sa odňatím slobody až na tri 

roky. 

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, 

úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku, úradnej značky alebo ciachy na základe aj nepravých 

podkladov. 

(3) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin 

uvedený v odseku 1 alebo 2 závažnejším spôsobom. 

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin 

uvedený v odseku 1 alebo 2 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu alebo iný obzvlášť závažný následok. 

(5) Odňatím slobody na sedem rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin 

uvedený v odseku 1 alebo 2 ako člen nebezpečného zoskupenia. 

Vynatok z pojmov podla Para.129 Trz.: 
Organizovanou skupinou sa na účely tohto zákona rozumie spolčenie najmenej troch osôb na účel 
spáchania trestného činu, s určitou deľbou určených úloh medzi jednotlivými členmi skupiny, ktorej 
činnosť sa v dôsledku toho vyznačuje plánovitosťou a koordinovanosťou, čo zvyšuje pravdepodobnosť 
úspešného spáchania trestného činu. 
 
Zločineckou skupinou sa na účely tohto zákona rozumie štruktúrovaná skupina najmenej troch osôb, 
ktorá existuje počas určitého časového obdobia a koná koordinovane s cieľom spáchať jeden alebo 
viacej zločinov, trestný čin legalizácie príjmu z trestnej činnosti podľa § 233 alebo niektorý z trestných 
činov korupcie podľa ôsmej hlavy tretieho dielu osobitnej časti na účely priameho alebo nepriameho 
získania finančnej alebo inej výhody. 
 

Podporou zločineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie úmyselné konanie spočívajúce v 
poskytnutí finančných alebo iných prostriedkov, služieb, súčinnosti alebo vo vytváraní iných podmienok 
na účel: 

a) založenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo 

b) spáchania trestných činov uvedených v odseku 4 alebo 5 takou skupinou. 

Zakon c.300/2005 jeho Para.326-hovori: 
Verejný ciniteľ , ktorý  v úmysle spôsobi ť inému škodu alebo zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený 
prospech, 
a) vykonáva svoju právomoc spôsobom odporujúcim zákonu, 
b) prekrocí svoju právomoc, 
alebo 
c.)nesplní povinnosť  vyplývajúcu z jeho právomoci alebo z rozhodnutia súdu,potrestá sa odňatím 
slobody na dva roky až  päť  rokov. 
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Marenia spravodlivosti podla Para.344 Trz.: 
(1) Kto v konaní pred súdom alebo v trestnom konaní : 
b) falšuje, pozmení alebo marí dôkaz, alebo bráni v získaní dôkazu, 
(2)Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak 
im uvedený v odseku 1 spácha 
b) v úmysle zmari ť alebo  s ť a ž i ť  inému uplatnenie jeho základných práv a slobôd, 
d.)ako verejný ciniteľ alebo iná osoba v súvislosti s  vykonom svojho zamestnania, povolania, 
postavenia alebo funkcie. 
 
Marenie ulohy verejnym cinitelom podla Para.327 Trz.: 
(1) Verejný  initeľ , ktorý  pri  výkone svojej právomoci z nedbanlivosti zmar í alebo podstatne sťaží 
splnenie dôle itej úlohy, potrestá  sa  odňat ím  slobody  až na  dva roky. 
 
Para.339 Nadrzovanie: (1) Kto páchateľovi  trestného cinu  pomáha v  umysle umozni ť mu, aby unikol 
trestnému  stíhaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich výkonu, potrestá sa odňat ím 
slobody až na tri roky; ak však takto pomáha páchateľovi  trestného cinu, na ktorý tento zákon 
ustanovuje miernej ší trest, potrestá  sa  týmto miernejší m trestom. 
 
Nepriama korupcia (§336 Trestného zákona) je založená na prijímaní úplatku osobou, ktorá má ďalej 
svojím vplyvom pôsobiť na iného, aby ten poskytol podplácajúcej osobe určité výhody, spočívajúce 
v porušení svojich povinností vyplývajúcich zo zamestnania, povolania, funkcie alebo postavenia. 

 

Zákon č. 300/2005 (Trestný zákon) § 342: Zasahovanie do nezavislosti sudu- 

(1) Kto pôsobí na sudcu, aby nesplnil svoju povinnosť v konaní pred súdom, alebo kto koná v úmysle 
zmariť práva účastníkov súdneho konania alebo obvineného na zákonného sudcu, potrestá sa odňatím 
slobody na jeden rok až šesť rokov. 

(2) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) z osobitného motívu, 

b) preto, aby inému zmaril alebo sťažil uplatnenie jeho základných práv a slobôd, 

c) ako verejný činiteľ alebo iná osoba v súvislosti s výkonom svojho zamestnania, povolania, 
postavenia alebo funkcie, alebo 

d) ako osoba vykonávajúca právomoc orgánu riadenia a správy súdov. 

(3) Odňatím slobody na tri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 v 
úmysle zadovážiť sebe alebo inému značný prospech alebo spôsobiť značnú škodu alebo iný obzvlášť 
závažný následok. 

K funkcii opatrovnika dodavam:Funkcia opatrovníka bola vytvorená práve preto, aby hájila 
záujmy neprítomného, čo predstavuje okrem iného štúdium spisu, podávanie vyjadrení, a 
vedenie celého sporu za neprítomného tak, ako by takúto povinnosť bol nútený plniť zmluvný 
zástupca. (Nález Ústavného súdu ČR, sp. zn. IV. ÚS 450/2009, zo dňa 29. 04. 2009) 

K ustanoveniu opatrovníka podľa § 29 ods. 2 OSP môže súd pristúpiť až po tom, ako vyčerpá 
všetky dostupné možnosti zistenia aktuálneho faktického pobytu účastníka konania, t. j. 
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napríklad dopyt na Register obyvateľov Slovenskej republiky, prešetrenie pobytu 
prostredníctvom orgánov polície, dopytmi na rodinných príslušníkov, obec, Sociálnu poisťovňu 
ohľadom zamestnávateľa účastníka, Zbor väzenskej a justičnej stráže, či sa účastník 
nenachádza vo väzbe alebo výkone trestu, ale aj iné štátne inštitúcie (napríklad Úrady práce, 
sociálnych vecí a rodiny ohľadom adresy preberania dávok v hmotnej núdzi a príspevkov), či 
zamestnávateľov a podobne. Z nálezu Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I.ÚS 2369/07, 
zo dňa 7.11.2008 vyplýva, že prešetrenie miesta pobytu políciou by malo rozhodnutiu o 
ustanovení opatrovníka predchádzať (ÚS uviedol, že „... o prešetrenie nebola požiadaná ani 
polícia a súd len vyšiel z poznámky poštového doručovateľa, že sa adresát odsťahoval....). V 
judikatúre bol formulovaný aj názor, že na zodpovedanie otázky, či je známy iný pobyt 
účastníka nepostačuje len samotné vyžiadanie správy z Registra obyvateľov (NS ČR, sp. zn. 32 
Odo 226/2005). 

     Funkcia opatrovníka teda nebola zákonom upravená z dôvodu, aby uľahčovala činnosť 
súdu v tom, kde má odosielať súdne písomnosti. Bola vytvorená na ochraňovanie záujmov 
účastníka, ktorý sa nemôže konania zúčastniť a nie preto,aby prisiel nezakonnym sposobom o 
majetok a porusene jeho prava a zaujmy chranene zakonom. 

Šetrenie, ktoré má predchádzať ustanoveniu opatrovníka účastníkovi, ktorého pobyt nie je 
známy, musí byť dostatočne dôkladné a aktuálne, aby mohlo byť oporou pre záver, že sú dané 
dôvody pre jeho ustanovenie. Ustanovenie opatrovníka nemôže byť len formálnym úkonom, 
ktorý by mal len urýchliť súdne konania prakticky samotným zriadením doručo-vacieho 
miesta. Aj neprítomnému účastníkovi konania musí byť zabezpečená ochrana jeho záujmov a 
základných práv. Funkcia opatrovníka bola vytvorená práve preto, aby hájila záujmy 
neprítomného, čo predstavuje okrem iného štúdium spisu, podávanie vyjadrení, a vedenie 
celého sporu za neprítomného tak, ako by takúto povinnosť bol nútený plniť zmluvný 
zástupca. (Nález Ústavného súdu ČR, sp. zn. IV. ÚS 450/2009, zo dňa 29. 04. 2009). 

Pojmovým znakom zastúpenia osoby, ktorej pobyt je neznámy opatrovníkom na základe 
rozhodnutia súdu je to, že vzťah medzi zástupcom a zastúpeným trvá len dovtedy, než sa zistí 
pobyt zastúpeného a než sa tento dozvie o vedenom konaní. Ak odpadne podmienka 
neznámeho pobytu účastníka, zastúpenie zaniká. Z toho vyplýva, že ak je účastníkovi konania 
ustanovený opatrovník, a to v prípade, keď na to neboli splnené podmienky formulované v § 
29 ods. 2 OSP, ide o prípad, kedy účastníkovi bola nesprávnym postupom súdu v priebehu 
konania odňatá možnosť konať pred súdom. (nález Ústavného súdu ČR, sp. zn. II. ÚS 
536/2008) 

Okolnosť neznámeho pobytu účastníka konania sa musí vždy hodnoverne preukázať a táto povinnosť 
zaťažuje súd, ktorý musí vyčerpať všetky možnosti na zistenie, či je pobyt účastníka skutočne neznámy. 
Každý má totiž právo, aby jeho vec bola prejednaná na súde v jeho prítomnosti a aby sa mohol 
vyjadriť ku všetkým vykonaným dôkazom (čl. 38 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd). Vydaniu 
rozhodnutia o ustanovení opatrovníka účastníkovi konania, ktorého pobyt nie je známy, musí 
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predchádzať prešetrenie toho, či sú dané všetky podmienky pre takýto postup a či nie je namieste iné 
opatrenie. (Uznesenie Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8 Sža 27/2008) 

Z nálezu Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I.ÚS 2369/07, zo dňa 7.11.2008 vyplýva, že prešetrenie 
miesta pobytu políciou by malo rozhodnutiu o ustanovení opatrovníka predchádzať (ÚS uviedol, že „... 
o prešetrenie nebola požiadaná ani polícia a súd len vyšiel z poznámky poštového doručovateľa, že sa 
adresát odsťahoval....). V judikatúre bol formulovaný aj názor, že na zodpovedanie otázky, či je známy 
iný pobyt účastníka nepostačuje len samotné vyžiadanie správy z Registra obyvateľov (NS ČR, sp. zn. 32 
Odo 226/2005) 

Ad hoc: V rámci úvah de lege ferenda by preto mal zákonodarca upustiť od iluzórneho bránenia práv 
účastníka s neznámym pobytom zamestnancami súdu en bloc, a radšej nastaviť systém pre plné 
uplatňovanie možnosti ukladania písomností v súdnom spise v prípadoch nemožnosti ustanovenia 
opatrovníka z prostredia blízkeho účastníkovi. Písomnosti doručované uložením v súdnom spise sa 
považujú za doručené po uplynutí siedmich dní od ich vyhotovenia (§ 48 ods. 4 OSP). 

         Ustanovenie justičného čakateľa za opatrovníka nemusí samo osebe vždy predstavovať 
nevhodnosť takéhoto postupu, avšak tolerancia súdu k jeho úplnej nečinnosti v posudzovanej veci 
svedčí o snahe len formálne naplniť literu zákona a nie zabezpečiť ochranu práv účastníka. (nález 
Ústavného súdu ČR, sp. zn. I. ÚS 3269/2007) 

Právna úprava k ustanoveniu opatrovníka okrem iného hovorí, že pokiaľ neurobí iné opatrenia, môže 
súd ustanoviť opatrovníka aj účastníkovi, ktorého pobyt nie je známy, ktorému sa nepodarilo doručiť 
na známu adresu v cudzine alebo ak je doručenie písomnosti v cudzine spojené s ťažko prekonateľnými 
prekážkami, ktorý je postihnutý duševnou poruchou alebo ktorý nie je schopný zrozumiteľne sa 
vyjadrovať (§ 29 ods. 2 OSP). Za opatrovníka súd ustanoví osobu pôsobiacu v rodinnom, pracovnom, 
kultúrnom, prípadne v inom prostredí, ktoré je účastníkovi blízke. Vynimka je vylucena.Súd môže za 
opatrovníka ustanoviť aj obec. Súd nemôže ustanoviť za opatrovníka zamestnanca súdu, ktorý 
prejednáva vec; to neplatí vo veciach, v ktorých hodnota pohľadávky bez príslu-šenstva v čase začatia 
konania neprevyšuje 500 eur (§ 29 ods. 6 OSP) Dalej Zakon c.384/2008 z 15/10/2008 a jeho doplnenie 
pod odsekom 6 uvedeneho zakona jeho Para.29. V ostatných prípadoch je zastúpenie zamestnancom 
súdu, ktorý vec prejednáva, ako opatrovníkom-vylucene(!) 

§ 281 O.s.p.(citujem)Vykonávať zrážky zo mzdy vo väčšom rozsahu, ako dovoľujú ustanovenia tohto zákona, je neprípustné, a to i keď s 

tým povinný súhlasí.  

§ 73 Exek.poriadku(citujem)Zrážky zo mzdy vo väčšom rozsahu, ako dovoľujú ustanovenia tohto zákona, je prípustné vykonávať len v 

prípade, ak s tým povinný súhlasí. Ustanovenie § 70 tým nie je dotknuté. 

§ 70 hovori(citujem)(1) Povinnému sa nesmie zraziť z mesačnej mzdy alebo z iných príjmov základná suma; spôsoby jej výpočtu ustanoví 

nariadením vláda Slovenskej republiky.(3) Ak ide o osobu, ktorá vykonáva prácu v zahraničí a ktorej mzda alebo plat sa na tento účel 

vypočítava s použitím platového koeficientu alebo iným obdobným spôsobom, spôsob výpočtu základnej sumy sa ustanoví rovnakým 

spôsobom a v rovnakom pomere ako táto mzda alebo plat. 

§ 66 (1) Exekútor poverený vykonaním exekúcie: a) upovedomí o začatí exekúcie zrážkami zo mzdy oprávneného a povinného, b) prikáže platite-ľovi 

mzdy, aby odo dňa doručenia príkazu na začatie exekúcie zrážkami zo mzdy povinného (ďalej len „príkaz na začatie exekúcie“) vykonával zo mzdy 

povinného určené zrážky a nevyplácal zrazené sumy povinnému. (2) Exekútor doručí príkaz na začatie exekúcie platiteľovi mzdy do vlastných rúk. 

(3) Povinný stráca dňom, keď sa platiteľovi mzdy doručí príkaz na začatie exekúcie, právo na vyplatenie tej časti mzdy, ktorá zodpovedá 

určenej výške zrážok.(!) § 71(1) Z čistej mzdy, ktorá zostáva po odpočítaní základnej sumy a ktorá sa zaokrúhli na eurocenty smerom nadol na 
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sumu deliteľnú troma, možno zraziť na vymoženie pohľadávky oprávneného len jednu tretinu. Na prednostné pohľadávky uvedené -v odseku 2 

sa zrážajú dve tretiny. Prednostné pohľadávky sa uspokojujú najprv z druhej tretiny, a až vtedy, ak táto tretina na ich úh-radu nestačí, uspokojujú sa 

spolu s ostatnými pohľadávkami z prvej tretiny. 

 

*Co to je skoda: (damnum emergens)- v tomto pripade je to ubytok majetku poskodeneho v  dosledku nezakonneho alebo 
protipravneho postupu fyzickych alebo pravnickych osob a verejnych cinitelov,teda tych,ktorych mozno vinit za vznik skody a 
za spobenim tohoto nezakonneho stavu, zabranenia jeho rozmnozenia a zhodnotenia v  dosledku vyssieuve-denych 
protizakonnych skutkov.Za skody sa povazuju aj ujmy nefinacneho charakteru(napr.na pravach,slobode,zdravi a podobne) 
 

6./Absolutne pravne neplatny pravny ukon: (rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 4Obo 20/2007, zo dňa 29. januára 2008) Právna 

veta: 1. Nedostatok vážnosti vôle je okolnosť zakladajúca neplatnosť zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka, 

podľa ktorého právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne; inak je neplatný. O nedostatok vážnosti 

vôle ide vtedy, keď sa zdanlivo prejavuje vôľa, ktorá v skutočnosti neexistuje, resp. síce existuje, avšak v inej kvalite, než to 

ukazuje jej prejav. K  takýmto prejavom vôle patria medziiným úkony urobené s vnútornou výhradou a simulované právne 

úkony. Pokiaľ právnym úkonom má byť zastretý iný právny úkon, platí tento iný úkon, ak to zodpovedá vôli účastníkov a 

zakonu. 

Rozsudok NSSR 3CDo 164/96E  Sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu,ktory je vykonavatelny po strane formalnej aj 
materialnej.Ak bude exekucia podla titulu,ktory tieto podmienky nesplna aj napriek tomu nespravne  naria-dena,musi byt v 
kazdom stadiu jej konania zastavenou ex offo i bez navrhu. 
 

Para.39 OZ: Neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči 

dobrým mravom.(contra bonos mores et fraudem legis,negotium nullum) 

Absolútne neplatný právny úkon je taký úkon, ktorý je postihnutý vadou, ktorú Občiansky zákonník sankcionuje neplatnosťou ex 

tunc  a nejde o relatívne neplatný právny úkon v zmysle § 40a OZ. Domáhať sa neplatnosti právneho úkonu môže každý, kto má na veci 

právny záujem. Právo domáhať sa neplatnosti právneho úkonu sa nepremlčuje ani neprekluduje,nekonvaliduje, 

neratihabuje,moze sa nan odvolat ktokolvek,kdekolvek,kedykolvek,bez ohladu ci on uplatnil alebo nie.Je to zo zakona (ex 

lege).Absolutna pravna neplatnost pravneho ukonu nastava ex lege priamo zo zakona.Absolutna pravna neplatnost posti-huje 

nicotnostou aj vsetky ostatne pravne ukony,ktore boli na zaklade nej vykonane. 

 

cl.2: Ustavy SR:Štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví 

zákon. (dalej aj ako zasada secundum legem) 

Článok 1 - Ochrana majetku (protokol c.11 o OCHLP v zneni jeho neskorsich Dodatkov)„Každá fyzická alebo právnická osoba má 

právo pokojne užívať svoj majetok. Nikoho nemožno zbaviť jeho majetku s výnimkou verejného záujmu a za podmienok, ktoré 

stanovuje zákon a všeobecné zásady medzinárodného práva. 
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Namietka proti zastaveniu exekucie,ktora  sa vykonala z dovodu pravneho rozporu s dobrymi mravmi je uz dalej nepri-
pustnou zo zakona pre jeho rozpor s verejnym poriadkom.Namietku voci exekucii som nemohol uplatnit pre nezakonny 
sposob konania OS v NZ a mojho opatrovnika (VSU z OS v KNA) vo veci a preto v rozpore s cl.46/1 Ustavy SR mi to nebolo 
umoznene a toto pravo mi bolo postupom sudu a opatrovnika zmarene. 

cl.12 Deklaracie Ludskych Prav: 

-cl.12.Nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojho majetku. 
 

-cl.30. V tejto deklaracii sa nesmie nic vykladat tak,aby opravnovalo akykolvek stat,skupinu alebo osobu vyvijat cinnost alebo 

dopustat sa cinov,ktore by smerovali k potlaceniu niektoreho z prav alebo slobod vyhlasenych v tejto deklaracii 

 

C.13 Dohovoru-Pravo na ucinny prostriedok  napravy: 

„Každý, koho práva a slobody priznané týmto Dohovorom boli porušené, musí mať účinné právne prostriedky nápravy pred 

národným orgánom, aj keď sa porušenia dopustili osoby pri plnení úradných povinností.“ 

Platný Občiansky zákonník a rovnako aj súčasná civilistická právna teória striktne od seba rozlišuje 
právo na ochranu osobnosti a s ním spojené právo na náhradu nemajetkovej ujmy podľa ust. § 13 ods. 
2 OZ a právo na náhradu škody v zmysle ust. § 415 - § 450 OZ. Odlišnosť uvedených dvoch inštitútov 
potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 OZ, v ktorom sa uvádza, že ak niekto neoprávneným 
zásahom do práva na ochranu osobnosti spôsobí inému škodu, zodpovedá za ňu podľa ustanovenia 
tohto zákona o zodpovednosti za škodu. Uvedeným ustanovením zákon pripúšťa kumuláciu nároku na 
nemajetkovú ujmu a nároku na náhradu škody, čím zdôrazňuje ich vzájomnú odlišnosť. 

 

Dna 15/04/2018 v Newton Le Willows,UK. 

                                                                                                                       

                                                                                                                            Tibor Boka-oznamovatel. 

 

 

Dokazy: PDF format  5 listov v prilohe. 
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V dalsej casti sa budeme venovat exekutorom  v otazke: Ako je mozne aktivovat hoci aj desiatky 

starych exekucii. 
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