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                                                            Trestne Oznamenie. 

Za skutocnosti,ktore tu uvadzam (a ktore su priamo podoprete listinnymi dokazovymi prostriedkami) 

vyplyva,ze za takyto celoplosny stav dodrziavania zakonnosti  zodpovedaju ex lege prezident PZ-SR a 

Generalny Prokurator SR. 

Mali by o tom konkretne aj vediet,pretoze som na nich podal pomerne rozsiahle trestne oznamenie  zo 

dna 28/05/2016 a z  05/09/2016,na ktore vsak ani len nereagovali,tak ako im zakon prikazuje.(!)Ba co 

viac,toto trestne oznamenie bolo ignorovane. 

Ide o take nezakonne vysetrovanie,v dosledku ktoreho  je mi blokovanym aj nadalej moj invalidny 

vysluhovy dochodok za 6 rokov a sposob vedenie procesu vo vysetrovani tejto veci  vedie svojim 

nasledkom k beztrestnosti vinnikov (exekutorky a zastupcu podlznika)ktori uspesne mozu uplatnit 

prekluzivnu lehotu vyplyvajucu z premlcania trestneho cinu.Ide o nasich ludi.Nepriama korupcia. 

Nadrzovanie.Marenie spravodlivosti a dokazov.Zneuzivanie rohodovacich pravomoci. Stazenie a 

marenie ustavnych prav obcana na sudnu a inu ochranu pri uplatnovani svojich prav. Odstranovanie 

zakladnych pilierov pravneho statu a ucelova,koordinovana cinnost  zucastnenych intitucii vo 

vyssieuvedenych skutkoch.Ide o Policajny Zbor SR,Prokuratury,Slovensku Komoru Exekutorov,MSSR 

ale aj sudy.  

Organizovana skupina,v rozpore so zakonmi,sluzobnymi predpismy a prisahou,ktore vykonavali cinnost 

a rozhodovali v prejednavanej veci ako verejni cinitelia-vykonali take pravne ukony a to s takym 

bizarnym sposobom ktore svojou povahou  vzhladom na meritu veci smerovali  ku zmareniu  

spravodlivosti a dokazov,nadrziavala inym verejnym cinitelom ako pachatelom a znemoznovala uspesne 

naplnenie procesnych prav zo strany poskodeneho oznamovatela,co v konecnom dosledku viedlo k 

poruseniu Ustavneho Prava na Sudnu a inu pravnu ochranu,co je v radikalnom rozpore s principmi 

demokratickeho statu  ako aj s verejnym poriadkom za sofistikovaneho zneuzivania vyhod institucie 

vykonnej moci statu.Ide viac ako pravdepodobne o schemu,ktoru som opisoval v predchadzajucej casti 

clanku v suvislosti s nepriamou korupciou a jej znakmi,ktorej neoddelitelnou sucastou moze byt v tejto 
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kauze aj  tvz.autocenzura,ktora idealne zapada do tejto kauzy.Instituciou tvz.autocenzury sa zaobera v 

sucasnosti aj Nadacia Zastavme Korupciu s vypovedou 16-ch byvalych aj sucasnych prislusnikov PZ-SR 

ktorych  tvrdenia a vypovede moje kauzy aj priamo dokazuju.Z obcianskeho pohladu ide o take 

zavazne porusenia prav a zakonov a zaujmov chranenych zakonom,ktore v celom jeho retazci a 

postupe - porusuju a maria,demontuju  neverejne v pozadi zakladne pravne  principy demokratickeho 

statu.Nemoze ist o pochybenia jednotlivcov vo vysetrovani jednej kauzy-pretoze je ich k tomu prilis 

vela,poruseni zakonov je vela,posobia jednotne a koordinovane svojim postupom a podla schemy  

o.i.patria navyse aj k ozbrojenym zlozkam vykonnej moci SR s rozhodovacou pravomocou v trestnom 

konani a nasledok ich skutkov a marenia prav a vysetrovania je spolocensky mimoriadne zavaznym a 

nebezpecnym,pretoze narusuje pravne pricipy demokratickeho statu a verejny poriadok. 

Pred niekolkymi dnami (presnejsie 31/3/2018)osuchanu obalku formatu A3 od Okresnej prokuratury 

BA1 z Bratislavy ,kde bolo zoskrabane cislo doporucenej listovej zasielky) a peciatka posty bola zo dna 

21/3/2018.Na obalke bolo rukou dopisane: 1 Pn 55 /15/1101-38.Adresa bola napisana nepresne,co  

vzbudilo moj udiv a je vobec zazrak,ze mi to anglicka posta vobec dorucila.Tato obalka obsahovala  

uznesenie prokuratorky OP BA1 JUDr.Miriam Jakabovicovej zo dna 13/07/2017 (ano citate datumy  

dobre!) a  pojednavala pod vyssieoznacenou znackou o  o zamietnuti mojej staznosti  svojim 

nedostatocne zdovodnenym a nepreskumatelnym obsahom -na nezakonny postup vysetrovatelky PZ-

BA1(Sramkova)vo veci  vysetrovania OR-PZ BA1 pod spisovou znackou  ORP-163/1-VYS-B1-2015 zo dna 

05/3/2015.(!)Je to pre mna dokazom,ze niekto v tejto veci v pozadi dodatocne zameta. 

Toto uznesenie sa tykalo jednej casti mojho povodneho trestneho oznamenia  k rukam 

JUDr.Ciznara zo dna 24/11/2014 a jeho doplneni,s ktorymi som podaval toto podaval pre 

dovodne podozrenie zo zlocinu v  pokracujucom  trestnom cine v stadiu jeho pokusu pre 

naprosto preukazane a dovodne podozrenia zo spachania trestneho cinu zneuzivania pravomoci 

verejneho cinitela na sudnu exekutorku JUDr.Boncsekovu z Komarna, dalej na zodpovedneho 

pracovnika Vojenskeho Uradu Socialneho Zabezpecenia (dalej VUSZ) JUDr.G ,ktori su dovodne 

podozrivymi spolupachatelstvom z toho,ze v exekucnej veci pod spis.znackou EX 200/2010 

zorganizovali a mali v umysle mi svojou organizovanou sucinnostou so znakmi vzajomnej 

korupcie sposobit skodu na mojich davkach invalidneho vysluhoveho dochodku priznaneho od 

VUSZ za 3 roky zpatne(retroaktivne) a na strane druhej tymto zabezpecit financnu nenalezitu 

vyhodu pre exekutorku v exekucnom konani a to tak a s tym,ze povodny exekucny 

prikaz(ktory jezakonne  viazany navrhom opravneneho a platobnym rozkazom) pojednavajuci  

o 1/3 neprednostnej pohladavky,bol pozmenovanym tak ze ezekutorka vydala dalsie dve 

exekucne prikazy,ktore pojednavali uz zvlast o istine a zvlast o nalezitosti,pricom kazda z nich 

pojednavala o 1/3 zo zrazok z dochodku za 3 roky retroaktivne priznaneho v spravnom konani 

pod sp.zn.6520702570906,cim doslo k bezdovodnej zamene resp.pozmenovaniu obsahu 

povodneho exekucneho prikazu o 1/3 zrazok z dochodku(istina a nalezitosti v jednom) -na dve 

exekucne prikazy o 1/3 zrazok z dochodku,obe zvlast o istinu a zvlast o nalezitosti(!)bez 

vedomia exekucneho sudu,co je takto nepripustne.Obaja zdovodnovali tento postup pred 

vysetrovatelkou Sramkovou z BA1 a vysetrovatelkou Farkasovou z ORPZ v Komarne s 
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fiktivnym odovodnenim,ze nove exekucne prikazy sa sa museli vydat preto,lebo povodny 

nemohol byt doruceny pre povinneho,pretoze adresa bola neznama  a preto VUSZ pre 

exekutorku povodny exekucny prikaz vratil zpat(!)Ide z jedneho uhla pohladu o ucelne 

vyfabulovany  pravny nezmysel,preto lebo Exekucny Poriadok ale ani Spravny Poriadok,ale ani 

Zakon o dochodkovom Zabezpeceni Vojakov z povolania nepozna pojem*vratenie exekucneho 

prikazu.(!)a za dalsie,prikaz vratenym ani v skutocnosti nemohol byt,pretoze  bol neustale 

fyzicky archivovanym a zalozenym v osobnom spise dochodcu VUSZ a nepohol sa odtial a 

nebol ani skartovanym.Za dalsie,exekutorka zamlcala pred vysetrovatelkou aj dalsiu 

skutocnost (ktoru ovsem vysetrovatelka ex ofo zistit bola povinnou  aj sama,pretoze pokial sa 

tomu seriozne venuje musi skumat aj hmotnu stranku veci a lehoty) a to tu,ze v casti o 

vymahanej nalezitosti(ktora viacnasobne presahovala vysku samotnej istiny a narastla do 

astronomickej vysky)Exekucny Poriadok vyslovene hovori ze pokial sa k exekucii pristupi 3 

roky od vydania platobneho rozkazu,tak v tom pripade je nalezitost z istiny zakazane vymahat 

exekutorom.Hovorime o takych ciastkach,kde exekucna istina tvorila 1500 Eur a nalezitost 

(inak zo zakona mozeme hovorit v tomto pripade aj o uzere!) tvorila vsetko ostatne,co bolo 

povinnemu priznane za 3 roky zpatne,pricom hrozila aj dalsimi pokracujucimi zrazkami z 

dochodku(!)Zodpovedny pracovnik VUSZ  JUDr.G. telefonicky informoval exekutorsky urad 

dna 4/11/2014 o skutocnosti,ze povinnemu bol priznany retroaktivne dochodok za 3 roky 

zpatne a je teda mozne pristupit k vykonu exekucie.Exekutorka nasledne spracovala 2 nove 

exekucne prikazy v novej forme ako som opisal vyssie a zaslala ich emailom tomuto 

pracovnikovi VUSZ,ktory ich vytlacil a  ich  obsah zapracoval do procesu priznania dochodku za 

3 roky zpatne spojeneho s exekucnymi zrazkami z dochodku(!)a okamzite daval riaditelovi 

VUSZ na podpis(!)spolu aj s vyfabulovanym a fiktivnym pravnym odovodnenim cez osobne 

pravne uvahy zo Spravneho Poriadku ktory protizakonne smeroval naraz k vyssim zrazkam nez 

ako povodny exekucny prikaz urcoval a pre jeho legalizaciu zabezpecil podpis od svojho 

nadriadeneho a schvalenie takeho protipravneho a nezakonneho rozhodnutia,ktory nema 

oporu v zakone.Riaditel to podpisal.Podpisal to preto,lebo mu to posunul jeho 

pracovnik,ktoremu doveroval,ktory bol pravnik a ktory zodpovedal za to ze jemu na 

riaditelsky  stol predkladane doklady su vyhotovovane v sulade so zakonom.VUSZ toto 

nezakonne rozhodnutie okamzite dorucoval na dohodnutu adresu prevziatia  ktora sa mala 

uskutocnit 6 a 7-ho 11.2014.Chvalabohu,k tomu nedoslo pre porusenie principov dorucovania 

postovych doporucenych zasielok zo strany posty,co bolo aj reklamovane)Ma to vsak pravny 

hacik!Dalsia nezakonnost.Fyzicky obdrzal VUSZ tieto nove exekucne prikazy az dna 

10/11/2014(!)Podla Spravneho poriadku sa pre podlznika stavaju pravoplatnym pravne 

doklady az dnom ich fyzickeho prijatia od Uradu Posty a dnom potvrdenia prijmu jeho 

podpisom a peciatkou (!) K tomuto doslo az 10/11/2014(!)Ako teda mohlo dojst k tomu,ze dve 

nove este nepravoplatne doklady spolu so zapracovanymi  enormnymi rozhodnutiami z nich o 

exekucnych zrazkach z dochodku sa snazil platca dochodku(podlznik) a to VUSZ dorucovat 

povinnemu este pred nadobudnutim  jeho pravoplatnosti?Pre uvedene nezakonnosti sa 

nestali dolicne exekucne prikazy pravoplatnymi,exekutorka a opravneny nedostali peniaze z 

dochodku,ktory je aj nadalej blokovanym na zvlastnom ucte povinneho u VUSZ(!)Dnes piseme 
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rok 2018.Povodny exekucny prikaz je z r.2010.6 rokov som nevidel svoj dochodok,ba ani len 

cast z neho.Exekutorka nezastavila exekuciu ani v casti o jej nalezitost,hoci je ex lege 

nevymahatelnou,protipravnou a tento stav sposobila ona sama.,lebo nepozna alebo(co je 

horsie)porusuje(contra legem) alebo obchadza (per fraudem legis) exekucny poriadok,ktorym 

je naopak povinnou sa riadit.Je len skutocnym a zaroven aj biednym obrazom stavu ochrany 

prav a zaujmov chranenych zakonom u fyzickej osoby-ze takyto vykon sposobu exekucie si 

exekutor moze beztrestne dovolit(!) k comu ma tak podporu MSSR ale aj SKE ale aj PZSR a 

GPSR (za chvilu k tomu pridem s konkretnym odovodnenim ze ako) co je zavaznym porusenim 

zakladnych principov demokratickeho statu a porusenim ustavneho prava obcana na sudnu a 

inu ochranu ako aj na ochranu majetku a jeho pokojne uzivanie - co ma byt najvyssou pravnou 

normou statu ktora musi  byt nedotknutelnou zo strany potencionalnych specialnych 

subjektov v trestnom konani.Za takyto postup v exekucnom konani ma za povinnost 

generalny prokurator ako najvyssi ochranca prav a zaujmov chranenych zakonom u fyzickej 

osoby urobit pre pachatelov skutocne peklo-a to nielen obrazne a ked sa pripadne 

domnieva,ze nejde o trestny cin (co je v tejto veci jasne vylucene!) tak musi napadnut taketo 

konanie staznostou pre porusenie zakona.Kolko takychto a im podobnych exekucnych konani 

moze byt kvasenych a skrytych celkovo v centralnom registri exekucii???A Ti vysetrovatelia a 

dozorovy prokuratori su tam len na ozdobu a na fiktivne a naprosto formalne odovodnovanie 

zamietnutia dovodnych trestnych oznameni a to bez akehokolvek ohladu na skutocny 

skutkovy stav vo veci in meritae???Su tam preto aby ako organizovana skupina marili dokazy a 

spravodlivost a nadrziavali pachatelom (nasim ludom) na ukor Ustavnych Prav Poskodeneho 

Obcana? 

Islo o taky nepriestrelny  subor priamych aj nepriamych dokazov,ktore tvorili svojou 

konstrukciou suvislu  sustavu veducu k zahajeniu trestneho stihania. 

Motiv: Ina nenalezita vyhoda dosiahnuta protipravnym resp.protizakonnym  sposobom naplnena tou 

skutocnostou,ze exekutorka v spolupachatelstve so zodpovednym zastupcom podlznika vytvorili 

svojim organizovanym konanim v spolupachatelstve take podmienky v exekucnom a v spravnom 

konani,ktore mohli mat  za nasledok taku skodu povinneho v tychto konaniach ,v dosledku ktorej by 

prisiel o majetok z dochodku zatial co exekutorka by ziskala financnu neprinaleziacu  vyhodu  

(popricom aj nezakonnu vyhodu a bezdovodne obohatenie) -pretoze vzhladom na pravne okolnosti  

pripadu  a svoju zastavanu fukciu,vzdelanie a prax  musela mat vedomie o tom,ze tato exekucia bola v 

danom momente a danym sposobom -nevymozitelnou a o tejto skutocnosti z EP ona sama 

mohla,mala a musela vediet  ze zakon tymto svojim konanim moze porusit a bola uzrozumena v 

pripade porusenia tohoto predpisu aj  jeho pravnych nasledkov) .Mam zato,ze tymto konani sa mohli 

v pripade jeho uspechu podozrive osoby bezdovodne obohatit o velmi vysoku ciastku,pretoze islo o 

dochodok retroaktivne priznany za 3 roky a sama nalezitost (pravne ide o uzeru-ktora je nelegalna) 

vysoko presahovala istinu.Istina obsahovala aj exekutorsku odmenu,ktora sa vypocitavala v zmysle 

vtedy platnych predpisov, p o p r i c o m podla  Exekucneho Poriadku (EP) ma vyplata odmeny pre 

exekutorku prednost pred opravnenym(!) pretoze podla navrhu na vydanie PR a PR samych islo o taku 
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beznu pohladavku,ktora pojednava o 1/3 zrazok z dochodku povinneho(!)A tato skutocnost  je tu 

dolezitou(!)Znamena to inymi slovami,ze exekutorka by sa nezakonnou zrazkou naraz dostala k takej 

financnej vyhode a bezdovodnemu obohateniu,v dosledku zrazok vyssich-v rozpore s navrhom na 

vydanie PR a PR samym)ktoru by za normalnych okolnosti  obdrzat nemohla(!) Zatial co ten povinny 

by prisiel o cely za 3 roky priznany dochodok a hrozili by mu aj zrazky dalsie.Prednost nema exeku-

torka  podla EP len v takych pripadoch,ked ide o prednostnu exekucnu pohladavku pochadzajucu 

napriklad z pravneho titulu  z opomenutych  davok zivitela rodiny u platieb z vyzivovacej povin-

nosti.Tato bezna pohladavka z EX200/2010-ako taka-vsak nou rozhodne  nebola(!) 

Takze dochadza k zamene povinnosti a poskodeny musi zistovat to,co vysetrovatelky zistit nechceli a 

nad cim zavreli obe oci na prospech *nasich ludi.Pomahaju a chrania!Ale koho?A samozrejme ani do 

oci bijuce znaky vzajomnej korupcie medzi exekutorkou a zodpovednym zastupcom podlznika nikdy 

nebola vysetrenou.Zodpovedny zastupcovia zadarmo nezvyknu byvat takymto podivnym  a podoz-

rivym sposobom nenalezite aktivnymi.Alebo ano?O to horsie.Kto to vysetri? 

Naopak,vysetrovatelka Farkasova z ORPZ zabezpecila ucelovo pre svoje potreby pod sp.zn.ORP 36/1-

VYS-KN-2015  cez expertizu MSSR pod sp.zn. 38001/2015-52 z 6/3/2015 s umyslom odovodnit zamiet-

nutia mojho oznamenia  z 24/11/2014 pre exekutorku JUDr.Boncsekovu cez MSSR a preverenie 

exekucie EX200/2010 (ja to volam obciansky Certifikat Beztrestnosti)cez oddelenie ktore vykonava 

dohlad nad vykonom pravnickych profesijnych cinnnosti,teda aj exekutorov.Samozrejme vyssieu-

vedene skutocnosti a zistene nezakonnosti z tohoto certifikatu nacisto absentuju.Ani jedna sa tam 

nenachadza(!)Ide totiz o to,ze pachatelia sofistikovanym sposobom nezakonnost v exekucii presunuli 

do roviny spravneho konania,ktora sa zjavila najma az v rozhodnuti o zrazkach z dochodku od riaditela 

VUSZ(institucie podlznika) a ze v ramci previerky exekucnej cinnosti nie je predsa mozne vyhodnotit a 

rozhodnut o cinnosti exekutora v podozreni na zaklade len  nim udavanych udajov.Predsa,ani 

vraha,ani zlodeja sud neoslobodi na zaklade informacii,vynimocne ziskanych od neho.Keby tomu tak 

bolo,tak kazdy z nich beha na slobode a porusi zakon aj v buducnosti.A predsa sa tak tomu stalo.MSSR 

stanovilo a rozhodlo,ze exekutor (nas clovek)postupuje v sulade so zakonom(!)Vsak MSSR nezistili ani 

len porusenie zakona z formalnej casti exekucie spocivajucu v tom,ze exekucna nalezitost z istiny je zo 

zakona nevymozitelnou.Znamena to dalej,ze nepreverovali ani lehoty a ich dodrzanie a nasledky z ich 

neplnenia(!)Ide o recept z dielne vysetrovatelov PZSR.Taky tajny recept,ktory sa pouziva ucelovo a 

pravne sofistikovanym sposobom pri zabezpecovani beztrestnosti pre nasich lokalnych  ludi- 

exekutorov. Vysetrovatelia totiz velmi dobre musia vediet,ze akym sposobom vykonava previerky 

exekucii MSSR,a tato previerka sa vykonava len na zaklade formalnych skutocnosti z exekucie a 

vyjadreni exekutorky(neraz zaroven aj  ako podozrivej osoby!)Ine skutocnosti (zistene povinnym 

stazovatelom)  o nezakonnej spolupraci exekutorky s podlznikom v spravnom procese o zrazkach z 

dochodku alebo o sofistikovanych zmenach v obsahu Exekucnych prikazov-v tychto previerkach 

exekutorky-vyziadanych vysetrovatelkou-zakonite budu musiet absentovat a taketo porusenia 

zakonov preto ani nebudu moct byt-zistenymi(!)Zabezpecenie takychto expertiz ucelovo sluzi na 

dovody zamietnutia inak dovodneho trestneho oznamenia na zakony porusiaceho exekutora,k comu 

doslo aj v tomto pripade.Ma to aj ine pravne nasledky:  S odvolanim sa na vyssieuvedenu dolicnu 
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expertizu,je nielen stopnute trestne konanie,ale takato ucelova expertiza je aj nadalej pravne 

zneuzivanou u inych organov  na svoje interne rozhodovanie ako dokaz o nevine exekutorky.Napriklad 

v tomto pripade ide konkretne o Slovensku Komoru Exekutorov (JUDr.Paller  cislo 547-10819/15 a 

404045/15) a  u GP sp.zn.IV Gn 1553/15-1000 a dalsie suvisiace spisy u OP v BA1 a KN a u KP v BA a 

NR(!).Znamena to dalej v  sirsich pricinnych suvislostiach ,ze cele konanie je takto pravne 

nainfikovanene vo svojej podstate nezakonnym pravnym virusom od vysetrovatelky a MSSR,ktore je 

aj nadalej okato otrepavane o hlavu poskodeneho oznamovatela v buducnosti  a pravne podsuvane a 

zneuzivane ucelovo  na neprospech poskodeneho oznamovatela trestneho cinu pre ine casti konania. 

Pravnym nasledkom je teda skutocnost,ze ucelom takejto vysetrovatelkou vyziadanej expertizy je v 

skutocnosti  zakrytie  porusenia zakona zo strany exekutorky a podlznika na ktoru sa stazoval 

poskodeny oznamovatel v exekucii pod sp.znackou EX200/2010 svojim trestnym oznamenim zo dna 

24/11/2014 k rukam JUDr.J.Ciznara.A to jednoznacne porusenie trestneho zakona jeho Para.326 a 

nasl. za zavazne porusenie EP jeho Para.61b ods.2,3 a Para.73 ako aj O.s.p. a jeho Para 282.,co je plne 

dokazanym,avsak vyvodenie zodpovednosti bolo ucelovo zmarenym hlavne za pouzitia ucelovej 

expertizy od MSSR.Takze takto pracuje lokalna autocenzura na okresoch ale aj v krajoch a tieto 

chapadla siahaju az ku GPSR a MSSR.Co na tom,ze niekde po tom zostavaju skody,ujmy a beztrestnost 

za ich pachanie(!) Su tym porusene zakladne principy demokratickeho statu a verejneho poriadku v 

state,kde konskolactvo,nezdrava kolegialita,rodinkarstvo a diferencovany,nerovnaky pristup k pravu a 

jej ochrany a s tym spojena vzajomna nepriama korupcia a autocenzura na nasich ludi- znamena viac 

ako zakon. 

Dalej uz stacilo vysetrovatelkam (Farkasova ORPZ Komarno sp.zn.ORP-36/1-VYS-KN-2015 a Sramkova 

ORPZ BA1 -sp.zn.ORP 163/1-B1-2015)len ignorovat resp.zmarit dokazne prostriedky,formalne odovodnit 

zamietnutie oznamenia a vsetko to zabalit do kvasu nedostatocne odovodnenych a nepreskumatelnych 

rozhodnuti,vyuzit prvky svojvole  a vetu,ze je presvedcenou  a vec je tymto ukoncena a *nas clovek je 

zachranenym(!)Ma to vsak hacik: Ide v skutocnosti z pohladu Ustavy SR a jeho cl.1 o odstranovanie a 

marenie demokratickych principov statu a dalej o  nadrzovanie, zneuzivanie rozhodovacich pravomoci, 

obchadzanie a porusenie zakona a marenie dokazov a spravodlivosti,marenia ulohy verejnym cinitelom  

a vzajomnu nepriamu korupciu.A kde bol dozorovy prokurator?Alebo on dokonca nariadil 

vysetrovatelkam takto konat?On ma pravo vec vratit spat,odnat,pridelit vec inemu,vykonat dokazy 

namiesto vysetrovatela,odstranit nezakonnost a protipravnost...etc...Vykonna moc statu zlyhava vo 

svojich zakladnych principoch.Kolko takychto exekucii moze byt ukrytych a takto pravne legalizovanych v 

tych 3.5 milionov plosne vykonavanych v SR?A nas autokraticky najvyssi alfa prokurator je 

pravdepodobne plne spokojny s tymto stavom ochrany prav a zaujmov chranenych zakonom v SR. 

Tato organizovana skupina dalej beztrestne zneuzivala v tejto veci  svoje postavenie a rozhodovaciu 

pravomoc (samozrejme zasa len za sofistikovaneho porusenia predpisov a zakonov)aj inym sposobom. K 

tomuto popisu skutocnosti,ktora sa udiali a mam ich podoprete priamo listinnymi dokaznymi 

prostriedkami (!)je nutne uviest nasledovne.Akekolvek rozhodnutie je mozne napadnut,ci to uz z 

formalnych dovodov,alebo pre nezakonnost,ci ine zavazne pravne dovody. Poskodeny oznamovatel 

trestneho cinu musi byt formalne  poucenym a to aj pre pripadny narok o nahradu skody(ujmov).Musi 
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taktiez v zakonnej lehote obdrzat rozhodnutia organu,ktory rozhodol a rozhodnutie vydal a to v 

zakonnej lehote a pre zakonne pravne ucely.Vo svetle vyssieopisanych skutocnosti,ku ktorym doslo 

bude nasledujuci fakt  opisovanym v  duchu pokracujucej  ilegalnej cinnosti skupiny mariacej 

spravodlivost a nadrzujucej pachatelom a zneuzivajucej svoje rozhodovacie pravomoci vyplyvajuce zo 

svojho zastavaneho postavenia v hierarchii Policajneho Zboru a Prokuratury so znakmi nesucimi prejavy 

vzajomnej nepriamej korupcie v trestnom konani na ukor poskodeneho oznamovatela.O co ide? Znova: 

Marenie dokazov a prav ako aj nadrzovanie.V takejto miere to uz zakonite musi ohrozovat nielen 

zakladne principy demokratickeho statu,ale  musi byt zaroven povazovat z tohoto uhla pohladu  aj za 

utok  na osobu generalneho prokuratora(!)ktory predsa autokraticky zodpoveda za stav ochrany prav a 

zaujmov chranenych zakonom v SR u fyzickej osoby a ma za povinnost predkladat parlamentu spravy o  

stave jej ochrany v SR. 

Ako pokracovanim pozametania umyselne nezistenych skutocnosti spachanych exekutorkou a so 

zodpovednym zastupcom Vojenskeho Uradu Socialneho Zabezpecenia sa vykonali organizovanou 

skupinou aj dalsie ukony smerujuce svojim ucinkom k ratihabicii a konvalidacii nezakonnosti  

vyplyvajucich z  ich konania v trestnom procese,ktore mali zaroven sluzit svojou povahou k 

umlcania,zmareniu a k stazeniu dalsich zostavajucich zbytkov procesnych prav poskodeneho 

oznamovatela,ktore mal sancu este uplatnit v tomto nezakonnom konani.Stacilo k tomu uz len malo: 

a./Vysetrovatelka Mgr.Sramkova mi svoje uznesenie o zamietnuti  ojho trestneho oznamenia z 

24/11/2014 pod svojou sp.zn. ORP 163/1-B1-2015 ani nezaslala a nedorucila. Toto uznesenie 

(fotokopia)mi bolo  dorucene az o 8 mesiacov neskorsie od prokuratury(JUDr.Sramo,KPBA,1 Kn 

39/15/1100-13),ked som zistil,ze aj na zaklade neho (mimo vyssie zmienenej expertizy od MSSR) ina 

vysetrovatelka konajuca v casti proti exekutorke Boncsekovej(a to vysetrovatelka Boncsekova z ORPZ v 

Komarne pod sp.zn.ORP 36/1-VYS-KN-2015.)na zaklade tohoto mne nedoruceneho uznesenia-zamietla 

moje trestne oznamenie na exekutorku Boncsekovu.Znamena to,ze toto nedorucene uznesenie bolo 

medzitym pravne zneuzite v inej veci  v obdobi,ked o tom poskodeny oznamovatel ani len netusil.Mne 

vysetrovatelka Sramkova z Bratislavy (ktora konala v casti oznamenia proti VUSZ)svoje uznesenie 

nedorucila,ale naopak-posunula ho namiesto toho na jeho pravne vyuzitie pre vysetrovatelku Farkasovu  

do Komarna(ktora naopak konala v casti vedenej proti exekutorke Boncsekovej) cim umoznila na  

zaklade neho moje trestne oznamenie na exekutorku tiez zamietnut.Takto funguje statna chobotnica 

pre ochranu *nasho cloveka v ramci tvz.autocenzury.Toto svoje uznesenie vysetrovatelka Sramkova z 

ORPZ BA1 posunula na jeho pravne vyuzitie inemu utvaru PZSR v obdobi,ked  poskodeny 

oznamovatel,mal tymto zmarene pravo-toto uznesenie napadnut  v bezprostrednom case po jeho 

vydani a toto jeho pravo  sa casom oslabovalo a jeho vymozitelnost- stazila.Tieto veci sa deju v SR 

absolutne beztrestne!Ide v jednotlivych casovych intervaloch o plynule fabrikovanie,fabulovanie a 

vyberanie dokazov v kontexte pre ucelove zamietnutie-,kde tie najdolezitejsie s opacnym svedectvom- 

zostavaju zahalene. 

b./Samozrejme aj takto som toto o 8 mesiacov neskorsie  dorucene uznesenie pod sp.zn.ORP 163/1-B1-

2015 napadol pre jeho nezakonnost.Robil som to opakovane.Opakovane mi bolo dorucene aj 

uznesenie KPBA,ktore je vyrazom  svojvole a zneuzivania moci(v kontexte s cinnostou organizovanej 
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skupiny).Tak aku procesnu zbran vytiahol zo svojho suflika JUDr.Sramo na obhajovanie nezakonnosti 

zo strany vysetrovatelky Mgr.Sramkovej?: 

c./KPBA-JUDr.Sramko,zn.1 Kn 39/15/1100-18 z 11/4/2016/(citujem):  Na Vase podanie z 24/3/2016  

ktore mi bolo dorucene na tunajsiu prokuraturu dna 11/4/2016 s poukazom na Para.31 ods.5 Zakona 

c.153/2001 Z.z. o prokurature nevybavujem.(koniec citatu) 

a opakovane dalsie: 

d./KPBA-JUDr.Sramo,zn.1 Kn 39/15/1100-20 z 29/4/2016 potvrdzuje znova (citujem): Na Vase podanie 

zo dna 19/4/2016  s poukazom na Para. 31 ods.5 zakona c.153 /2001 Z.z.o prokurature nevybavujem. 

(koniec citatu) 

Tu musim podotknut,ze v osobe JUDr.Srama ide o starsieho prokuratora KP-BA,ktory je prokuratorom 

uz desiatky rokov(ako sam verejne vyhlasil v uplynulom obdobi,z prilezitosti svojej malickej osobnej 

vojny   s postupom GPSR v inej veci) a teda zakony,prava a zaujmy chranene zakonom musi mat 

obrazne povedane v malicku.Coho sa teda boji tento prokurator,ked odmietol vysetrit nezakonny 

postup vysetrovatelky Sramkovej z BA1?Totiz on to zo zakona musel ale on naopak  porusil tento 

zakon,nekonal a aj on zneuzil svoju pravomoc ako prokurator v tejto scheme organizovanej skupiny 

ktora sa zameriavala na zmarenie dokazov,spravodlivosti a nadrzovala pachatelom(a to mozno aj bez 

toho aby o tom vedel)!Preco?V poslednom obdobi sa ma rozne osoby s pravnickym vzdelanim snazia 

krmit zdeformovanym vykladom predpisov,o ktorych ako obycajny obcan by som nemal mat ziadny 

tusak.Ovsem veci sa maju uplne naopak.Nullum crime sine Lege.Zasada Legality prokuratora. 

Odpoved je jasna.Bola tu bezdovodne zneuzita zmena zakona c.153 o prokurature,ktorej platnost 

nastala dnom 1/1/2016 avsak prokuratori ju nemaju pravo pouzit na konania  zapocate pred 

ucinnostou tejto zmeny. Napriek tomu to zneuzil  v tejto veci nielen  JUDr.Sramo vo veci ORP 163/1-

VYS-B1-2015 ale aj JUDr.Senicky z KPNR obdobne vo veci ORP 36/1-VYS-Kn-2015(ktora bola sucastou 

vysetrovacieho spisu v jej casti vedenej proti exekutorke Boncsekovej).Obaja beztrestne porusili 

zakon.Presnejsie povedane: Nadrzali svojim konanim priamym pachatelom,zmarili spravodlivost,svoju 

ulohu verejneho cinitela a v neposlednej miere dokazy pretoze nezakonne zablokovali tymto 

vysetrovanie v tejto jej faze. 

Tieto pravne ukony prokuratorov ucelovo mozu viest k vytvoreniu takej pravnej bariery k zahajeniu 

trestneho stihania na priamych pachatelov,ktora to neumozni.Pretoze nikto nemoze byt stihanym, 

pokial to nedovoli prokurator(!)A tu je pes zakopany.V tomto pripade mozeme hovorit,ze nasledok 

konania preukazuje jeho ucel.Nie je obzaloba,nie je ani sud.Zostavaju  len skody a ujmy na pravach a 

zaujmoch chranenych zakonom! 

Nullum Crimen,Nullum Sine Lege.Kde niet zalobcu,nieto ani vinnika. 

Na konania zapocate pred 01/01/2016 sa vsak vztahovali  na jej dokoncenie stare predpisy(!)podla 

Para.56 ae(3) toho isteho zakona a nie Para.31(5)pani prokuratori.A spravili to v rovnakom obdobi 
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kratkeho casoveho useku.Obrazovo velmi vystizne to vsetko zapada do schemy organizovanej 

skupiny,ktora posobi v ramci neprinaleziacej ochrany pachatelov takych skutkov,ktorych sa dopustili v 

poziciach verejnych cinitelov.Ano ide o nasich ludi.A na ukor prav poskodeneho oznamovatela-

jednoducheho obcana 

A ako posledny klinec do rakvy je uznesenie prokuratorky JUDr.Jakabovicovej z OP-BA1(ako som 

uviedol na zaciatku tohoto blogu) pod znackou 1 Pn 55 /15/1101-38 zo dna 13/7/2017(!)ktore som 

mal dorucene az dna 31/3/2018(!) co znamena takmer 9 mesiacov po jeho vyhotoveni,aj ked za 

takychto okolnosti je vobec otazne,ci to bolo vyhotovene dna 13/7/2017 a nie napr.retroaktivne 

zaciatkom r.2018(!?)-nepriamym dokazom by mohli byt chyby v adrese na obalke pri rychlom 

dohotovovani uznesenia.Presne tak isto konala aj Mgr.Sramkova z ORPZ-BA1(!)-ktora vsak svoje 

uznesenie nezaslala vobec(!)Ide  svojim pravnym nasledkom o take ucelove  pravne ukony,ktore touto 

formou a za vyssieuvedenych okolnosti smeruju k zmareniu resp.zavaznemu stazeniu procesnych prav 

poskodeneho oznamovatela a ucelom moze byt aj zakrytie nezakonnosti v procese trestneho konania 

v jej jednotlivych fazach. 

       A to nie je vsetko,predstavme si,ze sa pomaly stverame po chapadlach povodne  lokalne autocen-

zurovanej chobotnice,v ktorej utrobach je su bezpecne ukrytymi  zakony porusiaca exekutorka a 

zastupca podlznika- az do tmavych zakuti sedej budovy GPSR a dostali sme sa sem od jasneho preu-

kazanie porusenia zakonov a prav v exekucnom konani ,dalej cez zakony porusiace a obchadzajuce 

vysetrovatelky v BA1 a KN a dalej cez paragrafy zneuzivajucich prokuratorov KP v BA a v NR ktori vo 

veci nadalej mali konat,co odopreli s odkazom na neplatny odsek zakona c.153/2001 Z.z.s cim zmarili 

resp.stazili poskodenemu oznamovatelovi  jeho procesne prava-ktore z dorucenia uzneseni vyplyvaju-

najma z pohladu nezakonneho postupu v trestnom konani. 

       Tento celkovo ex tunc nezakonny proces ratihaboval a konvalidoval  pan Prof.JUDr.Centes zo 
IV.odboru  GPSR  pod zn. 1 Kn 401/15/4400 z 22/03/2015,ktory moju opakovanu staznost na 
nezakonny postup  zamietol s odvolanim sa na uznesenie prokuratora GPSR JUDr.Kozolku,o ktorom 
poskodeny nemal ani len sajnu,a ktorej rovnopis mu nebol ani zaslanym a teda sa proti nemu odvolat 
pre dalsiu nezakonnost ani nemohol.Preco pan Kozolka nedorucil svoje uznesenie pre poskodeneho 
oznamovatela prosim?To si len tak sam pre svoje potesenie vyraba prokurator generalnej prokuratury 
uznesenia?A poskodeny oznamovatel nic?A ci?V tejto skutocnosti je tu naprosta podoba s postupom 
zakony porusiacej vysetrovatelky Sramkovej z ORPZ BA1 ohladne nedorucenia uznesenia (ucelovo 
neskoro doruceneho)a prokuratorky Jakabovicovej z OP-BA1 taktiez.Vsak preco by aj mali,ked ani 
prokurator GPSR to nerobi... 
 
Na obranu pana Centesa musim dodat,ze ked som ho informoval,ze uznesenie JUDr.Kozolku mi 
nebolo vobec dorucene,tak v priebehu niekolkych dni to pan Centes napravil.Ale to uz nic nezmenilo 
na fakte,ze mi aj toto doslo s niekolko mesacnym spozdenim(!) a prokurator GPSR nedorucil svoje 
uznesenie pre ucastnika,co samozrejme ma svoje pravne ucinky celkovo na vec tiez(pretoze islo o 
rozhodnutie priamo z GPSR vo veci).Potom sa uz pan Centes v tejto veci rozpacito odmlcal. 
 
       Prosim,kazdy robime chyby.Ked jednotlivec urobi chybu a pride sa nanu,je povinnym urobit 
autoremeduru(alebo remeduru ak je vyslovne upozornenym) v kratkom case.Ked ju vsak nevykona a 
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zaroven v suvislom retazci urobia take iste ukony aj nadriadene zlozky,a povodnu protizakonnost  
pravne vyliecia-tak v tom pripade o zlyhani jednotlivcov uz nemozeme hovorit a ide o celkove velmi 
nebezpecne zlyhanie systemu statu vobec-za ktory ovsem niekto aj ustavne zodpoveda(!) 
 
  Kazdy verejny cinitel je beztrestnym za svoju rozhodovaciu nedelitelnu pravomoc len dovtedy,pokym 
svojim konanim nesposobi skodu alebo inak neporusi zakony(vratane Ustavy SR). 
 
Takze takto vypada cinnost organizovanej skupiny,ktorej jednotlivy clenovia chrania  a pomahaju 
zakony porusujucej exekutorke a zastupcovi podlznika v exekucnej cinnosti,zatial co Ty druhi  z tejto 
schemy tuto cinnost legalizuju a zosuladuju cez pravo,demontujuc pritom zasadne principy pravneho 
statu,budujuc tak tym akiste*doveru obcanov v zakladne institucie vykonnej moci. 
 
Ale to nie je vsetko: 
 
Ako obcan pokladam za velmi podstatne,aby vec bola pridelovana z organizacneho hladiska tak,aby 
plynule,jasne a zrozumitelne boli objasnene vsetky skutocnosti ktore su uvedene v trestnom 
oznameni.Tak pre aj proti.Tu nejde len o vecnu a miestnu prislusnost alebo posobnost.Specialne 
subjekty v trestnom konani  patria pod posobnost Specialnej Prokuratury-exekutorovia vsak urcite. 
(aj ked je v sucasnosti otazne,ci by s tym niekto nieco tam aj urobil) a generalna prokuratura mala 
podla zakona postupit do urciteho casoveho obdobia toto oznamenie z 24/11/2014 resp.cast z nej-na 
tuto prokuraturu.Myslim si ze do 24-ci 48 hodin.Ked niekto rozdeli  a prideli veci s umyslom aby sa 
nemohla vysetrit,tak ani takato institucia  by nebola byvala konala lepsie a efektivnejsie ako GPSR. 
Preco je tomu tak:? 
Totizto-podla zakona c.124/1992 v zneni nesk.predpisov(platnych od 01/07/2012) a to jeho 
Para.2,pismena:a,b,c(!) a Para.3,ods.1,pism.c,d,g.- PZSR nie je kompetnentnym vykonavat 
vysetrovania v organizacnych zlozkach podliehajucich MNO-SR(pokial im k tomu plnu moc neda 
generalny prokurator-a tam zacina jeho osobna zodpovednost) a vysetrovatelky PZSR,ktore 
vo veci konali- nemaju dostatok pravomoci na preverovanie spisov vo vojenskych archivoch a 
spisovniach a nemaju pravo ani zabavovat pisomne dokazy odtial,tak ako ani nie su preverovanymi 
na stupen utajenia vo vojenskych zariadeniach a utvarov podla osobitnych predpisov o ochrane 
utajovanych skutocnosti.Nemozu preto ani vstupovat do datovych suborov zodpovednych 
pracovnikov VUSZ.Ako je zrejme svojim oznamenim som napadol jednak obcianskeho pracovnika 
vojenskeho zariadenia-ktory bol(hovorim bol preto,lebo zahadnym sposobom bol odtial medzicasom 
stratenym!),jednak aj sudnu exekutorku vykonavajucu tam sluzobnu cinnost podla osobitnych 
predpisov(Ex.poriadok),pricom ako poskodeny oznamovatel  a byvaly vojak som sam poberatelom 
dochodku od tohoto od toho isteho Vojenskeho Uradu Socialneho Zabezpecenia.Oznamovany pripad 
z 24/11/2014 a kompetentne vysetrovanie z podozrenia z pachania trestneho cinu vo vojenskom 
zariadeni teda preto plne  spadalo (do zmarenej) kompetencie vojenskych organov cinnych v trestnom 
konani.Myslite si ze nie?Ja tvrdim,keby to vysetrovali vojaci,do niekolkych dni mate uzatvorenu kauzu 
a zapocate trestne stihanie voci pachatelom.Tam by nebola ziadna autocenzura a bordel,aky je v tom 
teraz.Civilnym vysetrovacim organom mohla a mala byt postupenou len cast oznamenia z 24/11/2014 
,tykajuca sa fyzickej osoby opravneneho v exekucii EX200/2010. 
 
       V obrazovej scheme organizovanej skupiny vsak taketo (na hlbsi pohlad) nekompetentne 
pridelovanie skutocnosti z obsahu trestneho oznamenia z 24/11/2014 mohlo viest ucelovo ex tunc k 
stazeniu a zmareniu spravodlivosti a dokazov,ked vec patriacu vojakom-vysetruje vysetrovatelka PZSR 
a to tak,ze setrenie vykonava len v casti kompaktneho trestneho oznamenia.Merita tym padom 
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zostava neobjasnena.Pokial niekto takuto kompaktnu  vec prideloval a rozsekal ucelovo exkluzivne 
pod hlavickou kvazi miestneho a vecneho prislusenstva-s tymto umyslom v pozadi,tak sa mu to aj plne 
podarilo.Ide o naprosto pravne sofistikovany postup,ktory moze mat svoj vedlasji ucel s bocnym 
zamyslom. 
 
Nechcel by som vidiet do osobnej obrazovky psychologickych procesov vyssieuvedenych vinnikov 
ktori adresovali svoje skutky za fiktivneho podvedomia svojej rozhodovacej pravomoci pre osobu, 
ktora podla nich nema ani najmensiu sajnu o fungovani procesov v prave. 
 
A som si zaroven istym,ze osobam ktore takto vo vysetrovacom procesu zneuzili svoje pravomoci boli 
navrhnute odmeny zo strany nadriadenych tak za rok 2015,tak aj 2016 aj 2017(!).Je to cele postavene 
na hlavu. 
 
Co hovori trestny zakon ohladne protizakonneho konania specialnych subjektov:?Ako to moze 
vypadat a javit sa vsetko vyssieopisane v obraze schemy organizovanej skupiny?Musim uviest dalsiu 
poznamku,ze aj ked mozno motiv zdanlivo ovela jednoduchsim,v skutocnosti jeho nasledok moze 
vypadat svojou pravnou hrozbou nasledovne,nad cim porusitelia -taketo specialne subjekty -vobec 
nerozmyslaju v case pri pachani svojich skutkov alebo aj svojho fiktivneho podvedomia pravnej 
beztrestnosti: 
 
Vynatok z pojmov podla Para.129 Trz.: 
Organizovanou skupinou sa na účely tohto zákona rozumie spolčenie najmenej troch osôb na účel 
spáchania trestného činu, s určitou deľbou určených úloh medzi jednotlivými členmi skupiny, ktorej 
činnosť sa v dôsledku toho vyznačuje plánovitosťou a koordinovanosťou, čo zvyšuje pravdepodobnosť 
úspešného spáchania trestného činu. 
 
Zločineckou skupinou sa na účely tohto zákona rozumie štruktúrovaná skupina najmenej troch osôb, 
ktorá existuje počas určitého časového obdobia a koná koordinovane s cieľom spáchať jeden alebo 
viacej zločinov, trestný čin legalizácie príjmu z trestnej činnosti podľa § 233 alebo niektorý z trestných 
činov korupcie podľa ôsmej hlavy tretieho dielu osobitnej časti na účely priameho alebo nepriameho 
získania finančnej alebo inej výhody. 
 

Podporou zločineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie úmyselné konanie spočívajúce v 
poskytnutí finančných alebo iných prostriedkov, služieb, súčinnosti alebo vo vytváraní iných podmienok 
na účel: 

a) založenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo 

b) spáchania trestných činov uvedených v odseku 4 alebo 5 takou skupinou. 

 
dalej: 
 
Zakon c.300/2005 jeho Para.326-hovori: 
Verejný ciniteľ , ktorý  v úmysle spôsobi ť inému škodu alebo zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený 
prospech, 
a) vykonáva svoju právomoc spôsobom odporujúcim zákonu, 
b) prekrocí svoju právomoc, 
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alebo 
c.)nesplní povinnos ť  vyplý vajú cu z jeho právomoci alebo z rozhodnutia súdu,potrestá sa od ňat í m 
slobody na dva roky až  päť  rokov. 
 
Marenia spravodlivosti podla Para.344 Trz.: 
(1) Kto v konaní pred súdom alebo v trestnom konaní : 
b) falšuje, pozmení alebo marí dôkaz, alebo bráni v získaní dôkazu, 
(2)Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak 
im uvedený v odseku 1 spácha 
b) v úmysle zmari ť alebo  s ť a ž i ť  inému uplatnenie jeho základných práv a slobôd, 
d.)ako verejný ciniteľ alebo iná osoba v súvislosti s  vykonom svojho zamestnania, povolania, 
postavenia alebo funkcie. 
 
Marenie ulohy verejnym cinitelom podla Para.327 Trz.: 
(1) Verejný  initeľ , ktorý  pri  výkone svojej právomoci z nedbanlivosti zmar í alebo podstatne sťaží 
splnenie dôle itej úlohy, potrestá  sa  odňat ím  slobody  až na  dva roky. 
 
Para.339 Nadrzovanie: (1) Kto páchateľovi  trestného cinu  pomáha v  mysle umozni ť mu, aby unikol 
trestnému  stíhaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich v ý konu, potrest á sa od ň at í m 
slobody a ž na tri roky; ak však takto pomáha páchateľovi  trestného cinu, na ktor ý tento z á kon 
ustanovuje miernej ší trest, potrestá  sa  týmto miernejší m trestom. 
 
Ked hociktory z tychto trestnych cinov(zlocinov) je pachanym zo strany clenov  organizovanej skupiny 
tak je to ex lege povazovanym automaticky za pritazujucu okolnost.Spolocenska nebezpecnost tychto  
trestnych cinov je ohromna v pripade,ked skutky spachaju osoby na poziciach verejnych cinitelov 
cinnych v trestnom konani.Nema to obdobu.A pokial su tieto skutky sprevadzanymi aj s vyraznymi 
znakmi vzajomnej nepriamej korupcie a koordinacie skutkov-tak je to o to horsie. 
 
Vo veci nikto v sucasnosti  nekona (co je vidno preto,lebo nasledky nezakonnej exekucie a exekucia 
sama nie je zrusena ba ani len z jej casti,tykajuce sa porusenia  zakona zo strany exekutorky)z dovodov 
uceloveho umoznenia institucie prekluzivnej lehoty  pre umoznenie premlcania trestnosti protiza-
konnych skutkov spachanych exekutorkou a zodpovednym zastupcom podlznika aby na koniec mohli 
povedat: Prepacte,vsetko je pravda,ale uz je to zo zakona premlcane-nemozeme uz s tym nic robit(!) 
Takto sa vysetruje v SR(!)Ide o porusenie zakladnych demokratickych principov funkcnosti *pravneho 
statu.Aby sa takymto skutocnostiam preventivne predislo,stihanym by mal byt zakonne  ten,kto to 
sposobil a povodnu vec a jej vysetrenie-zmaril a stazil.Ani toto sa vsak nerobi v SR.Niekde na konci 
vsak sedi poskodeny obcan so zmarenymi ustavnymi pravami. 
 
Stat sa o to nestara pokym ho to finacne nezacne boliet,a generalny prokurator sa venuje iba kauzam 
zverejnenym v masmediach. 
 
 V dalsej cast B./ EX200/2010 co je jeho pokracovanim  budem pisat o cinnosti sudov a nezakonnom 
navrhu na vydanie platobneho rozkazu(ktore porusenia zakonov neboli ucelovo zistene tak zo strany 
sudov,ale ani zo strany vysetrovately Farkasovej z ORPZ v Komarne - sp.zn. ORP 36/1-VYS-Kn-2015) 
ktora  vykonavala vysetrovanie na zaklade mojho trestneho oznamenia z 24/11/2014 nielen proti 
exekutorke Boncsekovej ale aj proti osobe opravneho (nick)Jozefa Ignacza  v exekucii pod vyssie-
oznacenou znackou.) 
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