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Okresna prokuratira Bratislava IV
Hanulova ul. €. 9/A, 840 11 Bratislava

C. tel.: 02/208 36 411 &. faxu: 02/64284217
1Pn161/15/1104 -14 ' V Bratislave 06.05.2015

UZNESENIE

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV v trestnej veci oznamovatela
Vladimira Pavlika vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu podpory a propagacie skupin
smerujucich k potlaceniu zakladnych prav aslobdd podla § 421 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, takto rozhodla:

Podla § 193 ods. 1, pism. ¢) Trestného poriadku
zamietam

staznost’ oznamovatel'a Vladimira Pavlika podani proti uzneseniu vySetrovatela OKP KR
PZ v Bratislave CVS: KRP-62/1-VYS-BA-2015 zo dita 19.03.2015, ktorym vySetrovatel' PZ
podla § 197 ods. 1, pism. d) Tr. por. rozhodol o odmietnuti trestného oznamenia vo veci
podozrenia zo spachania zlo¢inu podpory a propagicie skupin smerujicich k potlaeniu
zakladnych prav aslobdd podla § 421 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni,

pretoZe nie je dévodnad.

Oddvodnenie:

Vysetrovatel OKP KR PZ v Bratislave CVS: KRP-62/1-VYS-BA-2015 zo dia
19.03.2015 rozhodol podl'a § 197 ods, 1, pism. d) Tr. por. o odmietnuti trestného ozndmenia
vo veci podozrenia zo spachania zlofinu podpory a propagicie skupin smerujicich
k potlaceniu zakladnych prav aslobdd podla § 421 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenie bolo oznamovatel'ovi Vladimirovi Pavlikovi doru¢ené dna 25.03.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal oznamovatel' Vladimir Pavlik st'aZnost’ podanim na
poste dna 30.03.2015, ktorG odévodnil najmd tym, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
vy$etrovatela PZ a s jeho odévodnenim, Ze uvedené konanie nenapifia znaky trestného &inu.
V staznosti vyjadruje nespokojnost’ so systémom, pri¢om vladnu koaliciu, stranu HZDS a tiez
koaliciu Mikulasa Dzuringu, s tym, Ze ekonomické zloCiny boli systémom kolektivnej viny
prenesené na nevinnych obCanov. V st'aZnosti tieZ napada vSeobecne policiu, prokuratiru,
sudy a riadiace funkcie $tatnych orgénov a medialne funkcie, ktori podla jeho nidzoru robia
vzdy na svoj prospech a v prospech koalicie. Vyjadruje tiez nespokojnost’ s vyjadrenim
vySetrovatel'a PZ, Ze oznamovatel'a nepredlozil Ziadne relevantné ddkazy ¢i skuto¢nosti, a tieZ
uvadza, Ze by mohol namietat’, preo nebol Vdclav Mika predvolany na podanie vysvetlenia
ohl'adom jeho trestného oznamenia.

Po preskimani podanej staznosti som zistila, Ze st'aznost’ je pripustnd, bola podana
opravnenou osobou a v¢as. Na podklade tejto staznosti som preskiimala spravnost’ vyroku
fiou napadnutého uznesenia a preskimanim dcstupného, na vec sa vztahujiceho spisového
materialu aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pricom som dospela k zaveru, Ze
staznost’ nie je dovodna a uznesenie vySetrovatela PZ povaZzujem za vydané dbvodne
a v sulade so zakonom.
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Trestného ¢inu podpory a propagicie skupin smerujicich k potlaceniu zakladnych
prav aslobod podla § 421 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto verejne
podporuje alebo propaguje skupinu 0s6b alebo hnutie, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potladeniu zékladnych prav a slobdd osob.

Toto ustanovenie chrani zakladné prava a slobody, rovnopravnost’ 'ud{ bez ohl'adu na
ich ndrodnd, rasovu, etnickii anaboZenski prislusnost, ktoré su uvedené v Ustave.
Ustanovenie vychadza Medzinarodného dohovoru o odstranené vsetkych foriem rasovej
diskriminacie, o potlaeni a trestani zlo¢inu apartheidu, Medzinarodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach a d’alSich dohovorov. Ide o imyselny trestny &in, na spachanie ktorého
sa vyzaduje imysel, pricom pachatel v ¢ase skutku musi poznat’ povahu hnutia alebo skupiny,
ktord propaguje alebo podporuje amusi vediet, Ze skupina preukédzatelne smeruje
k potlaceniu prav a slobod. Pri posudzovani trestnosti konania hnutia alebo skupiny je vzdy
nutné vychadzat’ z toho, k omu konkrétnemu takéto hnutie alebo skupina smeruje a ¢o hlésa.

Ztrestného oznamenia vyplyva, Ze oznamovatel sa v désledku nespokojnosti
s politickou situdciou doméhal dvoma Zziadostami, aby bola v STV odvysieland verejna
debata s premiérom a predsedom parlamentu na tému ,,Dokedy bud( nevinni ob&ania niest
dosledky i trpiet’ za ekonomické zlo¢iny nasich politikov* a vzhl'adom na skutoénost’, Ze na
svoje dva listy nedostal odpoved’ skonstatoval, Ze Ing. Véclav Mika sa stotoZnil so zlodinmi
proti T'udskosti a nasledne na neho podal trestné oznamenie, ku ktorému pripojil oba svoje
listy adresované RTVS.

V nadviznosti na uvedené uvadzam, Ze po presktimani napadnutého uznesenie a na
vec sa vztahujiceho spisového materidlu sa stotoZiujem s ndzorom vysetrovatela PZ, e
uvedené konanie generélneho riaditela RTVS nenapifia skutkovii podstatu zlo&inu podpory
a propagécie skupin smerujucich k potla¢eniu zakladnych prav a slob6d podl'a § 421 ods. 2
pism. a) Trestného zékona aani inych skutkovych podstat uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zékona, ¢ize nezakladajii postup podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. a ani podla § 197 ods.
2 Tr. por. a preto povaZujem odmietnutie trestného oznamenia bolo zakonné a dévodné.

Ztrestného ozndmenia avyjadreni oznamovatela vyplyva dlhodobd pausilna
nespokojnost’ oznamovatel'a s politickou situdciou a 3tdtnymi a medidlnymi institiciami.
Mém v3ak za to, Ze uvedené konanie riaditela RTVS nemozZno posudit’ ako zlo&in podpory
a propagécie skupin smerujicich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, prip. iny trestny &in. K vyhrade, Ze vySetrovatel PZ
k uvedenému nezabezpecil vyjadrenie generdlneho riaditela RTVS Ing. Véclava Miku
uvadzam, Ze vzhladom na obsah podaného trestného oznamenia, nebolo jeho vypocutie
potrebné. So zretefom na uvedené je nesporné, Ze vySetrovatel' postupoval spréavne, ked
zhromaZdené podklady vyhodnotil, tak, Ze trestné ozndmenie odmietol, nakolko zistené
skutoCnosti neodévodiovali iny postup. V ostatnom odkazujem na odévodnenie
vySetrovatel'a PZ, s ktorym sa stotoZiiujem a ktoré povazujem za dostatoéné.

Podla § 193 ods. 1, pism. ¢) Tr. por. nadriadeny orgédn zamietne staznost’, ak nie je
dévodna.

Podla § 190 ods. 2, pism. a) Tr. por. sa takymto nadriadenym orgénom rozumie
prokurator.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti veci som rozhodla tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna staznost’. :
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