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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Krajsky sad v Kosiciach v seniate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Evy
Baranovej a dlenov senatu JUDr. Valérie Mihaldinovej a JUDr. Pavla Nada, v pravnef
veci navrhovatelov: 1.} AGROBARA s.r0, Bara & 69, 23 AGRO - LADMOVCE s.r0,
Ladmovee & 4, 3} a4} JOMADOQ s.ro., Hlavna 600, Streda nad Bodrogom, 5.3 L -
ATV sro., Ladmovee & 170, 6.} 1-VIASAT -~ H s.ro, Ladmovee & 4, 7.)
ZEMPLINSKA PLAVEBNA SPOLOCNOST 5K s.ro., Ladmovee & 4, B} N & EN,
s.x.0., Bolska 166, Kralovsky Chlmec, 9) NAFT - SM Gastro Slovakia sr.e., Velkad
Bara ¢. 453, 10.) L - ATV s.r.0, Ladmovee & 170, 11} L-VIASAT - H s.r.0, Ladmovee &
4, 12) STAVIVA KLASIK - L sro., Hlavnd & 600, Streda nad Bodrogom, 13.)
VIASAT - E sx.0. Ladmovce & 4, 14) TOKA] MUSKAT SK s.r.0.,, Velka Bara ¢ 45,
vietad zastipeni JUDr. Bugenom Kostovéikom, advokatom adafovym poradcom,
Gelnicka . 33, Kosice, proti odporcovi Daftovému dradu Kralovsky Chlmec, Mierava
& 2, Kralovsky Chlmec, v konani o navrhoch navrhovatelov na ochranu pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, takto

rozhodal:

Spajaveci vedené na Krajskom sade v Kosiclach pod sp. zn. 65/16363/2010,
65/16393/2010,  65/16471/2010,  65/16483/2010,  65/16495/2010,  65/16511/2010,
65/16533/2010,  65/16614/2010,  65/19660/2010,  65/19664/2010,  65/19668/2010,
65/19672/2010, 65/19676/2010, 65/19680/2010 na spolotné konanie, ktoré sa bude
nadalej viest pod sp. zn. 65/16363/2010.

Zakazuje Datovému Gradu Krafovsky Chlmec pokradovatl vo vykone
daftove] kontroly na zistenie oprdvnenosti nidroku navrhovatefov na vratenie
nadmerného odpodtu dane z pridane) hodnoty za 2dafiovacie obdobia ma) 2009,
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okedber 2009, november 2009, december 2009 a januar 2010 na zaklade poverenia na
vvkon kontroly & 738/320/3999/2010/Hef 2 1.3.2010, & 738/320/720/2010/Hvi zo
14,1.2010, & 738/320/2672/2010/ 0 z 11.2.20180, & 738/320/4770710/And z 8.3.2010, &
738/320/12960/2009/Hort 7z 137.2009, ¢ 738/320/63372010/Hro z 13.1.2010, &
738/320/3459/2010/H]la z 22.2,2010, ¢. 738/320/3029/10/For 2 10.3.2010, & 738/321/137-
595%9/10/Kén = 2332018, & 738/320/72772010/Vare  zo 1412010, &
738/320/3179/2010/ KOV zo 1722010, & 738/321/2438/2010/541 2 922010, &
?’38}320]234?!2028359. z 8.2.2010, €. 738/320/3958/2010/Bér z 26.2.2010 po nadobudnut
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelom prizndva pravonanahradu trov konania v sume 4.207,98
eur, ktoru je odporca povinny zaplatit do rik pravneho zastupcu navrhovatefov JUDr.
Eugena Kostovdika, Gelnicka 33, Kodice, do 8smich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnentie

Néavrhmi podanymi v lehote podfa § 250v ods. 3 O.sp. sa navrhovatelia
domzhali ochrany pred nezakonnym zasahom odporcu v zmysle § 250v Osp. V
navrhoch uviedli, Ze na ziklade upovedomenia odporcu o vykone kontroly, a to:

- u navrhovatela AGROBARA sr.o., (DIC: 2022143167), & 738/320/3999/2010/Hef 2
1.3.20140,

- unavthovatefa AGRQ - LADMOVCE sro, (OIC  2022559022), &
7381320/ 7202010/ Hvi 20 14.1.2014,

- umnavrhovatefa JOMADO sro, (DIC: 2021941592), & 738/320/2672//2010/Hir z
1122010 a & 738/320/4770/1/ And 2 8.3.2010,

~ unavrhovatela L - ATV sr.o, (Dié: 2022578998), ¢, 73B/320/12960/2009/Hoth z
13.7.2009 a & 738/320/727/2010/Vare z0 14.1.2010,

- u navrhovatela L-VIASAT - H sro., (DIC: 20225790203, & 738/320/633/2010/Hr0 2
13.1.2010 a & 738/320/3179/2010/KOV 20 17.2.2010,

- wnavrhovatela ZEMPLINSKA PLAVEBNA SPOLOCNOST SK sro., (DIC
20225601903}, <. 738/320/3459/2010/H1a 2 22.2.2010,

- u navrhovatefa N & BN, s.r.0., (I0C: 2022536241), & 738/320/5029/16/Hor z 10.3.2010,
- u navrhovatela NAFT - 8M Gastro Slovakia s.r.o, {E:)IC: 2020052639), & 738/321/137-
5959/10/Kon 2 23.3.2010,

. unavrhovatefa STAVIVA KLASIK - L sro, (DIC 2022449330, &
738/321/2438/2010/541 2 9.2.2010,

- u navrhovatela VIASAT - E sro., (DIC: 2022579141), & 738/320/2347/2010/Sip. 2
8.2.20110,

- unavrthovatela TOKA] MUSKAT SK sro, ({(DIC: 2022143288), &
738/320/3958/2010/Bér z 26.2.2010

vykondvajt u nich kontrolu na zistenic opravnenosti naroku na vritenie
nadmerného odpoftu dane z pridane] hodnoty za zdafiovacie obdobie méj, oktdber,
november, december 2009 a januar 2010 kontroldri, ktori nie si organizaéne zadleneni
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ako zamesinana Danového uradu Kralovsky Chlmec. Navrhovatelia tvrdili, Ze podia
ustanovenia § 15 ods. 8 zakona & 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov podali
profi postupu zamesmancov spraveu dane ndmietky, v ktorych okrem iného poukazali
na ustanovenie § 3 ods. 1 citovaného zdkona, v ktorom sa upravuje miestna prislusnost
spraveu dane a namietali, Ze stifastou zdkonom ustanoveného postupu je prave
udastnika danového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravea dane
tak, ako je to definovane v tomito ustanoveni zdkona. Konitatovali, Ze miestne
prishusny sprdvea dane vystupuje v dafovom konanf prostrednictvom  svojich
zamestnancov, TotoZnost spraveu dane pre Glely vymedzenia miestnej prisluinosti je
dand aj totoZnostou jeho zamestnancov. Zamestmanci miestne prishudného spraveu
dane reboli z dafiového konarda vylddend, preto nie je dbvod, aby danova kontrolu
vykonavali zamestnanct spraveu dane, ktori nie s¢ organizaéne zacleneni u miesine
prisludnéhc spraveu dane. KonStatovali, Ze postupom pri vykone dafiovej kontroly
dochddza k porufeniu ustanovenia § 3 a § 24 zdkona & 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, a preto ho treba povaZovat za protizékonny, Navrhovatelia poukézali o na
nalez Ustavného sadu SR & 1 US 118/08-61 z 10.12.2009 a Ziadali o bezodkladné
ukondenie protipravneho konania. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporca podla
ustanovenia § 115 ods. 8 zakona & 311/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov ich
ndmietkam proti postupu zamestnanca spraveu dane nevyhovel, Podfa odporcu
skutoénost, Ze zamesmanec vykondvajuci daftovit konfrolu nie je organizaine
zacleneny pod dariovy urad miestme prisiudny pre vykon dafovej kontroly,
neznamend, Ze zamestnanec postupuje pri vykone dafove] konftroly v rozpore so
zakonom. Vo svojich rozhodnutiach, ktorymi rozhodol ¢ namietkach navrhovatefoy,
odporca konStatoval, Ze kontrolu vykondva miestne prisludny dafiovy arad, <im nie je
porusené ustanovenie § 3 ods. 1 citovaného zakona tykajlce sa miestnej prisiudnosti.
Postup zamesimanca pri vykone dafiove] kontroly nemoino povaZovat za
protizdkonny len z toho dbvodu, Ze nie jo organizadne rzafleneny u miestne
pristusného sprédveu dane. Prefo namietka navrhovatelfov o tom, zZe postup
zamestnancov spravca dane pri vykone dafiovej kontroly je potrebné povazovat za
protizakonny, je podla odporcu neopodstainena.

Navrhovatelia vo svojich navrhoch tvrdili, ze vykon kontroly na zistenie
opravnenost] naroku na vratenie nadmernéhe odpodtu dane z pridanej hednoty za
zdafiovadie obdobie méj, oktober, november a december 2009 a janudr 2010 realizovali
na zdklade uZ uvedenych upovedomeni, je nezdékonnym zasahom orgdnu vereine
sprévy. Preto podfa ustanovenia § 244 ods. 5 & § 250d O.s.p. Ziadaji sad o ochranu
pred tymto nezdkonnym zasahom. Navrhovatelia s poukazanim na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR a zasadu zdkonnosti zakotvenej v ustanoveni § 2 ods, 1 zakona & 51171992 2b. v
zneni neskordich predpisov uviedli, Ze sprévca dane mdze vykonavat len také dkony,
ktoré mu speminany zdkon umoZiuje a musi ich vykonat spésobom, ktory tento
zakon zakotvuje. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢ 511/1992 Zb. v znend neskorSich predpisov
miestna prisludnost spraveu dane sa riadi u pravnickej osoby jej sidlom, ak tento zakon
alebo osobitné predpisy neustanovujl inak. Podla spominandhe nélezu Ustavného
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sttdu SR sitéaston zdkonom ustanoveného postupu pri domdhani sa prava na inom
orgéne SR podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je i pravo aéastnika dafiového konania, aby v
jeho veui konal miestne prisludny spravca dane tak, ako je to definované v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o sprave dani. Miestnie prislusny sprdvca dane vystupuje v dafiovom
konani prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost spraveu dane pre ufely
vymedzenia miestne] prisiudnosti je preto dand aj totoZnostou jeho zamestnancov,
Zamestnanci miestne prisludného spravcu dane neboli z dafiového konania podla
ustanovenia § 24 zdkona €. 51171992 7b. v zneni neskor3ich predpisov vylideni, preto
nebol dbvod, aby dafovi kontrolu nemohli vykonavat. Pri zafad a pofas dafiovej
kontroly doSlo k obideniu ustancveni 8§ 3 a § 24 uvedeného zdkona tykajticich sa
miestnej prisluinosti spravcu dane a vylicenia zamestnancov spriveu dane 2
datového konania. Navrhovatelia tvrdili, 2e v danovej kontrole ide o nezdkonny zasah
orgadnu verejnej spravy a navrhovatelia boli tfmto nezdkonnym zésahorm ukrateni na
svojich pravach a pravom chranenych zdujmoy uvedenych v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a § 3 zdkona & 511/1992 Zb. v zneni neskoriich predpisov. Navrhovatelia
poukazali na zaviznost vykiadu pravneho predpisu Ustavnym sidom SR, Uviedli, Ze
ak Ustavny sid SR v niektorom zo svojich rozhodnuti sformuluje Gstavny konformny
vyklad pravneho predpisu, je nuiné tento vyklad redpektovat aj v dal§ich obdobnych
pripadoch, napriek tomu, Zze ide o procesne samostatné konania. Rozhodnutia
Ustavného sidu SR predstavuju interpretainé pravidio a st zavazné nielen pre sady,
ale aj pre organy Stétnej spravy, medzi ktoré patria aj danové organy. Vyplyvatoz &. 2
ods. 2 Ustavy SR. Navrhovatelia dalej podporne namietali, e pri rozhodovard o
nimietke podla ustanovenia § 15 ods. 8 zakana & 51171992 Zb. v zneni neskordich
predpisov doslo k dalle] deformacii, pretoze ndmietku mohol vybavovafl zamestnanec
spraven dane, ktory bol najbliZSie nadriadeny tomu zamestnancovi, vodi ktorému
namietka smerovala. Splnenie procesnej podmienky vycerpania prostriedkov, ktorych
poufitie umoZiiuje osobitny predpis, navrhovatelia preukazovali uplatnenim
namietky proti postupu zamestnanca spraveu dane v zmysle § 15 ods. 8 zakona &
51111992 Zb. DodrZanie 30-diove] lehoty v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p. dokazovali tym,
?e pofitanie tejto lehoty sa mé vykladat v stlade s pravnym ndzotom NajvySsieho
sudu SR vyslovenym v rozsudku &k. 387z/1/2009 zo dfia 18.6.2009. Vzhladom na
uvedené sa preto navrhovatelia doméhali toho, aby krajsky sud zakdzal odporcovi
pokrafovat vo vykone dafovej kontroly na zistenie opravnenost ndroku na vratenie
odpocty DPH za zdahovacie obdobie méj, oktdber, november, december 2009 a januér
2010, V3etky navrhy navrhovatelia oddvodnili skutkovo aj pravne rovnako.

Qdporca v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze podstatou nezakonného zasahu
nie je samoind neopravnenost vykondvania dafiovej kontroly, ale skutotnost, Ze
dafiova kontrola je vykondvand zamestnancami miestne neprislusného spréveu dane.
QOdporca zastava ndzor, Ze nedoslo k splneniu podmienky pre podanie ndvrhu na
ochranu prot neopravnenému zasahu z dévodu, Ze o tejto skutodnosti bolo vydané
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu spraveu dane ¢ nevyhoveni namietke danového
subjektu proti postupu zamestriancov spraveu dane odvolanie nie je pripustné, ale
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taketo rozhadnutie je mozné preskimaf mimo advolacieho konania podla § 53 zékona
¢ 51171892 Zb. v zneni neskorich predpisov, resp. je proti nemu moiné podaf Zalobu
podla § 247 a nasl. O.s.p. Podla odporcu preto nie je splnend podmienka pre podanie
ndvrhu na ochranu proti neoprévnenému zdsahu, a to vylerpanie opravnych
prostriedkov, Odporeca poukazal na ustanovenie § la pism. b), j) zékona & 511/1992 Zb.
a § 3 ods. 1 zdkona ¢ 150/2001 Z.z., podla ktorych sa spravcom dane rozumie okrem
iného aj datovy trad, zamestnaricom spriaven dane je zamesthanec, ktorého
zamestndvatelom je aj datové riaditefstvo, pridom zamestmivatelom zamestnanca
dafiovych orgénoch je dafiové riaditelstvo SR. Dalej poukazal na metodicky pokyn
Dattového riaditelstva SR & 5/3/2003 k jednomému postupu pri vyslani zamestnanca
na sluZobni cestu za Udelom vykonania miestneho zisfovania alebo daftove) kontroly,
podla kiorého zamesimanec vyslany na pracovmd cestu v ramci vykonu dnnosti na
pracovnej ceste pini prikazy riaditela dafiového dradu, ktory je sprdveom dane
miestne prisludnym pre vikon dafiovef kontroly, Podla odporcu v praxi mdZu nastat
sitwacie, kedy sa javi ako vhodnej§ie vykon danove] kontroly zabezpedit
zamestnancami danového dradu, ktory nie je miestne prislusnym spravcom dane pre
vyken dariovej kontroly podla ustanoveni zakona o sprave dani. V pripade, ak na
navrh danového 1tradu - miestne prisludného spraveu dane riaditel pracoviska
Dattavého riaditel'stva SR povoli po zvaZenl predloZenych dovodov takyto postup, je
mozné vykonat dafiovi kontrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovnd cestu do
obvadu indho spraveu dane, ako je datovy Grad, ktory je urdeny ako ich beZné miesto
vvkoru priace. (dporca konstatoval, Ze zakon o sprave dani neobsahuje ustanovenia,
na zdklade ktorgch by k takému postupu malo predchadzaf vylidenie 2 konania
pracovnikov dafového Gradu miestne prisluSného na vykon dafove] kontroly.
Skutodnost, Ze zamestnanec, ktory vykondva dardovi kontrolu mnie je organizadne
zalleneny pod dafovy Grad miestne prisludny pre vykon danovej kontroly,
neznamend, Ze zamestnanec postupuje pri vykone tejto kontroly v rozpore so
zdkonom, Ak v danom pripade je nepochybné, %e dafiovi kontrolu vykonava miestne
prislusny dariovy drad, je dodrZané ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o sprave dani o
miestne] prishuinosti. Odporca zddraznil, Ze ak zamesmanec vykondva daiova
kontrolu na zaklade pisomného poverenia a pri vykone tejto kontroly postupuje v
sttlade s ustanovenim § 15 zakona & 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, jeho
postup pri vykone dafiove} kontroly nemoine povaZovaf za protizdkonny len z toho
dbvodu, Ze nie je organizadne zalleneny u miestne prislusného spraveu dane. V
suvislosti s ndlezom Ustavného sidu SR & 11 US 118/08-61 z 10.12.2009 odporca
poukdzal na skutofnost, Ze na viacerych miestach tohto ndlezu dochddza k
stotoznovaniu pojmu dafiového konania s pojmom danova kontrola, pridom poukazal
na legdlnu definiciu tychto popmov obsishnutt v ustanoveni § 1a pism. ¢), d) zdkona ¢,
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Z toho vyvodil zaver, fe ndzor Ustavného
sudu 5R je potrebné aplikovat v danovom konani, a nie v dafovej kontrole. £
uvedenych dévodov edporca navrhol, aby navrhy navrhovatefov sud ako nedévodne
zamietol.
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84d v zdujme hospoddrnosti konania podla § 112 ods, 1 s pouZitim ustanovenia
§ 250v ods. B a O.s.p. § 246¢ ods. 1 spojil veci uvedené vo vyrokovej dasti rozsudku na
spolofné konanie, ktoré sa bude nadalej viest pod spisovou znadkou 65/16363/2010,
pretofe veci skutkovo spolu stivisia a tykaja sa iba réznych zdatiovacich obdobi u toho
~ ktorého navrhovatela,

Std v konani podla § 250v O.s.p. rozhodol v spojenych vediach podla § 250f
ods. 2 O.s.p. bez narladenia pojedndvania. V pojednavanych veciach bola odporcovi
dorudend vyzva podla § 250f ods. 2 Os.p. a odporca podanim zo dfia 9.8.2010, ktoré
podal na podtovll prepravu dnia 10.8.2010, prejavil svoj nesithlas 5 prejednanim vec
bez nariadenia pojednavania a2 po uplynuti 15 dni od dorudenia vyzvy, a preto v
predmetnych veciach nastala pravna fikcia sihlasu odporce s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, o fom bol odporca vo vyzve sidu upovedomeny.

Konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnel spravy je
upravené v ustanovend § 250v (hs.p.

Podfa § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba, alebo pravnickd osoba, kierd fordi, 3e bola
ukritend na svojich pravach a pravem chrinemyjch 2dujmoch nezdkonnym zdsahor orgénu
verejnef sprdvy, Ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v
jeho disledky bol proti nej primmo vykonany, mbZe sa pred sddom domdhat ochrany proH
zdsahy, ak taky zdsah alebo jeho dosfedky troait alebe hrozi jeho opakovanie,

Orgdn, proli ktorému ndvrh smeruje, je orgdn, kiory podla tvrdenia wvedeného v
nivrhu, vykonal zisah; v pripade zdsshu ozbrajemyjch sil, ezbrojeného zhboru alebo iného
verejného zboru je tento orgin, kiory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zhor podriadeny (§
250v ods, 2 O.s.p.).

Nidvrk nie je pripusiny, ok ngvrhovatel nevylerpal prostriedky, kiorych pouZitie
umozriuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domdha len uréenia, Ze zdsah bol alebo je
nezdkonny. Naorh musi byt’ podanyj de 30. dni odo dna, ked' sa osoba dotknutd zdsahom o fiom
dozvedela, najneskér viak do fedného roka odo dra, ked' k nemu doflo (§ 250v vds. 3 O.5.0.).

Podla § 2500 ods. 4 O.5.p. sid o tukom ndvrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud ndvrhy
vyhavie, vo vyroky rezsudku wvedic oznadenie orgdnn, ktorému sa povinnost ukiadd, predmet o
¢islo spravneho konania a lehotu, v ktarej mé orgidn verejnej spravy tito povinnost vykonaf.
Povinnost spofiva v zdkaze pokratovat v porusovani prive navrhovetels a v prikaze, ak je to
mainé, obmovit’ stay pred zdsahom. Ustanovenie § 250u plati rovnake. Sud ndurh zamietne, ak
nie je dfvodny alebo ndvrh nie je pripustny.

Navrhovatel nid prdve na ndhradu trov konania, ak sud ndvrhn vyhovel (§ 250v ods.
Qsp)
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Na konanie podln tejto hlavy sa pouZifti ustanovenia proej a druhej hlavy tejlo Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je uvedené inak (§ 250v ods. 8 O.s.p.).

Sud v stlade s ustanovenim § 250v ods. 3 O.s.p. presktimal pripustnost ndvrhov
a zistil, Ze vo vietkych pripadoch navrhovatelia pred podanim navrhov vyuzili
prosiriedky napravy, ktorych pouZitie umoZfnje zdkon ¢ 51171992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov tym, 2e uplamili namietky vodi postupu zamestnancov spraveu
dane a o tychto namietkach rozhodol riaditel Dafiového uradu Kralovsky Chlmec tak,
Ze tymto namietkam nevyhovel. Navrhovatelia sa dozvedeli o nezakonnom zasahu
odporcu momentom dorudenia rozhodnuti riaditefla Dafiového dradu Kralovsky
Chimee o nevyhoveni namietkam proti postupu zamestnancov spraveu dane, 5ad
prihliadol na rozhodovaciu prax NajvySiieho sadu SR vyjadrend napriklad v
rozsudku NajvySSieho sidu SR ¢.k. 3522/1/2009-36 zo dita 18.6.2009, v ktorom Najvyssi
sud SR konStatoval, Ze ,vzhiadom na kumulativne stanovenie podmienck
pripustnosti k navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejne] spravy z ustanoveni § 2530v ods. 3 Os.p., a tor 1) vylerpanie prostriedkoy
napravy, ktorych poufitie umoZiuje osobitny predpis a 2) podanie navrhu v
subjektivnej a objektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle & 152 ods. 4 Ustavy SR v
spojeni 5 €l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat tak, %e obidve podmienky musia byt spinené
tak, aby sa vzajomne nevylulovali”. Preto je toto ustanovenie nevyhnutné vykladat
vtom zmysle, Ze o existencii zasahov sa navrhovatelia dozvedeli aZ dorulenim
rozhodnuti o nevyhoveni ich namietkam proti postupu zamestnanca spravcu dane,

Std neprifal tvrdenie odporcu, Ze pre podanie ndvrhu na ochranu proti
neopravnenému zasahu nie st splnené procesné podmienky, pretoZe vo vec boli
vydané rozhodnutia ¢ nevyhoveni ndmietkam proti postupu spravou dane, v
dbsledku oho je moina iba stidna ochrana formou podania Zaloby podla § 247 a nasl.
OQ.s.p. Navrhovatelia si uplatnili ako prostriedok stdnej ochrany navrh pred
nezdkonnym zadsahom orgdnu verejnej spravy a vydanie rozhodnuti odporcom o
nevyhoveni namietkam proti postupu zamestnanca spradveu dane bol iba désiedok
uplatnenia prostriedku napravy, ktorého pouZitie umoZnil osobitny predpis.

Pri postideni dévodnosti ndvrhov sid vychddzal z pravneho nazoru Ustavného
stidu SR vysloveného v néleze & IL US 118/08 2 10.12.2009 (ndlez bol publikovany pod
¢ 82/2009 Zb. nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR): podla ndzoru Ustavného sidu
SR sucasfou zdkonom ustanoveného postupu pri domdhani s priva na inom organe SK podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je i priwvo féastnika dasiového konanin, aby v jeho veci konal miesine
prisludny sprdvca dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o sprive dani,
Ak preto md ddjst’ k zmene miesinef prislusnosti, musi sa tak stat iba z dévodov uvedenycir v
zétkone a 1ha postupom uvedenym v zdkone. Jednym 2 ddvodov zmeny miestnef prisluinosti je a
pripad, ked si vietci zamestnanci spraveu dane vyludenl. Sprivea dane kond prostrednichom
svojich zamestnancov. Z tokte pohladu nie je podstatnéd, B¢ zamestndvatelom zamesinancoy
spritucy dane nie Je somotny sprivca dane, ale davtové riadielstvo. V konelnom dosledku o
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znamend, ze naestne prisfudny sprdvea dane vystupuje v dariovom konani prostrednictvom
svojick zamesinancov. ToloZnost spravey dane pre ulely vymedzenta miestnef prislusnpsti je
preto dand af totednostou jeho zamestnancov”.

Uvedené prdvne zdvery su plne akeeptované aj rozhodovacou praxou
Najvyssieho sidu SR {napriklad rozsudok &k. 832§/7/2009 zo dfia 1.7.2010 adk.
652£/19/2011 zo dfia 16.6.2010}.

Z vyjadreni odporcu nie je zrejmy dévod, pre ktory odporca poZiadal riaditela
pracoviska Danového riaditefsiva SR o povolenie zabezpedif vykon dafovei kontroly
zamestnancami dafiového dradu, ktory nie je miestne prisluSnym spraveom dane pre
vykon dafiove} kontroly u navrhovatelov. Sid sa iba domnieva, Ze tymto ddvodom
mohli byt obmedzené personaine kapacity odporcu vzhladom na vysoky podet
datiovych kontrol v obchodnych spolofnostiach, ktorych je konatefom Mikulas
Vareha. Dévod tohto postupu odporcu nie je vzhladom na uvedené pravne zavery v
néleze Ustavného stidu SR pravne vyznamny. Podla spominaného nalezu Ustavného
stdu SR raditel Daftového Gradu Kralovsky Chimec nebol oprdvneny bez zmeny
miesine] prisludnosti poverit zamestnancov inych daflovych aradov k vykonom
datiove; kontroly u navrhovatelov. Tym, Z¢ dafiovd kontrolu u navrhovatefov
vykondvali zamestnanci, ktori nie sn organizacne zacleneni u miestne prisluiného
spravcu dane, dodlo k porufeniu priva 2alobcu na mu pradvou ochranu na inom
orgéne SR v zmysle &. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhladom na zéaver Ustavriého stiidu SR, podla ktordho toto¥nost spraveu dane
pre ulely vymedzenia miestnej prisludnosti je dana aj totoZnostou jeho zamestnancoy,
& riaditel Dafiového tradu Kralovsky Chimec nereSpektoval, je potrebné konitatovat,
ze dafiova kontrola u navrhovatelov bola realizovand v rozpore so zdkonom.
Namietka odporcu o mo¥nosti aplikovania pravneho ndzoru Ustavného siidu SR v
zmysle jeho ndlezu & 1. US 118/08 2 10.12.2009 iba v dafiovom konani, a nie v ramci
dafiovei kontroly, je neddvodna, pretoze Ustavny sid SR v citovanom néleze vyslovil
porusenie zikladného prava na sudnu a ind praviu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a ods.
2 {.'Estavy SR préave vo vezfahu ku dafove] kontrole.

Z tychio dévodov preto sid navrhom navrhovatelov v 1. - 14, rade vyhovel v
sulade s ustanovenim § 250v ods. 4 Os.p. a zakazal odporoovi pokradoval vo vykone
darovych kontrol na zistenie opravnenosti ndroku navrhovatefov na vrétenie
nadmerného odpoftu dane z pridane] hodnoty za zdatiovacie obdobia mdj, okidber,
november a december 2009 a januar 2010 na zaklade poverenia na vykon kontroly ¢
738/320/3999/2010/Hef 2z 132010, ¢ 738/B20/720/20010/Hvi 2o 1412014,
T3R/320/2672//2010/Hir 2z 1122010, & 738/320/4770/13/And  z 832010,
738/320/12960/2009/Hom 2z 13.7.2009, & 738/320/633/20N0/Hro 2z 1312010,
738/320/3459/2010/Hla z 22.2,2010, & 738/320/5029/10/Hor z 10.3.2010, & 738/321/137-
5959/10/Kén  z 2332010, & 738/320/727/2010/Vare  zo 1412010, <
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738/320/3179/2010/KOV  zo  17.2.2010, & 738/321/2438/2010/541 =z 9.2.2010.8,
?38/32@!234?{2{}10}‘3{9 z 8.2.2010 a ¢. 738/320/3958/2010/Bér z 26.2.2010.

Uspesnym navrhovatelom sGd v sGlade s ustanovenim § 250v ods. 5 Osp. s
pouZitim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250v ads. 8 O.s.p. priznal pravo na nahradu
trov konania v sume 420798 eur, ktoré pozostédvajl z odmeny za poskylnutie
pravnych sluzieb podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanic pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Pravnemu zéstupcovi
navrhovatelov patri v kaZdej veci odmena za dva ukony prévnej sluzby v sume 240,46
eur {§ 11 ods. 4 citovane] vyhiasky), spolu 3.366,44 eur. Pretoze advokat je platitelom
dane z pridane; hodnoty, priznal mu sid aj uplalnend dan v kaZdej vec 45,69 eur,
spolu 639,66 eur, Advokaiovi patrf tiez reZiiny pausdl v kazdej veci za dva ukony
pravnej sluZby v sume 14,42 eur, spolu 201,88 eur. Celkovi priznani sumu nahrady
trov pravneho zastipenia 420798 eur je povinny odporca zaplatif pravnemu
zastupcovi navrhovatelov do 8smich dni od pravoplatnosti rozsudku.,

Poudéenie: Proti vyroku tohto rozsudku vo veci samej a proti vyroku rozsudku o
spojent veci opravny prostriedok nie je pripustny {(§ 202 ods. 3 pism. a}, §250v ods. 7 2
§246¢ ods. 1 Os.p.).

Proti vyroku o troviach konania je pripustné odvelanie do 15 dnf odo dna jeho
dorufenia na Najvysdi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského siadu v
Koficiach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach,

V odvolant sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Os.p) uviest, proti
ktoréiru rozhodnutiv smeruje, v akom rozsahu sa napada, v fom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a foho sa odvolatel domaha.

V Kosiciach, dna 18. novembra 2010

JUDy. Eva Baranova
predsednifka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Viera Badovd
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