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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Kogictach v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr, Valéria
Mihaléinova, ¢lenov senatu JUDr. Lvy Baranove) a JUDr. Milana Konteka, v pravne) vect
navrhovatela TOKAJSKA PLAVEBNA SPOLOCNOST SK, sro., Ladmovee & 170, zast,
advokatom  JUDr. Eugenom Kostovéikont, Gelnicka ¢.33. Kodice, proti odporcovi Danovy
arad Krafovsky Chimee, Mierova €2, Kralovsky Chlmec. o nivrhu na ochranu pred
fezakonnym zdsahom orging vergine] moct taktlo

rezhodol:

Zakazuje Dasovéma dradu Kralovsky Chlimee pokratovat vo vvkone dafiove]
xonirely na zistenie apravoenostt ndroka navrhovaely na vrdtenie nadmerného odpodta dane
# pridone} hodaoty zo zdufiovaoe obdobie janudr 2010 na ziklade poverenia na vykon
Kontroly € 738/320/4848/201tWRol 20 diia 9. warca 2010 po nadebudouti pravoplatnost
tohio rezsudku,

Navithovatelovi priz nd v a prive na ndhradu rov konania v sume 308,57 cur, ktord

je odporca povinny zuplatit do rdk préavnche castupcu navrhovatefa JUDr Fugema

Kostoviika, do 15 dnt od pravoplainosti rozsudku.

Gaddvodnenie

Navrhom <o dfia 7. j0da 2010 podanym na Krajskom side v KoSiciach dta 9. jula 2010
ravhovale] prosicednictvon zdstupeu sa demahal ochirany pred nezakonmnym zasahom
odporeu v zmysie § 230y Qs Uviedol, 2e na zdklade upovedemenia Datoveho {radu
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Kralovsky Chimee o vikone kontroly &. 738/320/4845/2010/Kol 9. marca 2010 vvkondva
uiibe konirolu na zistenie opravnenosti pdroku na vritenie nadmerného. odpoftu dane z
pridansj hodnoty za zdafiovacie obdobic jamuar 201G Ing. Kolldrikovd, tento zamestnanee nie
Je organizaipe zalleneny ako zamesinanee Dafového tradu Kralovsky Chimec, Podla
ustanovenia § 13 ods.8 zdkona &. 511/1992 Zb. podal Zalohca proti postupu zamestnancoy
spravcu dane ndmietky, v ktorych okrem ingho poukazoval na ‘ustanovenie § 3 ods.]
citovaného zdkona, v kitorom sa upravuje miestna prisluSnost’ spraven dane & namdetal, Ze
sudastou zakonom ustanovencho postupu je i privo ucasinika dafiovéha konania, ab‘y v jeho
veci konal miestne prislugny spravea dane (ek, 2ko j¢ 1o definované v ustanoveni'§3 6ds.]
citovaného zdkona. Miestne prisluiny spravea dane wvystupuie v dadovom  konani
prostrednictvom  svojich zamestnancov. ToteZnost spraveu dane pre aely vymedzenia
miestiie; prisludnosti  je dana 4 totoznostou cho zamestnancov, Zamesthanci miestue
prisluiného spraveu dane neboli z datového konamia vyludeni, prete nie je dévod, aby
predmetnt kontrolu vykondval zamestnanec spraveu  dane, ktory nie je organizaéné
zatleneny u miestne prisluiného  spraveu dane. Postupom pri vykone dafiove] kontroly
dochédza k porufeniu ustanoveniz § 3 a § 24 zdkona &511/1992 Zb., a preto ho treba
povatoval za protizakorm$. Navrhovatel poukdzal na nalez Ustavného sidn SR IL S
118A408-61 z 10.12.2009 a ziadal bezodkladné ukonenie protiprdvneho konania.

Dalej uviedol, e odporea rozhodnution zo dia 27.3.2010 & 738/100/11451/2010/S0t
podfa ustanovenia § 135 ods.8 zakona C€.511/1992 Zb. ndmietke nevyhovel. Qdporca
skutolnost, Ze zamestnanec vykondvaite: daftovil kontrolu nie je organizaéne zadleneny pod
dafiovy firad miestne prisludny pre vykon dafove] kontroly neznamensd, e zamestianee
postupije pri vykone dafiovej kentroly v rezpore so zikonom, Kontrol vykondva miestne
pristudny datovy drad, &im me jo porufend ustanovenic § 3 ods.] eitovaného zdkona o
miestngj prisluinosti. Postup zemestnanca pri vykone daflovej komroly nemoZno povatoval
za proti zékonny len z toho dovodu, 22 wic je organizalne zalleneny u miestne prisludného
spraveu dane. Preto namietku navrhovatela o tom, Ze postup zamestnanca spraveu dane pri
vykone dafiovei kontroly je potrebné povazovat’ za protizdkonny, je neopodstatnend,

Tyrdi, 2e vykon kontroly na zislenie opravnenosli naroku pa vrdtenie nadmerného
odpottu dane z pridang hodnoty za zdaficvacie obdobie janudr 2010 realizavany na ziklade
uz uvedendho upovedomenia fe nezdkonnyimn zésahom orgénu verginei spravy. Preto
navrhovatcl’ podla ustanovernia § 244 ods.S a § 250b O.sp Ziada sdd o ochranu pred
nezékonnym zésahiom organy vercine] spravy,

$ poukdzanim na Clanok 2 ods.? Ustavy SR a zésadu zakonnosti zakotvent v
ustanoveni § 2 ods.] zakona &. 311/1992 Zb. spravea danc mdZe vykonavat len také Ukony,
ktoré mu zakon & 511/1992 Zb. umoziuje a musi ich vykonat® spdsobom, kiory tento zdkon
ustanovuie, Podla § 3 ods. 1 zékona & 511/1992 7b. miestna prisludnost spraveu dane sa nadi
u pravaicke] osoby je sidlom, ak tento zdkon alebo osobiiné predpisy neustanovujl inak.
Podl'a u? uvedeného nalezu Ustavnéhe sidu SR sitastou zakonom ustanoveného postupu pri
domahani sa prava na inom organe SR podla &linku 46 ods.] Ustavy SR je 1 pravo Gdastnika
dafiového konania, sby v jeho vect konal miestne prisludny spravea dane tak, ako je
definovand v ustanoveni § 3 ods 1 zdkong o sprave danf. Miestne prisluiny spravea dane
vystupuie v dafiovom Konand prosteednictvom svojich zamestnancov. TotoZnost spravey dane
pre G&ely vymedzenia miestne] prislu$nosti je preto dand aj totoZnostou jeho zamestnancoyv,
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Zamestnanet miestne prisluiného spraveu dane neboli 2 datového konanta podla ustanovenia
§ 24 zakona €. 31171992 Zb. vyluceni. preto nehol dovod, aby predmetmd kontrolu nemohli
vykonavat'. Pri zatat a poas dadovej kontroly doslo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zikona
¢ 51E1992 Zb, ivkaincich sa miesine; prisluSnosti spraveu dane a vylgdenia zamestnancov
spriveu dane 7 danovélo konania. Tvrdd, Ze dafiovou kentroleu ide o nezdkonny 7asah organu
vereine} spravy @ on hol tymito nezakonnym zdsehors ukriteny na svojich prévach a pravom
chranenvch zauimoch uvedenyeh v ustunoveni Slénku 46 ods. T Ustavy SR a § 3 zakona ¢
2111992 Zh

~ Poukdzal na zaviiznost vykladu pravneho predpisu Ustavnym stdom SR, Uviedol, 7e
ak Ustavny sud SR v nicklorom zo svojich rozhodnuti sformuluje Gstavne konformny vyklad
privneho predpisu, je numé tente vvklad refpekiovat’ aj v daldich obdobnych pripadoch,
naprick tomu, ¥ ide o procesne samostamé konania. Rozhodnutia Ustavacho sudu SR
predstavujd interpretadng pravidio a st vaviizng niclen pre sidy, ale aj pre orgdny Stidtnej
spravy, medzi kioré patria af dafové orgdny do vyplyva z Sldnku 2 ods 2 Ustavy SRU

Namietal . Z¢ pri rozhodovani o rmietke podlia ustanovenia § 15 ods.8 zdkona &
5111992 Zb. dodlo k d'alge; deformdcli, pretoze ndmietku nemohol vybavi{ zamestnance
spraveuw  dane. Kktory nebol nadriadeny tomu  zamesinancovi. voll klorému namictka
snicrovala.

Splnenie procesuej podmicnky vy&erpania prostriedkov, ktorvceh pouZilic umoziuic
asobitny predpis. navthovate] preukazoval uplalnenim ndmietky proti postupu zamcestnanca
spraveu danc v zmysie § 15 ods 8 zakona € 5111992 Zb. Dodrzenic 30-dfiove] lehoty v
zmysle § 250v ods 3 O.s.p. dokazoval tym, 2¢ predmetné rozhodnutie ¢ namictke mn bolo
doruené 11.6. 2010 s tvm, Ze pofhamic teito icholy sa ma vykladal v stlade s prdvawin
ndcorom Najvy3iiche sidu SR vyslovenym v rozsudku & 3822/172008 z 18.6.20095.
Viehladom na uvedend sa domdha toho, aby krajsky std zakazal edporcovi pokratovat vo
vykone daitove} kentroly na zistenie oprivnenosti naroku na vrilenie edpoliu za zdaiovacie
obdobie januéar 2010,

Cdporea v pisomnorm vyjadreni zo diia 04.08.2010 navehol zamicinatl navrh. Uviedol,
7¢ podstatou nezdkonngého zasahu nie je samoind ncopravacnos{ vykonavania dafiove]
kontroly. ale skutodnost. 2¢ dafiovd kontrola je vykondvand  zamesinancami miesine
neprislusnéhe  spréven dane. Zalovany zastiva ndzor, J¢ nedoflo k spincniu podmienky pre
podanie navrhw na ochrany proti neapraveendmu zasahu 2z dévoedu, o o iejto skuteénosti bolo
vydané rozhodnutie. Proti rozhodnutiv sprdvew dane o nevvhoveni namietke danového
subjekiu proti postupu zamesinancov spraveu  dane odvolanie nie je pripusiné. ale takéto
rozhodnutie je mozné preskinat’ mimo odvolacieho konania podla § 53 zakona o sprive
dani, resp. Je mo#nd proti nemu podat Zalobu podlia § 247 a nasl. O.s.p. a preto nie je splnend
padmicnka pre podanie Zaloby na ochranu proti neopravinenéma zasahu, a to vylerpanic
opravaveh prostriedkoy.

Poukdzal na ustanovenie § 1 a pism. W, 7 =dkona & 5111992 Zb. a § 3 ods.1 ikona
&, 13072001 Z.2. o dafiovych orzanoch. v zmysle kioryeh sa spriveom dane rozumic okrem
iného a1 dafovy drad, zamesmancom spraveu dane jo zamestnanee, kiorého zamestnavaicfom
je aj dailové radbelsive, pricom zamestnavatelom zamestnanca v datiovyceh organoch Je
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Dafiové riaditelstvo SR, Dalej poukazal na metodicky pokyn Dafového riaditelstva SR &
3/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na sluZobnd cestu za Géelom
vykonania miestneho zistovania alebo dafiovej kontroly, v zmysle kiorého zamestnanec
vyslany na pracovntl eestu v ramer vikonu {innosti na pracovney ceste plni prikazy riaditela
danového firadu, ktory je spraveom danc miesine prisludnym pre vvkon danovej kontroly. V
praxi ale mdZu nastat situdeie, kedy sa javi ako vhodneglie vykon dafiovej kontroly
zabezpelit zamestnancami dafievéhe Gradu, kiery nie je micstne prislusnym spravcom dane
pre vykon dafiove] kontroly v zmysle ustanoveni zékona o spravne dani. V pripade, ak na
ndvrh datového dradu - miestne prisluiného spriveu dane  riaditel pracoviska Dafiového
riaditelstva SR povoll po zvaZeni predioZenyeh dovodov takyto postup, je moné vykonat
dafiovi kontrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovnu cestu do ohvodu indho spréveu dane
ake je dafiovy Grad, Ktory je urdeny ako ich beiné miesto vikonu price. Zékon o sprave dani
neobsahuje ustanovenia, na zéklade ktorych by wakémutc postupu malo predohiadzal
vyli¢enie z konamia pracovnikov dafového (radu miestne prisluného na vykon dafiove
kontroly,

Skuto€nost’, 2e zamestnanec vykondvajici dafiovd kontrolu nic jo organizadne
zalleneny pod dafiovy firad miestne prisludny pre vvkon danovej kontroly neznamend, Ze
zamestnance postupuje pri vykone danove| kontroly v rozpore so zdkonom. Ak v danom
pripade je nepoehybné, Ze danov kenirolu vvkonava micstne prisluiny dafiovy Grad, je
dodrZzané ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o sprave dani o miestnej prisluinosti, Ak zamestnanec
vykondva daflovi kentrolu na zaklade pisomného poverenia a pri vykone tejto kontroly
postupyje v silade s ustanovenim § 15 zikona o sprave dani, jeho postup pri vikone dafiovej
kontroly nemo¥no pevaoval za protizakonny len z toho dovodu, Ze nie je organizatne
zagleneny u miestne prislusného sprivey dane. V sivisiesti s nalezom Ustavného sidu SE
ILUS 118/08-61 z 10.12,2009 odporcs poukizal na skutoénost, #e na viacerych miestach
tohte nalezu dochadza k stotoZfiovanin pojiniu danového konania s pojmom dadova konfrola,
pridom poukazal na legdlnu definfein t¥ehto pojmov obsiahnutl v ustanoveni § la pism.e/d/
zikona o sprave dani. 7 toho vyvodil zaver, 7e nazor Ustavného siidu SR je potrebné
aplikovat’ v dafiovom konani a nie v dafovej konmrole. Tymto nededlo k poruleniy prav
navrhovatel'a, preto?e muestne neprishilni kontroldén konall len v rdmel dadove) kontroly,
Ktord nie je dafiovym konani,

$ad v konant podla § 230v O.sp. muzhodol v tejto veei podla § 230f ods.2 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania. Qdporcovi bola doruéend vyzva v zmysle § 250f ods.2 Osp. dila
23.7.2010. ¥V pisomnom vyjadreni zo dia 4. 8.2010 v stanovengj 13 diiove] lehote neuviedol ¢
suihlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania. AZ podanim zo diia 9.8.2010, ktoré
podal na podtovi prepravu dita 10.8.2010, ozniamil, Ze okrem iného aj v tejto veci nesuhlasi s
tym, aby sdd rozhodol o veel bez nariademia pojednavania, ale rozhedel na stdnom
pojednavani. Nesuhlas s prejednanim veei bez nariadenia pojednavania odporca prejavil az po
uplynuti 15 dni od dorudenia vyzvy, a preto v zmysle dolozky (ak sa i¢astnik v uritej lehote
nevyjadri, predpokladi sa, Ze nema ndmietky proti tomuto postupu sidu) nastala pravna fikeia
siihfasu edporcu s prejednanim veel bez nariadema puiedndvania.

Sud v stilade s ustanovenim § 2530v ods.3 O.s.p. skiimal pripustnost’ sdvrhu 2 pohladu
vylerpania prostricdkov ndpravy, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis a dodriania
subjektivael 30 diiovej lehoty a objekuivae} rofnej lehoty na podanie navrhu, Osobitny
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oredpls, G zéken & 1119492 Zb. ako prostriedok napravy v pripade nezakonncho postupu
spraveu dape pri vykene danowve] kontroly upravuje InSttdt sdmictky proti postupu
zamesinanca spraven dane, Navrhovalel uplagnil ndmictku  postupn zamestnanca spraveu
danc, pricom o tvchio namictkach rozhodel naditel Dafiového aradu Kratovsky Chlmee uz
uvedenymi rozhodnutiaint, kKtorymi ymito namictka nevvhovel. Navrhovatel sa dezvedel o
nezakomom zasahu odporcu monmentomt dorudenia rozhodnut riaditela Danovéhoe lradu
Rralovsky Chimee o nevyhovenl ndmietkam proti postupu zamestnancov spraveu dane. Sud
pritoms prindiadol na  rozhodovaciu prax Najvysdicho sidu SR vyjadeend napr. v rozsudky
NagvydSieho sudu SR Gk, 35x/172009-36 70 dha 18.6.2008 v kiorom  Konfiatoval, "2e
vzhladom na kamulativie stanovenie podmienck pripusinosti k nAvrhu na konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom orgdnu verejng] spravy v ustanoveni § 256v ods.3 Qs p.ato ¥/
vyferpanie prosiricdkov napravy. v kKiorych pouZitie umoziuje osobiny predpis. 27 podanie
mivrhu v subjektivie a objektivnej lchote, je nevyhnuiné v zmysle &lénku 152 ods.4 Uslavy
SR v spejeni s élankom 46 ods 1 Ustavy SR vykiadat lak, Ze obidve podmicnky musia byt
splncné tak, aby sa vzdjomne mevyiutovali”. Prelo je oto ustanovenie nevyhouind vvkladal
1ak. Z¢ ¢ exisioncti zasahu sa navrhovatel dozvedel az doratenim rozhodmati o nevvhoveni
jeho namietkam proy postupu zamesinanca spraveu <danc,

Std peakceptoval tvrdenie odporvu, X pre podanic ndvrhu na ochranu ot
reopravaendmu zésehu nie s0 splnend procesnd podmivnky, pretoze vo vecl bolo vydand
rozhodnulie o nevyhoven! namictkam proil posiupn spraveu dane. v dosledku Soho prichadza
do fvahy sddna ochrana iha formou Zaloby podia § 247 a nasl. O.s.p. Navrhovatel si uplatnil
ako prostricdok sudnel ochrany ndveh pred nezdkonnym sidsahom orgdnu vergine} sprivy a
vydanie razhodnut! edporcom o neyvhoveni pamietkam proti postupu zamesinanca spraviu
dane bol iba dosledok uplamenia prostsiediku ndpravy. kKtordho pouZitie wmwoZnil gsobiny
predpis.

Pri posadeni dovodnosti ndvrhu vyehidzal 7 pravneho ndzorn Ustavaého sidu SR
vvslovencho v ndleze spazn. 11 US 1i8/08 2 10.12.2009 (nélez bol publikovany pod &
R272009 Zbicrky ndlezov a uzneseni Ustavného siudu SR):

PadPa nédzoru Ustavného sudu SR siKastou zdkonom ustanovendho postupu pri
domahani sa prava na inom orgiane SR podla &anku 46 ods,] Ustavy SR je § pravo Gasinika
dafiového konania. aby v jeho veel konal mieswne prisludng spravea dane tak. ako je tw
definovand v ustanoveni § 3 ods 1 zdkona o sprive dani. Ak preto ma ddyst K zmene miesing)
prisiudnosti, musi sa tak stat’ iba z dévodov uvedenveh v zdkone a 1ba postupom uvedenymm v
zakone. Jednym 2 ddvedov zmeny piesinei prisladpesti je aj pripad, ked su vieted
Famestnangl spraven dane vyliacent.

Spravea dane kona prostrednivtvom  svojich zamestnancov. Z tohto pohfadu nie je
padstatné. Ze zamestndvaielom zamesmancov spraveu dane nie je sametny spravea dane, ale
danové riaditelsivo, V koneénom dosledky to snamend. 7o miestne pristudny sprévea danc
vystupuie v dapovom konani prostrednivtvom svojich zamestnancov. TotoZnost spraveu dane
pre adely vymedzenia micsing} prislunosti je preto dand aj wotofnostiou jeho zamestpancov”.

Uvedend pravae zavery su plae akeeptované aj rozhodovacou praxou Najvysicho
stidu SR (napr. rozsudok &k 8827772009 7o diva 1.7.2010, 68271972010 vo dita 16 6.20140).
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Z vyjadreni odporcu zo dia 04082010 nie je zrejmy¥ dbvod, pre ktory odporca
poZiadal niaditel’a pracoviska Datového riaditelstva SR o povolenie zabezpedit' vvkon
dafiove; kentroly zamestnapncarn datiovéhe Gradu, ktory nie je miestne prisludnym spriveom
dane pre vykon dafiovej kentroly vo vztahu k navrhovatel'ovi. 8id sa iba domnieva, Je tymto
dévodom mohli by? obmedzené persondlne kapacity odporcu vzhiadom na vysoky podet
dafiov¥ch kontrol v ebchodnych spoloCnostiach, v ktoryeh je konatePom Mikulas Varcha
Dévod tohto pestupu odporeu niie jo vzhTadom na uvedené privne zévery v naleze Ustavného
sadu SR prévne vyznamny, Podla citovaného ndlezu Ustavného sidu SR riaditel Dastovéhe
sradu Krdlovsky Chlmee nebol opravneny bez zmeny miestne] prisluSnosti  poverit
zamestnancov inyeh dafovych dradov vykonom dafove] kontroly u navrhovatefa. Tym, e
dafiovi kentrolu u navrhovatela vykonavali zamesinanei, kior{ nie s organizaéne zatleneni u
miestne pristudnébo spraveu dane. doflo & poruseniu prava #alobeu na ind pravau ochranu na
inom organe SR v zmysle &ldnko 46 ods. 1 Ustavy SK.

VzhPadom ma zéver Ustavného sidu SR, podia ktorého totodnost spraveu dane pre
Ofely vymedzenia micstne] pristudnosti re dand aj totoznostfou jeho zamestnancov, o riaditel
Danového vradu Kralovsky Chlmee nereSpektoval,  je poetrebné konStatoval, Je dafova
kontrola u navrhovatela bola realizovand v rozpore so zakonom. Napokon sud dodéva, Ze
ndmistka odporcu o moZnosti aplikovania pravneho nizoru Ustavného sadu SR v zmysle jcho
nélezu sp.zn. 1. US 118/08 2 10.12.2009 iba v dafovom konani a nie v ramei dafiove
kontroly, je nedévodnd. Ustavany std SR v eitovanom naleze vyslovil porudente zékladného
prava na sidnu a in@ pravnu ochrano podl'a ¢lanku 46 ods.l a ods.2 Ustavy SR prave vo
vztahu ku dafiove; kontrole.

Z uwvedenyeh ddvodov  sad navrhe vyhovel a v sdlade s ustanovenim § 250v ods 4
U.s.p. zakdzal odporeovi pokiatoval’ vo vykouns daflove] kontroly na zistenie oprdvnenosti
naroku pavrhovatel’a na vratenie nadmerngho odpotiu dane z pridanej hodnoty za zdatovacie
obdobie janudr 2010 na zaklade poveroniz na veken kontroly €. 738/320/4848/2010/Kol zo
dfa 9, marca 2014 po nadobudnuii pravopiatnosii iohte rozsudka,

Uspesnému navrhovatel'ovi priznal sid nahradu trov konania podla § 250v ods.3
O.5.p. v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostévajli 2z odmeny za poskytovanie pravaych
sluZieb podla vyhl.&. 63572004 Z.z2. v zneni neskordich predpisov. Odmena za dva Gkony
pravngj slulby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby)y predstavaje sumu 240,46 eur
(zdkladns sadzba tarifne] odmeny podia § 11 ods.4 citovane} vyhlasky je 120,23 eurd. Dalej
advokitovi, ktory je platitel dane z pridanej hodnoty, bola priznana uplatnend daft z pridanej
hodnoty vo vyske 19 % zo sumy 240,46 eur, . 45,69 eur (§ 18 0ds.3 citovanej vyhiddky) a
dvakrat reZiing paudél po 7,21 eur - spoln 14,42 eur.

Poudenie: Proti viroku tobto rozsudku vo vecl samej nic j¢ pripustné odvolanie, (§ 250v
ods. 7 0.5.p.)

Proti vyroku o frovéich konania je pripusing odvolznie de 15 dni ode dia jeho dorufenta na
Najvyssi sud SR v Bratislave prostredniclvom  Krajskeho stdu v KoSiciach, a to pisomnie v
dvach vyhotoveniach.
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V advolani sa méd popri vieobeenveh nileZitostiach (§ 42 0ds.3 Qusp.) uviest, proti ktordmu
rochodnutiv smeryje, v akou rozsahu sz napdda. v Som sa 010 rozhodnutie alebo postup sidu
povazuje za nespravay a foho sa odvolatel domdha.

V Koticiach 28, okidbrg 2004

JUDBr. Valéria Mihaléinova
predscdnifka sondtu
F ;\ s B
Za spraviost’ vvhotovenia: Juroslava Buncova
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