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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajsk)' súd v Košiciach \' senáte zlni:enolll z predsedu senátu ,IGOr. Valério. 
Mih>l]činQvó, členov scnútu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Milana KonĽeka, v pnÍ'onej veci 
navrhovatd'(:l TOKAJSKÁ PLAVEBr.:A SPOLOCNOS'I' SK, s.r.o., Ladmovcc č. 170. z(1~L 
advokátom .lUIk Eugcnom Kostovčíkom, Gclni<:bí <:.33, Koši<:e, proti odporcovi Daúový' 
urad KrárovskS· Chlmc<:, Mierová č.2. Kráť()vsk~' Chlmec. o návrhu na ochranu pred 
l1!;':'zákonným zásahom organu vcrejn<:j moci ~akto 

rozhodol: 

I. a k a z II j c Dailovcmn úradu KrilJovský Chlmec pokračovať vo výkone dallovej 
kontroly Oil zlstenie oprávnenosti nuroku nduhovardn na vrátťníe nadmerného odpočtu dane 
z pric<mej hodooty za z,klll0vacie otxlobie január 20 lOna základe poverenia na výkon 
kontroly č, 738/320/4l548i20JU!Kol LO dňa 9. marca 2010 po nadobudnutí právoplatnosti 
tohto rozsudku, 

NavrhovateľlJvi pri z fi á v a pnivo na náhradu trov konania v sume 30n,57 eur. ktorú 
Je odporC<l povinn)' z;;platif do ruk pravného Lástupcu navrhovateľa JeDL Fugena 
Koslovéika, do J5 dni od prnvoplalnosli rolsudku. 

Odô\'odnenie 

Návrhom LO dita 7, júla 2010 podan)'m na Krajskom súdc v Košiciach dl10- 9_ júla 20 tO 
mvrhO\ ateľ pros{rcdnictvIJtn %.ťlstupcu s.a domáhal oénm:y pred nezákonll)'m zásJhom 
odporcu v zmysle * 2S0v O.s.p. Uv~cdol. že na dklaJe upovcdOI~cnia Dm1QVeho úradu 
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Kráľovský Chlmec (} výkone kontroly C. 738/320/4845i20lQ/Kol 9. matea 2010 ,rykonáva 
uňho kontrolu na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného. odpočtu dane z 
pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobIe január 201G Ing, Kolláriková; tento 7..ames.tnanec nie 
je organizačne začlenený ako zamestnanec Daňového ilradu Krárovský Chlmec, Podľa 

ustanovenia § i5 ods.8 zákona Č. 511/1992 Zb. podal 2:alobca proti postupu 7.amestnancov 
správcu dane námietky, v ktorých okrem iného poukazoval na 'ustanovenie § J ods. l 
citovaného zákOM, v ktorom sa upravuje miestna príslušnosť správcu dane a namietal,-že 
súčasťou zákonom ustanoveného postupu je i prá\o účastníka daňového konania, aby v Jeho 
veci konal miestne príslušný sprá-vca dane tak. ako je to definovaJHf~'~tanovent§';r ôďs,1 
citovaného zákona. Miestne príslušný správca dane vystupuje v daňovom konaní 
prostredníctvom svojich zamestnancov. Totožnosť správcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je dana aj totožnosťou .;cho Lamestnancov. ZamestnancI miestne 
príslušného správcu dane neboli z daňo\ého konania vylúčeni, preto nie je dôvod, aby 
predmetnú kontrolu vykonával zamestnanec správcu dane, ktorý nie je organizačné 
začlenený u miestne príslušného správcu danc. Postupom pri výkone daňovej kontroly 
dochádza k porušeniu ustanovenia § 3 a § 24 zákona č,511!1992 Zb., a preto ho treba 
považovať za protizákonn)'. Navrhovmeľ poukáLal na nález Ústavného súdu SR II, ÚS 
] 18/08~61 z 10.12.2009 a žiadal bezodkladné ukončenie protiprávneho konanía. 

Ďalej uviedol, že odporca rozhodnutím zn dňa 27.5.2010 č. 738/100/1145li2010/Šot 
podľa ustanovenia § 15 ods.8 zákona č.51 !;l992 Zb. námietke nevyhovel. Odporca 
skutočnost" že zamestnanec vykonavajúci daňovú i:,1ntrolu nie je organizačne začlenený pod 
daňov)' úrad miestne prísJuš:JÝ pre v}'kon daňovej kontroly neznamená. že zamestnanec 
postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom. Kontrolu vykonáva miestne 
príslušný daňový úrad, čím nie jc porušené ustanovenie § 3 ods.1 eitovaného zákona o 
miestnej príslušnosti. Postup zamestnanca pri \')'kone daňovej kontroly nemožno považovať 
za proti zákonný len z toho dôvodu, že nÍc _ie organí.l-3čne začlenený II miestne príslušného 
správcu dane. Preto námietku navrhovatefa o tom, le pO:.lup zamestnanca správcu dane pri 
v)"kone daňovej kontroly je potrebné poyažovať za protizákonný, je neopodstatnená. 

Tvrdí, že v}'kon Kontroly na zistenie op:-ávnenosti nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdUtlOVacie obdobie január 2010 realizovaný na základe 
uŽ uvedeného upovedomenia je nezákonn)'m zásahom orgánu verejnej správy. Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods"5 a § 250b O.s.p, žiada súd o ochranu pred 
aezákonným zásahom orgánu verejnej správy. 

S poukázaním na článok 2 ods.i Ústavy SR a zásadu zákonnosti zakotvenú v 
ustanovení § 2 ods.! zákona č" 511/1992 Zb, spravca dane môže vykonávať len také úkony, 
ktoré mu zákon Č. 511/1992 Zb, umožňuje a musí kh vykonať spôsobom. ktorý tento zákon 
ustanovuje, Podľa § 3 ods.1 zákona č. 5l1/1992 Zb. miestna príslušnosť správcu dane sa riadi 
u právnickej owby je sidJom, ak tento úkon alebo osobitné predpisy neustanovujú inak. 
Podľa uŽ uvedeného nálezu l"slavného súúu SR súčasťou zákonom ustanovcného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom organe SR podl'a článku 46 ods.l Ústavy SRje i právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho vecí konal miestr.e príslušný správca dane tak, ako je to 
definované v ustanoveni § 3 oosJ .Jákona o správe daní. Miestne pnslušný správca dane 
vystupuje v daňovom konani prostrednictvom svoji..:b zamestnancov. Totož.nosť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej prísluš30sti je preto daná aj totožnosťou jeho zamestnancov. 
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Zamestnanci mieslne príslušného správcu dane neboli 'L dmlového konaniu rndr;] mtanm:enia*24 zákona č. 511/1992 Zb. vylúčení. preto nebol dôvod, aby predmetnú kontrolu nemohli 
vykonávať. Pri začati ti počas daňovej kontroly došlo k ohídeniu ustaodvcní *3 a *24 zákona 
č, 51 ll1992 Zb, I ýkajúcich sa miestnej príslušnosti správcu dalle fi \'ylúčenia 7nll1CstnaOCDV 

spráwu da!1c z da!lovéh() konania. Tvrdí, ŽI;,! uaň,.)\ou kontwlou id\': lJ nezákonný 7.É1sah orgánu 
verejnej správy a on hol 1}'01IO nezákonným zásuhom uknitený na svojich právach a prdYOm 
chritnen)'ch záUjmoch uvcucn)Th v ustanovení člimku 46 ods. l ľJstav)" SR a § 3 zákona č. 
511/l992 Zb 

Poukázal na záväznos:' vylladu právneho predpisu ÚstaVfl)'m súdom SR. Uúedol. že 
ak Ústavn)' súd SR v niektorom zo svojich rozhodnutí sformuluje ú!:=W,vne konformný v~;rklad 
pr,ivneho predpisu, je nutné tento v)'klad rdpektovať aj v ďalších obdobných prípadoch, 
napriek tomu, Ž~ ide {} procesne samQstalnó konania. Rozhodnutia Ústavncho súdu SR 
prCd,51avuj;í intť'rprť'!.ačné pra\'idlo il sú z<Íväzné nide:1 pre súdy, ale a.J pre orgány štátnej 
správy, medzi ktore patria aj daňové orgány čo vyplýva 7. čhinku 2 ods.2 Ustav)' SR. 

"Namietal . že pri rozhodovaní o námietke podľa ustanovenia § JS ods,g zákona č. 
5: 1/1992 Zb. došlo k ďalšej deformácii, p:eto2e námietku nemohol vybaviť zamestnanc\: 
s::mhcu dane. ktor)' nebol nadr!adeny' tomu zamestnancovi. VOČt klotCmU mlmietka 
smerovala. 

Splnenie procesnej podmienky vyčerpania prostriedkov, ktoľ)'Ch POUŽiLIe umožňuje 
osobitn)' predpis. navrh(watef preukazoval uplatnením námi.:tky protí postup:.! zflmcstcan..::a 
správcu dane v zmysle § 15 ods.8 zákona č. 51 l11992 Zb. Dodl'Zanh: 30·dňoVf.'j lehoty v 
zmysle § 250v odsJ O.s.p, dokazoval tým, 'J.c predmetné rozhodnutie o námietke mn bolo 
coručcné l t ,6.20 lOs r~"m, 7.e počítanie te.;to ieh~lty sa má vykhHlaC v súlade s pr:ivnym 
nál':orom :\ajvyššJeho súdu SR v:yslovenym v rozsudku Č. 3Sžz/l/20n9 z 1&.6.2009. 
Vzhľadom na uvedene sa domáha toho, aby krajský súd zakázal odporcovi pokračO\-Tlt \-0 
v;?kone dmíoveJ kontroly na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie odpočtu za zdaií.ovacie 
obdohie január 201 0, 

Odporca y písomnom vyjildrení zo dňa 04,08.2010 navrhol zamlc:nuť navrh. L;viedoL 
že podstatou neókonného zásahu nic je samotná neoprávnenosl vykonávania daňovej 
kontroly_ ale skutočnosť. ži: daňová kontwla je vykonávaná zamestnancami miestne 
nepr1slusného správcu dane. idovany zastáva názor. 7.C neuošlo k splneniu podmienky pre 
podanie návrhu na ochra:m proti neoprávm-:nému :d:!sahu z dôvodu, že o tejto skuločnosti bolo 
vydaeé rozhodnutie. Protí rozhodmlthJ správc!! dane o nevyhovení námietke daňo\'~ho 

subjektu proti postupu 7,3mčstnancov správcu drme odvolanie nic je prípustné. ale takéto 
rozhodnutie je možné preskúmať mim...) odvolacieho konania podrn ~ 53 zákona o správe 
doní, resp. je možné proti nemu podať žalobu podra ~ 247 o nasl. O.s.p, il preto nie je splnená 
podmicnb pre pocnr:k žaloby na l~chranu proti neoprávnenému zásahu, a :0 vyčerpanie 
opravný-ch prosrriedkov. 

Pouká:zalnít uS!{H!ovenic § 1 a písm, b/.j/ zákona č. 511/1992 Zb, a §:1 ods.! Lákona 
č, 150nO(} l Z,z. o danový,,;h orgánoc~l. v zmysle ktorých sa sprúYcom danc rozumie okrem 
jného aj uaňtrvý úrad. znmcs1nancom sp,áveu uane je zamestnanec, k1orcho zarnestnáv.mcl'ol11 
je aj daňové riadileľslvo. pričom zamestnávateľom zamestnanca y dunových orgánoch je 
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Daňové riaditeľstvo SR. Ďal~) poukazal na metodický pokyn Daňového ríadítel'stva SR č, 
5/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslaní zamestnanca na služobnú cestu za účelom 
vykonania miestneho zÍsťovania alebo daňovej kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný na pracovnú cestu v rámcI \'-S-konu čmnosti na pracovnej ceste plní príkazy riaditeľa 
daňového úradu, ktorý je správcom dane mtcstnc prislušo)'m pre výkon daňovej kontroly. V 
praxi aJe môžu nastať situácie, kedy sa javí ako vhodnejšie výkon daňovej kontroly 
zabezpečiť zamesmancami daňového úradu, ktorý nie je miestne príslušným správcom dane 
pre výkon daňovej kontroly v zmysle ustanovení zákona o správne dani. V prípade, ak na 
navrh daňového fuadu - miestne príslušnel:o správcu dane riaditeľ pracoviska Daňového 
riaditeľstva SR povolí po zvážení predložených dôvodov takýto postup~ je možné vykonať 
daňovú kontrolu pracovníkmi vyslanými na pnicovnú eestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad. ktorý je určen)' ako ich bežné miesro výkonu práee. Zákon o správe daní 
neobsahuje ustanovenia. na základc ktorých by takémuto postupu malo predchádz-ať 
vylúčenie z konania pracovníkov daňového úradu micstne pnslušného na výkon daňovej 
kontroly, 

Skutočnosť, že zamestnanec vykonávajúci daňovú kontrolu nie je organizačne 
začlenen)' pod daňový úrad miestne príslušn)" pre výkon daňovej kontroly neznamená~ že 
zamestnanec postupuje prí výkone daňovej kontroly v rozpore sú zákonom. Ak v danom 
prípade je nepoehybné. že daňovú kontrolu \'ykonava miestne príslušný daňový úrad, je 
dodržané ustanovenie § 3 ods,l zakona o sprave daní o miestnej príslušnosti. Ak zamestnanec 
vykonava daňovú kontrolu na základe písomného poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovením § 15 zákona o správe daní, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať za protizakonn)' len z toho dôvodu. že nie je organiZAČne 
začlenený u miestne príslušného správcu dune. V súvislosti 5 nálezom (Istavného súdu SR 
ILL'S 118108w 61 z 10.12.2009 odporca poukiZill na skutočnosť, že na viacery'ch miestach 
tohto nálezu dochádza k stotožňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola, 
pričom poukázal na legálnu definíciu týchto pojmov obsiahnutú v ustanoveni § la písm.c/>& 
zákona o správe danÍ, Z toho vyvodil uver, že názor Ústavného súdu SR je potrebné 
aplikovať v daňovom konaní a nie v daňovej kontrole. T}mto nedošlo k porušeniu práv 
navrhovateľa, pretože miestne nepríslušnf kontrolóri konali len v rámci daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konaní, 

Súd v konaní podľa § 250v O.s.p. 1\'.zÍlod111 y tejto veei podra § 250f ods.2 O,s.p, bez 
nariadenia pojednávania, Odporcovi bola doručená vyzva v zmysle § 250f ods.2 O.s.p. dňa 
23.7.2010. V písomnom \)'jadrení zo dňa 4.8.20JO y stanovenej IS dňovej lehote neuviedol či 
súhlasí s pre,jednaním veci bez nariadenia pojcdnfJvaniJ. Až podaním zo dňa 9.8.2010, ktoré 
podal na poštovú prepravu dňa 10.8.2010, oznámil, že okrem iného aj v tejto vecí nesúhlasí s 
tým, aby súd rozhodol O veci bez nariadenia pojednávania, ale rozhodol na súdnom 
pojednávaní. Nes'Úhlas s prejednaním veci bez nariadenia pojednávania odporca prejavil až po 
uplynutí 15 dní od doručenia výzvy, a preto v 7mysle doložky (ak sa účastník v určitej lehote 
nevyjadri j predpokladá sa> že nemá námietky proti tomuto postuPU súdt!) nastala právna fikcia 
súhlasu odporcu s prejednanim veci bez nariadenia pl)jednávanja. 

Súd "Il súlade s ustanovením § 2S0v ods":' O.q::. skúmal pript:stnosť návrhu z pohľadu 
vyčerpania prostriedkov nápravy, ktorych použ.it:e umožňuje osobitný predpis a dodr2arria 
subjektívnej JO dňovej lehoty a objektívnej ročnej lehoty na podanie návrhu, Osobitný 
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predpi:). t.j. zákon Č. 51 :!l992 Zb, ako prostriedok nápravy v prípade nezákonného postupu 
Sp111VCU dane pri v)'kone daňov.;;j kontroly upravuje inštitút námietky proti postupu 
zamestnanca správcu dane, ~aHhoval('ľ uplatnil nilmictku postupu zamestnanca sprävcu 
dar~c, pritom {) I}Thll) n6mictknch rozhodol riaditeľ Da.ňového uradu Kráľovsky Chlmec uz 
uvedenými rozhodnutiami. ktorými týmto námietka nevyhovel. Navrhovateľ sa dozvedel o 
nezákonnom zásahu odporcu momentom doručenia rozhodnuti riaditeľa Daňoveho úradu 
Kráľovský Chlmec o nevyhoveni námietkam proti postupu zumestnuncov správcu dune. Súd 
pritom prihliadal na rozhodovaciu prax \ajvyšši<.!ho "údu SR vyjadrenú nape v rozsudku 
N",jvysšieho sudu SR č.k. JS;!;rJI!2009~36 m dňa 18,6.2009 v ktorom konštatoval. "Ži? 

vzhľadom na kumubtívl1e stanovenie pod!T!icnok pripuSlnosti k návrhu na konanie o ochrane 
pred nezákonným zásahom orgánu verejnej správy \' ustanovení § 2S0v ndsJ 0.:$ p, a to l/ 
\'yčerp~nie prostriedkov nupravy. v klor~'L'h použitie umožňuje osobitn}' predpis. 21 podanie 
navrhu v suhjcktlvl1cj fl objektívnej kholC, .lc ncvyhm:Jné \' imysle člór:ku 152 ods.4 (Jslavy 
SR v spojení s článkom 46 ods.! Ústavy SR vyk:;ldať taL že obidve podmienky musia b)ť 
splnené tak, aby sa vzájomne nevylučovali". Prdo ,io: toto uS1;:movenle nevyhnUTné vyklada!' 
lak. že {} existcncii zásahu sa naHhovatcľ dozvcdd až doručenim ľOzhodnulí o nc"yhovC'ni 
jeho namidkam pro li postupu zam':sll1anCn spravcu dane, 

Sud neakceptoval tvrdenie odporcu. >:e pre podanie návrhu na ochranu proti 
neoprávnenému zásahu nie sú splnene procesné podmienky, pretože vo ved bolo vydané 
rozhodnutie o nevyhovcní námietkam proti postupu správcu dane. v dôslcdku čoho priehddnl 
do ú\'ahy súdna ochrana iha formou žaloby podľa ~ 247 a nasl. O.s.p. Navrho.....ateľ si uplatnil 
ako prostriedok súdnej ochruny návrh pred nC7.ákonn~'m zúsahom orgjnu verejnej sprjyy a 
vydanie r,,JlhodnuH odporcom {} nevyhovení mlm:elkam proti pustupu zamestnanca správcu 
dane hol iba dôsledok uplatnenia prostriedku nápravy. ktor0:ho pou7itie 1illm2nil o~obitn}' 
predpis. 

Pri posúdení dôvodnosti navrhu vychádza! 7 právneho názoru Ustavného súdu SR 
\'ysluvťncho \' náleze sp.zn, IL (;S J i SíOR 7 10.12.2009 (núlez bol publikovaný pod č, 
82/2009 Zbierky nálezov a uznt:sení Usta\'ného súdu SR): 

,J>adľa názoru ťJstavného súdu SR súča.qtou zákonom ustanoveného p\lstupU pri 
domáhani sa práva na inom orgúne SR podľa článku 46 ods,} Os:avy SRjl,O i právo účastníka 
dm'iového konania, aby v jeho veci konal :niestne príslušný spravca dane tak. ako je to 
defino\'anc v ustnnoveni § 3 od!). I Ldkona o správe daní. Ak prdo má dôjsť k zmene miestnej 
príslušnosti. musí :;..a tak !)taľ ibn z dôvodov uvedených v zákone a iba postupom uveden:?m \' 
zákone. Jedn}'ffi z Jôvodov 7meny miestnej príslušnosti je aj pripad, keď sú všetc: 
7UOlestnanci správcu Jane vyJúčcnL 

Spr:i..-cn dane konťt prostrednktvúm svojicb i'Álntestnancoy. Z tohto pohľadu nie je 
podst3cnC. že zamestnávateľom zamcSln<mCOV správcu dane nlc jt: Samoll1}' správcn dane. ale 
daňové riaditdstvo. V koncčnom dôsledku lo znamená. 1.c miestne príslušn}' správca danI.' 
vystupuje v danovom konaní prostrcdnktvom svoj lch zamestnancov. Toto;),nosť správcu danc 
prI.! učely vymed7xnia m1cstnej prislušnosti je preto dana a,i toto7nos(ou jeho zamestnancov". 

Uvcdené právne zúvery sú plnI.' tlkccpto\'ané aj rozhodovacou praxou Najvyšš:eho 
súdu SR lnapr. r075udok č.k. 8Si!!7/2009 zo dňa L7.20W, 6Sfr.f/19!2010 zo dňa 166.2010), 



6 


6S119677120 I O 


Z vyjadrení odporcu zo dl1d 04.0B.201O nie je zrejmý dôvod, pre ktorý odporca 
požiadal riaditel'a pracoviska Daňového riadíteľstva SR o povolenie zabezpečiť výkon 
daňovej kontroly zamestnancami daňového úradu. ktorý' nie je miestne príslušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly vo vzťahu k navrhovateľovi, Súd sa iba domnieva, že týmto 
dôvodom mohli byť obmedzené personálne kapacity odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daiiovych kontrol v obchodn}'ch spoločnostiach, \' ktorých je konateľom Mikuláš Vareha. 
Dôvod tohto postupu odporcu nie je vzhľadom na uvedené právne závery v náleze Ústavného 
sudu SR právne významný. Podl'a citovaného nálezu (jstavného súdu SR riaditeľ Daňového 
úradu Kráľovský Chlmec nebol opTá\'ncn~' bez zmeny miestnej príslušnosti poveriť 
zamestnancov iných daňových úradov v}'kor:om daňovej kontroly u navrhovateľa. Tým, i,e 
daňovu kontrolu u navrhovateľa v)'konávJli zamestnanci, kto:( nie su organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, do.odo l\. porusen:u práva žalobeu na inú právnu oehranu na 
inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods. 1 l Jstavy SR 

Vzhradom na záver Ústavného sudu SR, podra ktorého totožnosť správeu dane pre 
účery vymedzenia miestnej pri:dušnústi je daná aj totOlBOSťOU jeho zamestnancov. čo riaditeľ 
Dailového uradu Kráľovský Chlmec nerešpektoval, je potrebné konštatovať, že daňová 
kontrola u navrhovateJ'a bola realizovaná v roZpOH: so zákonom. Napokon súd dodáva, re 
námietka odporcu o možnosti aplikovania právneho názoru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp.zn. It ÚS 118/08 z 10.12.2009 íba \' da6ovom konani a níe v rámci daňovej 
kontroly, je nedôvodná.. Ústavný sud SR v citovanom náleze "'Yslovil porušenie základného 
práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa článku 46 ods.! a ods.2 ťJstavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole" 

Z uvedených dôvodov súd návrhu vyhovel a v súlade s ustanovením § 250v odsA 
O.s.p. zakázal odporcovi poklačovať \'0 výkon\! daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vrátenie nadmerného odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobie január 20 IO na základe poverenia na \~'kon kontroly Č. 738/320J4848/201OfKol zo 
dňa 9. marca 2010 po nadobudnuri právoplatnosti lohto rozsudku, 

Úspešnému navrhovateľovI priznal súd náhradu trov konania podl'a § 250v ods,5 
O.s.p. v sume 300,57 e:Jr. Tieto trovy pozo1)távajú z odmeny za poskytovanie právnych 
služieb podfa vyhl.č. 655/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov. Odmena za dva Úkony 
pravnej shlžby (prevzatie a príprava zastúpťnia, podalt:e žaloby) predstavuje sumu 240,46 eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa ~ J l ods.4 cítovanej vyhlášky je 120,23 eur). Ďalej 
advokátovi, ktorý je platitel' dane z pridanej hodnoty, bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zo sumy 240,46 eur. t.j, 45.69 eur (§ 18 ods.3 citovanej vl'hlášky) a 
dvakrát režijný paušál po 7,2 l eur - spolu l 4,42 eur. 

P o II Č e fi ie: Proti výroku tohto rozsudku vo veci samej nic je prípustné odvolanie, (§ 250v 
ods.70.s.p.) 
Proti výroku o trovách konania je p::ipustné odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na 
Najvyšši súd SR v Bratislave prostredníctvom Kn~ského súdu v Košiciach, a to písomne v 
dvoch vyhotoveniach. 
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V odvolani sa mú [)(lpri všcobecnýdl náležitostiach ť ~ 42 ods.3 o.~.r.) u'víesC proti ktorému 
tOLhodnutiu smeruje. vakom roz:,ahu sa napáda. v čom sa toto rozhodnutie a!eho postup súdu 
považuje zú nesprávny a čoho sa od-mlate" Jmnaha. 

V Košiciach ::It októbru 20 l O 

.JLJDr. Valéria Mihalčínnvá 
predsedníčka senátu 

, 
ilJ spnlvnosť \'yhoiOycniu: Jaroslava Bun\.x.ná 
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