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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krapsky s6d v Koficiach v sendte zloZenom 7 predsedu sendtu JUDr Valéna
Mihalinova, flensov sendty JUDr, Evy Baranove] a JUDr. Milana Konéeka, v pravne) vedi
navrhovatela AGRO - LADMOVCE SK, sro. Ladmovee £.67, zast, advokdtom JUDr
Eugenom Kostovéikont, Gelockd 6,33, Kolice, proti odporcovi Danovy fuad Krafovsky
Chlmee, Mierova ¢.2, Krdlovsky Chimec. o ndvrhn na achranu pred nezdkonnym zésahom
organu vereine) moci takto

rezhodol:

Zakazuaje Danovému gradu Kralovsky Chlmec pokradovat vo vykone duftove)
koentroly na zisteniz oprivnenesli naroky navrhovatela na vrdtenie nadmerného odpodiu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 na zéklade poverenia na vvkon
xontroly & 738/320/680/2010/Hor zo diia 13, fanwira 2018 po nadobodnut pravoplatnosi
tohto rozsudku,

NavrhovateTovi pri g na v a privo na nadhrado trov Konania v sume 300,57 eur. kloru
j¢ odporca povinny zaplaif deo rik pravneho zastupeu navrhovalela JUDr. Hugena
Kaostoveéika. do 13 dni od pravoplatnest rozsudky,

Odavodnenie

Navrhom zo dila 1762010 podanym na Krajskom side v KoSiciach diia 22.6.2610
navrhovate! prostrednicivom zislupeus  sa domdhal ochrany pred nezékonnym zasahom
odporcie v zmysle § 230v O Uviedal. 2¢ na zdklade upovedomenia Dafového dradn
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Kralovsky Chimee o v¥kone kentroly €. 738/320/681/2010/Hor 13.1.2010 vykonavait utho
kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmemého odpodtu dane z pridane;
hodnoty za zdafiovacie obdebie november 2009 Ing. Hordkovéd a Ing. Erdélyi, tito
zamestnanct nie s organizaéne zadleneni ake zamestnanal Dafiového UGradu Krdlovsky
Chimec, Podla ustanovenia § 15 ods.8 zikena € 511/1992 Zb. podal Zalobea proti postupu
zamestnancoy spraveu dane namietky, v kiorveh okrem iného poukazoval na ustanovenie § 3
ods.] eitovanéhe zdkona, v Ktorom sa upravuje miestna prishudnost’ spraveu dane a samietal,
7e stéastou zikonom ustanovenéhc postupu je | pravo (Castnika daffového konania, aby v
jeho veei konal miestne prisiuény spravea dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3
ods. 1 citovaného zdkona, Miestne prisiudny spravea dane vystupuje v dadovom konani
prostrednictvom svojich zamestnancoy. TotoZnost spraveu dane pre Wely vymedzenia
miestne] pristudnostt  je dand aj totoZnoston jeho zamestnancov, Zamestnanel micsine
pristuinéhoe spraveyu dane neboli 2 danového konanis vyli€eni, preto nie je ddvod, aby
predmetnd konmtrolu vykonaval zamestnanec spraven  dane, ktory nie je organizalné
zatleneny u miesine prisludnéhs  spraven dane. Postupom pri vykone dafiovej Koatroly
doehddza k porufieniu ustanoveniz § 3 a § 24 zakona &311/1992 Zb.. 2 preto ho treba
povaZoval za protizdkonny, Navrhovatel poukizal na ndlez Ustavného stdu SR 11 US
118/08-61 z 10.12.2009 a Ziadal bezodkladné ukonéenie protiprivneho konania,

Dinlej uviedol, %e odporea rozhodnutiami zo dfia 25.5.2010 &. 738/100/11153/2010/50t
a & 738/100/11154/2010/80t podFa ustanovenia § 13 ods.& zakena §.511/1997 Zb. namietkam
nevyvhovel, Odporca skutolnest, Ze zamesinanec vykondvajicl daflovd kentrolu nie e
organizalne zalleneny pod dadovy rad miestne prisiudny pre vyken dasiove) kentroly
neznamend, Ze zamestnanec postupme pri vykone danove] kontroly v rozpoere so zékonom.
Kontrolu vykondva miestne prisiosny datovy tirad, ¢im nie je poruSené ustancvenie § 3 ods.|
citovaného zikona o miestne] prislulnost. Postup zamestnanca pri vykone dafiovei konlroly
nemoZno povazoval za protizakonny len z who dévodu. 22 nie je organizaéne zadleneny u
miestne prisludného sprdveu dane. Preto nAamietku navrhovalels o tom, 7e postup
zamesinanea spraveu danc pri vykone daflovel kontroly je potrebné povaZoval za
protizdkonny, je neopodstatnend,

Twrdi, ze vé¥kon kontroly na zistenle opravnenostt ndroku na vratenie nadmemého
odpodty dane z pridane] hodnoty zu zdatovacie obdobie november 2009 realizovany na
zékiade uZ uvedeného upovedomenia je nezdkonnym zdsahom orgdnu verejne] spravy. Preto
podla ustanovenia § 244 ods5 a § 2500 Ouwsp. Zinda sod o ochranu pred nezdkonnym
Zasahora organu verginej spravy.

S poukézanim na ¢lanok 2 ods.2 Ustavy SR a zdsadu zékonnosti zakotvenu v
ustanoveni § 2 ods.] zdkona & 51171992 Zb. sprivea dane mdZe vykonavat len také Ukony,
ktord mu zakoen & 51171992 Zb. umelfiuje 2 musi ich vykonat' spbsobom, ktory tento zékon
ustanovuie. Podla § 3 ods.1 zakona & 5111992 Zb. miestna prisluSnost’ spréveu dane sa riadi
u pravinicke] osoby jej sidlom, ak tento zdkon alebo oscbitné predpisy neustanovujl inak.
Podla uz uvedeného nalezu Ustavaého sidu SR sidastou zakonom ustanovendho postupu pri
domdhani sa préva na inom orgéne SR podPa élanku 46 ods.1 Ustavy SR je i pravo (astnika
dafiového konania, aby v icho veel konal miestne prisludny spriavea dane tak, ako je to
definované v ustanoveni § 3 ods.| zdkona o sprave dani. Miestne prisludny sprivea dane
vystupuje v daftovom konant prosirednictvom svojich zamestnancov. Totonost spraveu dane
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pre oéely vymedzenia micsine] prislodnoest jo prelo dana aj ioloznosi'ou jcho zamestnancoy,
Zamaestnanel miestae prisiudndho spraveu dane neboli 2 dafiového konanis podla ustanovenia
§ 24 zdkona ¢, ST1/1992 Zb, vylident. preto nebol doved, aby predmetnd kontrolu nemohli
vykonavatl. Pri zalati a polas dafiove] Kontroly doslo k obidenio ustanovend § 3 a § 24 zakona
¢O311/1992 Zb. tykajocich sa miestne] prisludnostt spraveu dane a vyldCenia zamestnancoy
spriaveu dane 7 dafoveho konania, Tyvrdil Ze dwtovou kontrolow ide o nezdkonny zdsah orgénu
vereinet spravy a on ivmioe nezakonnym zésahom jo ukrateny na svolich pravach a pravem
chranenych zaujmoch uvedenyeh v ustanoveni Clanku 46 ods.l Ustavy SR a § 3 zikona ¢.
STUY992 7b.

Poukdral na zaviznost vikladu pravoaeho predpisu Ustavnym sidom SR, Uviedol, ¢
ak Ustavay sid SR v nicktorom 2o svojich rozhednuti sformuluje tstavne kenformny viklad
pravincho predpisu a je nuind tenfo vyklad reSpekiovat aj v daldich obdobaych pripadoch,
napriek tomu, e ide o procesne samostainé kemania. Rozhodeutia Ustavnéhe sida SR
predstavujil interpretaéné  pravidio a si dviizné niclen pre stdy, ale a) pre orgéay Statne;
spravy, medzi kieré paina aj dafové organy Co yyplyva z &lanku 2 ods.2 Ustavy SR,

Mamictal . Z¢  pri rozhodovani ¢ ndantietke podla ustanovenia § 15 ods.8 zdkona &,
51171992 7Zb. dosle k dalde) defermécii, pretoZe ndmietku nemchol vybavit zamestoanec
spraven dane. kilory nebol padriadeny tomu zamestnancovi, voll klorému ndmictka
siperovala.

Splirenie procesnei podmienky vyéorpania prostriedkov.  ktoryeh poufiiie umoziiuic
osobitny predpis. preukazoval uplainenim ndmietky prots posiupu Zamestnanca spriveu dane

ods.3 Osp. dokazoval tym, Ze predmeind rozhodnutie o pamietkach mu boli dorucene
2852610 s t¥m, #e pocilanic o Ichoty sa ma vvkladar v sdlade s pravoym ndcorom
Najvyssieho stdu SR vyslovenym v rozsudku & 3822/ 172009 2 18.6.2009. Vzhfadom na
uvedend sa domdha toho, aby krajsk¥ sid zukdzal odporeovi pokradovat’ vo vykone dafiovej
Kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na vrdtenie odpodtu za zdafiovacic obdobie
november 20019,

Odporea v pisomnom wyiadroni  navrhol ndvrh zamieinut. Uviedol, z¢ podstatou
aezdakonnéhe ziasahu nie je samoind neopravaenos! vyvkondvania dafiovel komtroly, ale
skutotnost’, Ze danova kentrola  je vvkondvand  zamesinancami miesine neprisludného
spraveu dane. Zastdva ndzor, ze ncdodlo k splneniu podmienky pre podanie navrhu na
ochranu proti heopravoenémy zasahy 7 dovodu, Ze o tejio skutolnostt bolo vydané
rovhodnutie. Proti rozhodnutiv spraveu dane o nevyhoveni ndmictke dadového subjektu proti
postupu zamestnancov spraveu  dane odvolanic nic je pripustné. ale takélo rozhodnutic je
moiné preskimatl mimoe odvolacichio konamia pedia § 33 zdkona o spréve dani, resp. je
mioZné proti nemu pedat’ Zalebu podla § 247 a nasl. O.sp. g preto nic je spinena podmicnka
pre podanic 2aloby na ochranu proii ncopravienému zdsabu, vylerpanic opravaveh
prostriedkov.

Poukdzal na ustanovenie § Ta pismuby/, i/ zékona & 51171992 Zb. a § 3 ods.l zakona &,
15072001 Z.z. o danovych orgdnoch. v zmivsie ktorveh sa spraveom dane rozumie okrem
incho aj dafovy trad; zamesiancom spraveu dane je zamestianee, ktorého zamestnavaielom
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je 4j dafiové raditel'stvo, pnfom zamestndvaiclom zamestnanca v datiovych orgénoch je
Danové naditel'sivo SK. Dalej poukazal na metodicky pokyn Dafiového riaditelstva SR &
3/3/2003 k jednotnému postupu pri vvsiani zamestnanca na sluZobni cestu z2 Ulelom
vykonania miestneho zistovania alebo datiovet kontroly, v zmysle ktorého zamesmanec
vyslany na pracovni cestu v ramei vikonu &innosti na pracovnej ceste plnd prikazy riaditela
danového Gradu, ktory je spraveom danc miesine prislunym pre vykon dafiovei kontroly, V
praxi mdzu nastal sttudcie, kedy sa javi ako vhodngjlie vikon dafiovej kontroly zabezpadit
zamesinancami dafiového Gradu, klory nie je miestne prisluinym spréveom dane pre vvkon
dafiovej koniroly v zmysle ustanoveni zakona o spravne dani. V pripade, 3k na ndvrh
datového Uradas - miestne prishudného spriven dane  riaditel’ pracoviska Dadového
naditelstva SR povoll po zvdZent predloZenych dévodov takyto postup, je mo¥né vykonat
danovil kontrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovnu ¢estu do obvodu iného spriveu dane
ako je daflovy grad, ktory fe uréeny ako ich beZné miesto vvkonu prace. Zakon o sprave dani
neobsahuje ustanoveria, na zdklade ktoryeh by takémutc postupu malo predehadzar
vylagenie z konania pracovnikov daflového Gradu miestne prisiuiného na vykon dafiove;
kontroly,

Skutotnest, Ze zamesinanec vvkonavajuci daflova Kontrelu nie je organizadne
zatleneny pod dafiovy Orad miestne pristudny pre vykon dafiove} kontroly neznamena, Je
zamestnanes postupuje pri vykone dafiovey kontroly v rozpore so zékonom. Ak v danom
pripadc je nepochybné, Ze dafiovi kontrolu vykendva miestne prisludny dafovy Grad, je
dadrZang ustanovenie § 3 ods.1 zakona o sprave dani o miestne prisludnosti. Ak zamestnanec
vykondva dafiova kentrolu na zéklade pisominého povergnia a pn vykone igjto kontroly
postupuje v sulade s ustanovenim § 15 zdkona o sprave dani, jeho postup pri vikone datiove]
komroly mnemoino povaZovat za protizakonny len 2 twho dévodu, Ze nie je organizacne
zacleneny o miestne pristudného spraveu dane. V sdvislosti s nalezom Ustavného sidu SR
IL.US 118/08-61 z 10.12.2009 odporca poukazal na skutolnost, Ze na viacerych miestach
tohto nalezu dochddza k stotoFiovaniu pojmu dafioveho konania s pojmom dafiova kontrola,
pri¢om poukazal na legdlny definiciu tyehio pojmaov obsighnutt v ustanoveni § la pism.c/d/f
zakona o sprave dani. Z toho vyvedil zdver, Je ndzor Ustavného stdu SK je potrebné
aplikovat’ v dafiovom konani a nie v datove) kentrole, Tymto nedeflo k porudeniu prav
navrhovatel'a, pretoze miestne npeprisiudni kentroldri konali len v rdmei dafiovej kontroly,
ktora nie je dafiovym konani,

Sad v konani podi'a § 250v O.5.p. rozhodel v tejto veci podla § 2501 ods.2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania. Odporcovi hola dorudend vyzva v zmyslke § 230f 0ds.2 Gos.p. dia
1.7.2010. ¥V pisomnom vyjadreni zo dan 14.7.2010 { bolo zaslané v 15 diiovej Ichote) sa
odporca k tejto vyzve nevyjadril, Az v podani zo dia 282010 uviedol okrem v inyeh
veeiach, ze aj v leito nesghlasi s (¥m, aby sud rozhodol ¢ vect bez nariadenia pojednavania.
Nesthlas s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania odporea prejavil aZ po uplynuti 15
dni od dorulenia vyzvy, a preto ¥ zmysle doloZky (ak sa iasinik v urlitej lchote nevyladrd,
predpokiadéd sa, Ze nema némictky proti lomuto postupu stidu) nastala pravna fikcia sthlasu
odporcu s prejednanim vect bez nariadenia pojedndvania.

SGd v siilade ¢ ustanovenim § 250v ods.3 O.s.p. skiimal pripustnost’ ndvrhu z pohladu
vyCerpania prostriedkov ndpravy, ktorych pouzitic umoZiuje osebitny predpis a dodrzama
subjektiviel 30 dfove] leholy a objektivnej roéney lehoty na podanie ndvrhu. Osobitny
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predpis, 1. zakon & 511/1992 Zb. ako prosiriedok ndpravy v pripade nezdkonndho postupn
spraveu dane pri vikone dufovel Kondroly upraviie indttdt npdmietky prot postupu
zamesinanca spraveu dane. Navrhovaiel uplainil ndmdgetku  postups zamesinanca spravey
danc. pricom o tvehto namistkach rozhodol riaditel Danového Gradu Kralovsky Chlmee w2
uvedenymi rozhednutiami, ktorynit (ymto namietka nevyhovel, Navrhovatel sa dorzvedel o
nezakonnom zasahu odporcu momentom doruéenia rozhodnuti riaditela Dafiového radu
Krafovsky Chimee o nevyhoveni ndmictkam proti postupu zamestnancoy spraveu dane. Sad
pritor prihiiadol na rozhodovaciu prax Najvyvdsicho sadu SR vyjadreni napr. v mozsudku
Nawyidieho sidu SR Sk 3822/172009-36 zo doa 18.6.2009. v kiorom konStatoval. "Jo
szhladom na kumulativie stanovenie podmicnok pripustnosti k navrhu na konanic o ochrane
prod nezakonnym zasahom orgdnyg verene] spravy v ustanoveni § 2530v ods.3 OspLato U/
yvyCerpamc prostnedkoy ndpravy, v Kioryeh pouditie umoZiujc osobitny pradpis, 2/ poedame
navehu v subjektivned a ohjektivig lehote, je nevyhnuiné v zmysle Sanku 152 ods.d Ustavy
SR v spojeni s &lankom 46 ods ! Ustavy SR vykladat tak. ?e obidve podmicnky musia hyt
spinené tak, aby sa vzgjomne nevyludovall”, Preto je toto ustanovenic pevyvhnuted vykladut
tak, Ze o existencii zdsahu sa navrhovatel dozvedel az dorudenim rozhodnutl o nevyhovend
jeho ndmieikam profl postupu zamesinanca spriveu dane.

Sad neakeeptoval tvrdenic odporcu, Ze pre podanie navrbu na ochranu proti
neoprivnenému zasahu nic st splnené procesné podmienky. pretoZe vo veei holo vydané
rozhodnutie o nevyhoveni ndmictkan profi postupu spraveu dane, v dosledku Eoho prichadza
do avahy sidna ochrana iba formou Zaloby podla § 247 a nasl. Qs Navrhovatel s1 uplainil
ako prosiriedok sadnej ochrany néavih pred nezdkonnym zasahom organu vergingj spravy a
vydanie rozhodnuii edporcoimn o nevvhovan ndmielkam proti postupu  zamesinanca apraveu
dane bol iba dosledek uplamenig prosiriedku ndpravy, kiorého poufitie umoinil osobitnd
predysis,

Pri postdeni ddvodnost ndvrhu vychadzal 2 pravaeho nazoru Ustavného stidu SR
vyslovencho v ndleze spzn. I US 1188 2z 10122009 (nalez bol publikovany pod &
8272009 Zbierky nalczov a uzneseni Ustavného sadu SR):

<Podfa nizoru Ustavncho sidu SR sidaston zdkonom ustanovendho postupt pri
domahani sa priva na inomy organc SR podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je i pravo Gcastnika
danového konania, aby v jeho veei konal miestne prisluny spravea dane tak, ako jc io
definovand v ustanoveni § 3 ods. ] zakona o sprave dani. Ak preto md ddjst’ k zmene miestne)
prislugnosti. musi sa tek stat iba 2 dévodoy uvedenyeh v zdkone a iba postupom uvedenym v
zdkone, Judnvm 7 dévedov zmeny miestne: prislugnosti je a) pripad, ked st vielod
zamestnanci spraveu dane vylideni.

Spravea dane kond prostrednicivom  svolich zamesmancov. Z tohto pohlfadu nie jo
podsiaing, Yo zamestnavatelom zamoesiancoy spraveu dane nic jo samoiny sprivea danc, ale
danové riaditelsive. V konCenom ddsiedku o znamend, o muestne prisiodny spréves dane
vesupuie v dafovom konani prosireduicivom svejich zamestnancov. ToloZaost spraven dane
pre Glely vimedrzenia miesting) pristudnosii je preto dand aj totodnostou jeho zamestnancoy’.

Uvedené pravne zivery su plne akeeplované aj rozhedovacou praxou Najvysiieho
siidu SR (napr. rozsudek &k, 882£/7/2009 zo dia 1.7.2010, 6526/19/2010 »o dita 16.6.2010).
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Z. vyjadreni odporcu zo dia 14.7.2010 nic je zrejmy dévod, pre ktor¥ odporca
poziadal riaditela pracoviska Danového riadifelstva SR o povolenic zabezpedif' vikon
dafiovej kontroly zamestnancami dahového Gradu, ktory nie je miestne prishidnym spraveom
dane pre vykon dafiovej kontroly vo varahu k navrhovatelovi. Sad sa tha domnieva, 2e tymto
dévedom  mohli byt obmedzené persendlne kapacity odporcu vzhTadom na vysoky podet
daftovyeh kontrol v obchodnyeh spolognestiach, v ktorveh je konatePom Mikuldd Vareha.
Dévod tohto postupu odporeu nie je vzhladom na uveden€ pravne zdvery v ndleze Ustavneho
sudu SR pravne vyeznamny. Podia cilovaného naleza Ustavnéhe sadu SR riaditel Datového
tradu Krélovsky Chimec nebol oprévneny bez zmeny miestnej prisludnosti  poverit
zamestnancov inych datovych Gradov vykonom danovej koniroly u navrhovatel'a. Tym, %e
dafiovi kontrolu u navrhovatel's vykondvali zamestnanci, ktorl nie s organizadne zaglenend u
miestne prisludnéhe spraveu dane, doslo k porudeniu priva Zalobeu na ind pravnu ochranu na
inom orgéne SR v zmysle &lénku 46 ods. ! Ustavy SR.

Vzhl'adom na zaver Ustavného sudu SR, padla ktorého totoZnest’ spriveu dane pre
ucely vymedzema micsine] prisluinosti je dana aj toloZnost'ou jeho zamestnancov, ¢o riadite!
Dafiového Uradu Krdlovsky Chimec neredpektoval,  jo potrebné kondtatoval, 3e dafiova
kontrola u navrhovatels bola realizovand v rozpore so zakonom. Napokon sud dodava, Ze
namietka odporeu 0 moZnosti aplikovania pravncho nizoru Ustavného siidu SR v zmysie jeho
nélezu sp.zn. 1. US 118408 z 10.12.200¢ tba v dadovom  konani a nie v ramci dafove]
kontroly, je neddvodand, Ustavny sud SR v citovanom naleze vyslovil porusenie zékladného
prava na sidnu a inG préviu ochranu podia élanku 46 ods.l a ods.2 Ustavy SR prive vo
yztahu ku dafiove] kontrole,

Z wvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a v silade § ustanovenim § 230v ods.4
Qs.p. zakdzal odporcovi pokradovat vo vykone dahove] kontroly na zistenie opravnenosti
ndroku navrhovatels na vratenic nadmomeého odpotiu dane 2 pridane} hodnoty za zdafiovacie
ohidobic november 2009 na zaklade poverenia na vykon kontroly ¢ 738/320/680/2610/Hor zo
dfia 13.1.2010 po nadobudnutt privoplatnosti tohto rozsudku.

Uspednému navrhovatelovi priznal sud nahradu trov konania podla § 230v ods.S
Q.s.p. v sume 300,57 eur. Ticto trovy pozeslavajd z odmeny za poskytovanie pravaych
sluZieb podia vyhl€, 65572004 Zz. v znewi neskorSich predpisov. Odmena za dva dkony
pravoe stuzby {prevzatie a priprava zastipenia, podanie 7aloby) predstavuje sumu 240,46 cur
(zakladna sadeba tarifoe] odmeny podfa § 11 ods.d citovane] vyhlasky je 120,23 eur). Dalej
advokatovi, ktory ie platitel’ dane 2 pridangj hodnoty, bola priznand uplatnens daifi z pridane;
hodnoty vo vyske 19 % zo sumy 240,46 eur. £]. 45.69 eur {§ 18 ods.3 citovane vyhladky) a

dvakrét reZiiny pausal po 7,21 eur - spolu 14,42 eur.

Poudenie: Prot viroku rozsudiku vo veol samej nig je pripusiné odvolanie. (§ 2530v ods.7
Q.s.pd

Prati vyroku o trovich konania e pripustné odvolanie do 13 dai odo dia jeho dorudenia na
Najvy3§l s0d SR v Bratislave prostrednictvom  Krajského sudu v Kosiciach, a to pisomne v
dvoch vyhotoveniach.



A |

65/16366/26G140

Y odvalani sa ma popri vicobecnych paleZitostiach (§ 42 0ds.3 Os.p.b uviest, proti ktorému
rozhodnuliu smeruie, v akom rezsahu sa napada. v fom sa (oto rozhodnutie alebo postup stdu
povazuje za nespravny a Soho sa odvolatel domiéln,

YV Keosiciach 28, okidhra 2010

JUDr, Valéria MihaKinova
predsednicka sendty

Za spravooest vyholovenia: Jaroslava Buncova
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