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ROZSUDOK 
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

Krajsk)' súd \' Košiciach \' S<:;1útc zloženom z preusedu senátu JUDr. Valéria 
Mihalčínová, člt'!ioV $~n6:tu JUDr. Evy Baranovej a JL;Dr. Miland Klll1Čckn. v prfrvllej \.·..:í.,i 
navrh,)vateľa AGRO ~ LADMOVCE SK. ST.O.. L:1dmovce :::.67. zast. advokáh1m JeDL 
Eugenom Kostovi::íkom. Udnicka 6J3. Koske. proti odporcovi Daf10\')' úrud Kráľovsk)"' 

Chlmec, Mieruva č.2, Knil'o\'sk)' Chlmec o návrhu na ochranu pred nczákonn)'ffi zásahom 
orgánu verejnej moci takto 

r Q L It o d o I: 

Z ti k II Z uje Dililovému úmdu Kráľovský Chlmec pokračoval vo výkone daňovej 
kontroly na zistenie oprávnenosti nároku nävrhovatcl'a na vdtcnie Iladmerného odpočtu dune 
z pridanej hodnoty la zdmíov3cle obdobie november 2009 na záklude poverenia na v~'kon 
;';:ontroly C. 738/320/680:'201OíHor zo dna 13. j<lnuôrn 2010 po nadobudnutí priÍ\'oplalnos!i 
tohto rozsudku, 

l\aHhovateľovi pri z II á v ft prúvo na náhradu lrov konania v su:ne 300.57 eur. kLoru 
Je odporca povinn)" zaplaliC do ruk právneho zástupcu navrhovateľa JeDr. Euge:1a 
K0stovčíka. do 15 dní od právoplatnosti rozsudku, 

Odôvodnenie 

Návrhom zl< dú" ; 76.1010 podaným na Kraj~kom súde y Košiciach dim 22.6.2010 
na\Thovi.1tcľ prostredníctvom D.h,lupeu sú domáhal o.::hrany pred aczákonným zasahom 
odporcu v zmysle ~ 250v O.s.p, LviedoL že na základe upovedomenia Daňového úradu 
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Kráľovský Chlmee o výkone kontroly Č. 738/320/681!201O/Hor 13.1.2010 vykonávajú uňho 
kontrolu na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného odpočtu dane z pridane.! 
hodnoty za zdaňovacie obdobie november 2009 Jng. Horňáková a Ing, Erdélyi~ títo 
zamestnanci nie sú organizačne :fačlenení ako zamestnanci Daňového úradu Kráľovský 
Chlmec, Podľa ustanovenia § 15 ods.8 zcikona č, 511/1992 Zb. podal žalobca proti postupu 
zamestnancov správcu dane námietky, v ktor)'ch okrem lného poukazoval na ustanovenie § 3 
ods.1 eitovaného zákona, v ktorom sa upravuje miestna príslušnosť správcu dane a namietat, 
že súčasťou zákonom ustanoveného p051'JpU jť' i p:-ávo účastníka daňového konania, aby v 
jeho veci konal miestne prisJuŠll)' správca dane tak, ako je to definované v ustanovení § 3 
ods, 1 citovaného zákona. r"Hcstne pris!ušn)' správca dane vystupuje v daňovom konaní 
prostredníctvom svojich zamestnancov. TotoZnosť správcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je daná aj to~ožnosťou jeho zamestnancov, Zamestnanei miestne 
príslušného správcu dane neboli z daňového konania vylúčení, preto nie je dôvod, aby 
predmetnú kontrolu vykonával zamestnanec správcu dane; ktorý nie je organizačné 

začlenený u miestne príslušného správcu dane. Postupom pri výkone daňovej kontroly 
dochádza k porušenÍu ustanovenia § 3 a § 24 :rilkona č.511l1992 Zb,. a preto ho treba 
považovať za protizákonn)\ Nanhovateľ poukázal na nález Ústavného súdu SR Il, ÚS 
l J8i08-61 z 10.12.2009 fl žiadal bezodkladné ukončenie protiprávneho konania, 

Ďalej uviedol, že odporca rOLhodnll1:ami zo di1a 25 j.20 l O č. 738/100111153/20 lO/~ot 
a Č. 738/100/111541201 O/Šot podľa ustanovenia § 15 ods.8 zákona č511!1992 Zb. námietkam 
nevyhovel. Odporca skutočnosf, že zamestnanec vykonávajúci daňovú kontrolu nie je 
organizačne začlenený pod daňový' ú:-ad miestne príslušn)' pre výkon daňovej kontroly 
neznamená. že zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom, 
Kontrolu vykonáva miestne príslušný dai:ov)· úrad, čím nie je pomšené ustanovenie § 3 ods, l 
\:Ítovaného úkona o miestnej príslušn05~i. Postup zamestnanca pri výkone daňovej kontroly 
nemožno považovať za protizákonný len z toho dôvodu. že nie je organizačne začlenený u 
miestne príslušného správcu dane, PI·eto námietku navThovateľa o tom, že postup 
zamestnanea správcu dane pri výkone daňovej kontroly je potrebné považovať za 
protizákonn)', je neopodstatnená, 

Tvrdí, že v}·kon kontroly na .listeni.: oprávnenosti nároku na vrátenÍe nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaľíovacte obdobie november 2009 realizovaný na 
základe už uvedeného upovedomenia je nezôlonnym zá;;ahom orgánu verejnej správy. Preto 
podľa ustanovenia § 244 od.:d a § 250b O.s,p. jjadu súd o ochranu pred nezákonn)"lll 
zásahom orgánu verejnej správy. 

S pouká7.a.ním na článok 2 OOs.2 (~stavy SR a zásadu zákonnosti 7.ak.otvenú v 
ustanovení § 2 ods.l zákona Č. 51líl992 Zb. správca dane môže vykonávať len také úkony, 
ktoré mu zákon č, 5J 1/1992 Zb, umožňuje a musi ich vykonať spôsobom, ktorý tento zákon 
ustanovuje, Podľa § 3 ods. 1 zákona Č. 511/1992 Zb, miestna príslušnosť správcu dane sa ríaďi 
II právnickej osoby jej sídlom, ak tento zákon alebo osobitné predpisy neustanovujú inak. 
Podľa už uvedeného nálezu Ústavného súdu SR súčasťou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podl'a článku 46 ods. l (;stavy SRje i právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho veci konal miestne prislušný správea dane tak, ako je to 
definované v ustanovení § 3 ods. l zákona o správe danL Miestne prislušn)' správca dane 
vystupuje v daňovom konaní prostredníctvom svojich zamestnancov. Totožnosť správcu dane 
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pre účely vym!?JLeni'l micsln~j príslušnosti je preto dana aj lotožnosťou jeho 7.amcstnancoy, 
blmc5tnanc: miestne príslušného správcu dane neboli z daňového konania podľa ustanover:ia 
§ 24 zákona Č. 511! 1992 ,lh. vylúčeni. preto nebol dôvod, .:Iby predme!nú kontmlu nemohli 
vykor:Úvať. Pri začatí a POČ:tB u"ňovej kontroly došlo k obideniu ustanoveni ~ J a § 24 úkona 
Č. 511/1992 Zb. tykajúcich sa miestnej prís!usno;:;ti správcu dane a vylúčenia zamestnancov 
správcu dane 7. da6ového kor:aJúl, TvrdI. že daňovou kontrolou ide o neZákonný zásah orgánu 
verejnej spr,áv} a on t~'nito nczákonn)'1tl ásahom je ukrátený na S\'~iH.:h právach a právom 
ch:;dnen}'ch záujmoch uvcocl1)'cI: v llstanovení článku 46 ods. l l;stay)' SR a § :1 7"ikof111 Č. 
51111992 Zb, 

Poukázal na Zá\'lizllosť v)'kladu právneho predpisu Ústavným súdom SR. Uviedol. že 
ak lJsta"n)· súd SR v niektorom zo svojich rozhodnuti sformuhlje úSI~1Vne konformn~' v~/klad 
pró.vncho pr-::dpisu a je num:: tento v)'klad rcšpckw\·aľ aj \' ďalších ohdob:l)'ch prípado.:h. 
napriek tomu, žt:" idč o procesne samostatné konania. Rozhodnutia Cs!avn~ho súdu SR 
predstavujú interpretačné pravidlo a sú '/,áväzné ni.:lcn pre sÓdy. ale aj pre orgáay štátnej 
správy, medzi ktoré patria aj danove orgány čo yyplýva z čl3.nku 2 ods.2 (Jstavy SR. 

~amietal . žt,: pri rozhodovaní o namietkc podľa uSl;mownia *15 ods.8 zókon;l Č. 
511/1992 í'.b. došlo k ďalšej dcťormádL pretožc námietku nemohol vybaviť zamestnane.: 
správcu danc. ktorý nebol nadriooell)"' tomu 7amestnaneovi, voči ktorému námiclka 
smerovala. 

Splnenie procesnej podmienky vyčcrp.:'1nia prostriedkov. ktor5\:h p';1uzitie umožňuje 
osobitný predpis. prcuk~\.zov[ll uplatn';:1lm námietky proti pOSIUpu zamestnanca správcu dane 
v zmysle § 15 ods.8 zákona č, 51 lil992 Zb. Douržanic 30~dňo"éj lehoty v zmysle ~ 250\' 
ods.3 O_s_p. dokazoval tým. že predmetl1c rozhodnutie o námietkach mu boli doručené 

2gS~OIO s 15m. žt:" púčitanÍIJ 1e)10 lehot)' sa ma vykladal' '{ súlade s právnym núzoro11l 
Najvyššieho súdu SR vysloveným v rozsudku c. 3S7.zilil009 z 18,6.2009. Vzhľadom na 
uvedené sa domáha toho, ;lby krajský súd L;lkázal odporcovi pokračovať vo výkunc daňovej 
kontroly na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie odpočtu za zdaň,)vacie obdobie 
november 2009. 

Odporca v pÍ$,,>mnom vyjadrení navrhol navrh zamietnuC. Uviedol. :lc podstatou 
ncz:íkonného zásahu ni\.: je samotná neoprávnenosť vykonayania daňovej kontroly. ale 
skutočnos'" le dai'lová kontrola jt;' vykonávaná 7~l.rneSU1ancami miestne nepríslusného 
správcu dane, Zastáva ná/~or. že nedošlo k splneniu podmienky pn; podanie nánhu H"l 

ochranu proti neoprávnenému zasahu 7. dôvmlu, že o tejto skutočnosti bolo vydané 
f07nodnutit:. Proti rozhounutit:. správcu dane o ncvyhoveni námietk;,: datlovéhD subjektu proti 
postupu zamestnancov správcu dane odvolanie nic .ll' prípustné. ale takéto ľOLhodnutic je 
možné preskíllnať mimo OdViJJacicho konania podľ::! § zákona o správe dani. resp. je 
možné proti nemu podať žalobu podľa ~ 247 a nasl. O.s.p. a preto nic je splnená podmienka 
pre podanie žaloby na ochranu proti ncopráv:lenému zásahc, vyčerpanie opravnych 
prostriedkov. 

Poukázal na usta]1~)\"enie § la písm.b!,j! 7likona č. 511/1992 Zb. a § 3 otls.1 zákona č. 
150/2001 Z.L. o danovydl organoch, v zmysle ktor)';:h sa spnlvcolll dane rozumie okrem 
iného aj daňuv)' úrad; zamčS!:lancom správ.:u dane je zamcstn:l:1ec. ktorého zamcsmávate"om 
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jc aj daňové riaditdlstvo, pričom 7..amestnavatcľom zamestnanca v daňových orgánoch je 
Daňové riaditeľstvo SR. Dalej pouk<i7..ai na metodický pokyn Daňového riaditeľstva SR č. 
5/312003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na služobnú cestu za účelom 
vykonania míestneho zisťovania alebo daňovej kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný na pracovnú cestu v rámci v}'konu činnosti na pracovnej ceste plní príkazy riaditeľa 
daňového úradu, ktorý je správcom dane miestne príslušným pre výkon daňovej kontroly. V 
praxi môžu nastať situácie, kedy sa javí ako vhoJnejšie v}"kon daňovej kontroly zabezpečiť 
zamestnancami daňového úradu, ktorý nie je miestne prislušným správcom dane pre výkon 
daňovej kontroly v zmysle ustanoven! zákona (I Sprá\llC danf. V prípade, ak na návrh 
daňového úradu ~ miestne príslušného správcu dane riaditeľ pracoviska Daňového 

riaditeľstva SR povolí po zváž,ení predložen~'ch dôvodov takýto postup, je možné vykonať 
daňovú kontrolu pracovníkmi vyslnn)'m~ na pracovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad, ktorý je I.I.rčený ako ich bcžné miesto výkonu práce. Zákon o správe daní 
neobsahuje ustanovenia, na základe ktor}ch by takémuto postupu malo predchádzar' 
vylúčenie z konania pracuvníkov caňoveho úradu miestne príslušného na výkon daňovej 
kontroly. 

Skutočnosť. že z:.unestnanec vykonávajúci daňovó kontrolu nie je organizačne 
začlenený pod daňový úrad mie-ilIne príslušn)' pre v)"kon daňovej kontroly neznamená, že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom, Ak v danom 
prípade je nepochybné, že daňovú kontrolu vykoná,,'-a miestne príslušný daňový úrad, je 
dodržané ustanovenie § 3 ods. l zákona o sprave daní o miestnej príslušnosti. Ak zamestnanec 
vykonáva daňovú kontrolu na základe pisonmeho poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovenim § 15 zákona o sprave daní, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať :za protizákonný len z toho dôvodu, že nie je organizačne 
začlenený u miestne príslušného správcu dane. V súvislosti s nálezom Ústavného súdu SR 
ILÚS 118/08-61 z 10.12,2009 odporca poukáza! na skutočnosť, že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stotožňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňova kontrola. 
pričom poukázal na legálnu definíciu t}"·chto pojmov obsiahnutú v ustanoveni § la písm.c/,dJ 
zákona o správe danÍ. Z toho v)'vodi! lAver, že názor Ústavného súdu SR je potrebné 
aplikovať v daňovom konani a nie v daňovej kontrole. Týmto nedošlo k porušeniu práv 
navrhovateľaj pretože miestne neprísJnšní kontrolóri konali len v rámcI daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konani. 

Súd v konaní podľa § 250v ns.p. rozhodt)l v tejto veci podľa § 250f ods.2 O.s.p. bez 
nariadenia pojednávania. Odporcovi hola doručená ..'}'zva v zmysle § 250f ods.2 O.s.p. dňa 
1.7.2010. V písomnom vyjadrení zo daň 14.7.2010 ( bolo zaslané v 15 dňovej lehote) sa 
odporca k tejto výzve nevyjadril. Až v podaní zo dňa 9.8.2010 uviedol okrem v iných 
veciach, že aj v tejto nesúhlasí s tS'm, aby súd rozhodol o veci bez nariadenia pojednávania. 
Nesúhlas s prejednaním veci bez nariadenia pojednavania odporca prejavil až po uplynutí 15 
dni od doručenia výzvy, a prclo v zmysle doložky (ak sa óČ3S1ník v určitej lehote nevyjadri, 
predpokladá sa, že nemá námictky proti tomuto postupu súdu) nastala právna fikcia súhlasu 
odporcu sprejednaním wd bez nariadenia pOJednávaniu. 

Súd v súlade S ustanovením § 2S0... ods.} O.s.p. skúmal prípustnosť návrhu z pohľadu 
vyčerpania prostriedkov nápravy, ktMých použitie umo7.ňuje osobitný predpis a dodržania 
subjektívnej JO dňovej lehoty a objektívnej ročnej lehoty na podanie návrhu. Osobitný 
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predpi:.;, LJ. zákon Č. 511/1992 Zb. ako prostriedok nápmvy v pripade nC7ákonr,cho postupu 
správcu dane pri v)'kone dmlovej ko!Hroly upravuje inštitút námietky proti (X>:..lupu 
zamestnanca spra\-'cu dane. Xal,'rhovateľ uplatnil nárnictku postupu Zamestnanca Spr<1\'ClJ 
dane, pričom o t~'chto númic:lkacb rozhodol duditeľ Daňo\'ého úrr,du Knlľovský Chlmec už 
uvedenými ro7hodnutiami, ktorfmi lýmlo numietka nevyhovel. Navrhovflteľ sa dozvcdd () 
nezákonnom zásahu odporcu momentom doručenia rozhodnuU riaditeľť! l)<lťíov0ho úradu 
Krá!'ovsk) Chlmec o nevyhovení mímictkam proti postupu zamestnanco\- správcu dane. Súd 
pritora príhliadol nn rozhodovaciu prax Najvyššieho súdu SR vyjadrenú napr, v rozsudku 
NajvyšsidlO súdu SR č.k, ]Sž:zfl/2009~36 zo dňa 18.6.2009. v ktorom kOnŠ1U!Ova:. "L<': 
vzhľadom na kumul<:!.t!\'ne stanoveniť podmienok prípustnosti k navrhu na konanie o oL:hrane 
pred nczakonn}'m zásahom organu vťrejuej správy v lIStanoveni § 250v od:d O.:..p .. a to 1/ 
vycerpanie prostriedkov nápravy, v ktorých použitie umožňuje osobitný predpis, 2f podanie 
navrhu \' subjektívnej a ohjekti\'nej lehote, je nťvyhnutné v zmysle článku 152 Od5.4 Ústa, y 
SR v spojení s čJänkom 46 ods.l ľr51avy SR vykladať tak. že obidve podmienky musia hyť 
splnené tak, aby sa vzájomne ne\'ylučúval!" Preto je toto ustanovcnIe n<!vyhnutné -vykladal' 
tak, ze o existencii zás-ahu &l navrhovateľ dozvedel až doručenim rozhodnutí o IK'\'yhov-.:ní 
jeho namlclkam proti postupu zamcstnam::a spráV\:u dane. 

Súd neakceptoval tvrdenie odpor\:u, :I.é pre podanie navrhu na ochranu proti 
neoprávnenému zásahu nic sú splnené pľoceslH~ podmienky. preto?).! vo veci holo vydané 
rnzhodnutie o nevyhovení :lámk:tkam proti postupu správcu dane, v dôsledku čoho prichádza 
do úvaby súdna ochrana iha formou žaloby podľa § 247 a nasl. O.s.p. Navrhovatel' ~i uplntnil 
ako prostriedok súdnej ochrany návrh pred nezók{)nn~m Zas..l;'Om organu vere.inej správy a 
Vydanie rozhodnutí odporcom ú ncvyhovcllI námietkam proti postupu zamestnanc.:') správcu 
da:lc bol iba dôsledok uplatnenía prostriedku nápravy, kton!bo použitie lImoinil osobitn}' 
predpís, 

Pri posúdení dôvodnosti na\rhu vychjdzal z prúvneho názoru Ú5iu\ncho súdu SR 
vysloveného v náleze sp. zn, H. (S 1iS/OS Z 10.12.2009 (nalez bol publikovaný pod Č. 
82/2009 Zbierky nálezov a lIzn..::senf ('slavného súdu SR): 

"Podľa názoru Úst:Jvného súdu SR SÚČáSťOl~ zákonom uSlanovclli.!ho pOS~Upll pri 
domábaní sa práva na inom orgťíne SR podľa článku 46 ods. l (lstavy SR je i právo účastníka 
daúového kona1lia, aby v jeho veci konal miestne príslušn)' správca dane tak, ako jč to 
definované v ustanovení § J ods. 1 zákona o správt' Janí. Ak preto má dôjsť k zmene mit'stncj 
príslušnosti. musí sa Ič..k Slať iba z dôvodo\' t1\'edcn~'ch v zákone a ibn postupom uveden}'ffi \. 
Lákonc. ,h:dn5m z dôvodo'\' zmeny miéstnc~ páslufmosti je aj prípad, keď sú vf;t'Ld 
Lamestrnmci správcu danc vylúčení. 

Správca dane koná proslIcdnktvom svojich zamestnancov. Z tohto pohradll nic jJ: 
podstatne. te zamestnávulerom zamestnanc.;)v správ\.:u dune nic je samotný spr41vea dane, ale 
daúové naditeľstvo. V končenom dôsledku to znamená. že mIestne príslušný sprav.:a Jane 
vys:upuje v daňovom konaní pro!\trednfctvnm svojich zamestnUfl\:o\'. TOtožnosť správw dane 
pre účely vymedzenia mies:nej príslušnosti je preto daná aj totožnosťou jeho zamestnancov". 

Uvedené právne zúvery sú plne- akceptované aj rozhodovacou praxou Najv)ššieho 
súdu SR (mpL rozsudok č.L 8SLJf7!2009 zo dňa L7 ,20 10, 6Sžfil9i20 i O zo dňa 16,62(10), 
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Z vyjadrení odporcu zo dňa 14.7.2010 nie Je zrejmý dôvod, pre ktorý odporca 
požiadal riaditeľa pracovíska Daňového riaditel'stva SR o povolenie zabezpečiť výkon 
daňovej kontroly zamestnancami daňového úrndu, ktorý nie je miestne príslušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly vo vz.ťahu k navrhovateľovL Súd sa iba domnieva. Že ty-mto 
dôvodom mohli byť obmedzené personálne kapacity odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daňových kontrol v obchodných spoločnostiach, v ktorych je konateľom Mikuláš Vareha. 
Dôvod tohto postupu odporcu nie je vzhJ"adom na uvedené právne závery v náleze Ústavného 
súdu SR právne významný. Podľa citovaného Th11ezu Ústavného sódu SR riaditeľ Daňového 
úradu Kráľovský Chlmec nebol oprávnen)' bez zmeny miestnej pnslušnosti poveriť 
zamestnancov infch daňových úradov výkonom daňovej kontroly u navrhovateľa. Tým, že 
daňovú kontrolu u navrhovateľa vykonfl'.ali zamestnanci, ktori nie su organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, došlo k porušeniu pra'-3 žalobcu na inú právnu ochranu na 

inom orgáne SR v zmysle č1ánku 46 ods. I ÚStavy SR 

Vzhl'adom na záver Ústavného súdu SR, podľa ktorého totožnosť správcu dane pre 
účely vymedzenia miestnej príslušnosti je dana aj totožnost'ou jeho zamestnancov. čo riaditeľ 
Daňového úradu Kráľovský Chlmec nerešpektoval, je potrebné konštatovať, U daňová 

kontrola u navrhovateľa bola realizovaná v rozpore 5.0 zákonom. Napokon súd dodáva, že 
námietka odporcu O možnosti aplikovania pravneho názoru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp. zn. IL (~S 118/08 z lOJ 2.2009 iba v daňovom konaní a nie v rámcí daňovej 
kontroly, je nedôvodná. (Jstavny súd SR v citovanom náleze vyslovil porušenIe základného 
práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa článku 46 ods.1 a ods.2 Ústavy SR práve vo 
vzfahu ku daňovej kontrole, 

Z uvedených dôvodov súd navrhu vyhove: a v súlade s ustanovením § 25Dv odsA 
O.s.p. zakázal odporcovi pokračovať vo výkone daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vrátenie nadmerného odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobie november 2009 na základe poverenia na výkon kontroly č. 738/320/680i201O/Hor zo 
dňa 13,1.201 Opo nadobudnutí právoplatnosri tohto rozsudku. 

(~spešnčmu navrhovateľovl priznal súd náhradu trov konania podľa § 250v ods. S 
O.s.p. v sume 300,57 eur. Tíeto t::-ovy pozostavajú z odmeny za poskytovanie právnych 
služieb podľa vyhLč. 655/2004 Z.z. v znení llí.7skorŠích predpiso\', Odmena za dva úkony 
právnej služby (prevzatie a prí;JTava zastúpenia, podanie ?aloby) predstavuje sumu 240,46 eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa § II odsA citovanej vyhlášky je 120,23 eur). Ďalej 
advokátovi, ktorý je platíteľ dane z. pridanej hodnoty. bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zo sumy 240.46 eur. t.J. 45.69 eur (§ 18 ods.3 citovanej vyhlášky) a 
dvakrát režijný paušál po 7,21 eur - spolu 14.42 eur. 

p u u ~ e nie: Proti ,,)"roku rozsudku vn veci samej nic je prípustné odvolanie, (§ 250v ods. 7 
O.s.p.) 
Proti výroku o trovách konania je prípustné odvolanie do 15 dní úda dňa jeho doručenia na 
Najvyšši súd SR v Bratislave prostrednictvom Krajského súdu \' Košiciach, a to písomne v 
dvoch vyhotoveniach. 
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V odvolani sa má popri vŠ~ObCl.:ll)'ch náležitostiach f~ 42 ods.3 0,$ p.J uviesť, proti ktorému 
rozhodn ul iu smeruje, vakom ro7.'iahu sa napÚJa. \ čom sa toto rozhodr:utie alebo postup súd\.: 
považuje za nesprúvny II čoho sa oJvolaLd" domáha. 

V Kosiciach 28, októbra 20 10 

JUDr. Valéria Mihalčínuv:l 
predsedníčka senálu 

Z:.l správnosť vyhoLownia: Jaroslava Huncová 
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