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AN ROZSUDOK
v MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v Kedwiseh v osendle zloZenom 2 predsedu sendtu JUDr. Valéria
MihalCinova, Clenov sendis JUDy. Evy Baranove a JUDz Milana Kendeka, v pravne] veul
navrhovatela TOKAISKA PLAVEBNA SPOI Qf NOST SK. s.r.e. Ladmovee ¢, 174 zast,
advokatom  JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnickd £33, Kodice, prott odporcovi Dafovy
Grad Krafovsky Chlmec, Mierova €2, Kralovsky Chimec, o navrhy na ochranu pred
nezikonnym zasahom organu vergjnej moci takio

rozhodol

Zakazuje Datovému dradu Kral'ovsky Chlimee pokracovat’ vo vvkone danovey
konlroly na zistenie opravnenost naroku navrhovatela na vratenic nadmemcho odpoétu dane
7 pridaneg] Ilodnolv za zdafovacie obdobie januar 2010 na zéklade poverenia na vwkon
kontroly ¢ 738/320/3848/20[WKol zo diiw 9. marca 2010 pe nadobudnutl privaplatnost
tehlo m;-ssudku.

Navrhovatefovi p £ 12 14 v a préve ae ashradu trov konania v sume 300,37 eur, kiond
je odporca povinny zaplatit do sk préveehe zastupeu navrhovatefa JUDr. Dugena
Kostoveika, do 15 dni od pravoplataosti rozsudiu,

Odbvednoenie

Navrhom zo dita 7. jila 2010 podanyny na Krajskom sfide v Kosiciach dita 9. jila 2010
navrhovatel prostrednictvom zastupeu  sa donabial ochrany pred nezdkonnym zisahom
odporcu v zmysle § 230v O.sp. Uviedol. % na zikiade wpovedomenia Dafiového dradu
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Kralovsky Chimec o vykone kontroly & 738/320/4845/2010/Kel 9. marca 2010 vykondva
ufho kKonirolu na zistenie oprévoenost ndroku na vrilenle nadmerného odpoltu dane z
pridane} hodnoty za zdafavacie obdohie janudr 2010 Ing. Kolldrikova, tento zamestnanee nie
e organizadne zalleneny ako zamestnanee Dafiového Gradu Krélovsky Chlmec, Podfa
ustanovenia § 135 ods.8 zdkona ¢ 511/1992 Zb. podal Zalobea proti postupu zamestnancov
spraveu dane namietky, v ktorych okremn inébo poukazoval na ustanovenie § 3 eds.l
citovaného zdkona, v kiorom sa upraviie miesina prislulnost spravcu dane a namietal, Ze
sudastou zakonom ustanovendho postupu je 1 prave (éasinika dafiového konania, aby v jeho
vecl kenal miestne prisludny spravea dane tak, ako e to definované v ustanoveni § 3 ods.]
citovanéhe zakona, Miesine prisiudny spravea dame vystupuje v daftovom  Konani
prostrednictvom svejich zamestnancov., Towinest sprdveu dane pre Ulely vymedzenia
miestne] prislulnosti  je dand aj totofnosfou jeho zamestnancov. Zamesthanci micsine
prisludnéhe spraveu dane neholi z dofiovéhe kenania vyvludeni, preto nie je dovod, aby
predmetnu kontrolu vykondval zamestnanec spraveu  dane, ktory nie je organizaéné
zacleneny u miestne prisiudného  spraveu dane. Postuporn pri vykone dafiove] kontroly
dochadza k porufeniu ustanovenia § 3 a § 24 zikona £3111992 Zb., a preto ho treba
novazovat' za protizakonny. Navehovatel poukizal na ndlez Ustavného sudu SR 1L US
118/08-61 z 181.12.2009 a Ziada! bezodkiadad ukondenie protipravneho kananta,

Dalej uviedal, Ze odporca rozhodnutim zo dia 27.5.2010 & 738/100/11451/2010/%0t
podlfa ustanovenia § 15 ods.8 zakona £.5) 11992 Zb. nimietke nevvhovel. Odporca
skutodnost, 7¢ zamestnanec vykondvajict dafiovi kontrolu nie je organizatne za¢leneny pod
daflovy drad miestne prishuiny pre vikon duafiove] kontroly neznamend, 7¢ zamestmanec
postupuje pri vykone dafiovei kontioly v rozpore so zakonom. Kontrolu vykondva miestne
prisiudny dafovy arad, ¢im nie j& porueng ustanovenie § 3 ods.} citovanéhe zdkona o
miestne; prisludnosti. Postup zamestnanca prt vykone dattovel kontroly nemoZno povaZoval
za proll zékonny len z toho ddvodu, Z¢ nie j¢ organizaéne zadleneny u miestne prisluingho
spraveu dane. Preto ndmietku navrhovatela o tom, Ze postup zamestnanea spraveu dane pri
vykone dafiove] kontroly fe potrebnd povaZovat' za protizékonny, je neapodstatnend.

Tvrdi, Ze vvkon kontroly na zistenie oprévnenosti parcka na vritenie nadmerného
odpotiu dane 7 pridane} hodnoty za zdafiovacie obdobie janudr 2010 realizovany na zaklade
uZz uvedendho upovedomenia je nezakonnym zasahom orgdnu vergjnej spravy. Preto
navrhovatel' podla ostanovenia § 244 ods5 2 § 250b Os.p. Zada sGd ¢ ochranu pred
nezékonnym zdsahom organu verejnej spravy.

§ poukdzanim na &lanok 2 ods.? Ustavy SR a zasadu zékonnosti zakotveni v
ustanovent § 2 ods.1 zakona £ 51171992 Zb. sprivea dane mbZe vykondvat len také tkony,
ktord mu zakon & 511/1992 Zb. umoZiiuje a must ieb vykonat spdsobom, Kiory tento zikon
ustanovuie, Podla § 3 ods. 1 zakona & 511/1992 Zh, miestna prisludnest spraveu dane sa radi
u pravaicke} osoby je sidlom. ak tento zikon alebo osobitné predpisy neustanovujd inak.
Podla uZ uvedeného nalezu Ustavného sudu SR siéaslou zékonom ustanoveného postupu pri
domahant sa prava na inom organe SR podia clanky 46 ods. [ Ustavy SR je 1 prave Glastnika
dafiového kopania, aby v jeho veci konal miestne prisiu$ny spravea dane tak, ako je to
definované v ustanoveni § 3 ods.! »ikona ¢ sprave dani, Miestne prisludny spravea dane
vystupuie v danovom konani prostreduictvom svojich zamestnancov. TotoZnest’ spraveu dane
pre UCely vymedzenia miestne] prislusnosti je preto dand 4j totoZnostou jeho zamestnancov.
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Zamgestranci migstne prisludného spraveu dane neboli z dafového konania padls ustanovenia
§ 24 zakona <. 311/1992 Zb. vylideni. preto nebol dévod, aby predmeind kontrolu nemohl
vykondvat, Pri zacall 4 potas dafove] kontraly dodlo k obidenin ustanoveni § 3 a § 24 zakona
£ 311/8982 Ab. tykajdcich sa miestne) pristudnosti spraveu dane a vyilifenia zamestmaneoy
spravey dane z daitového konania, Tvedi, e danovou koentrelou ide o nezdkonny #dsab orgém
vergingf spravy a on bol tymto nezdkonny:n zasahom ukrdleny na svojich privach a pravem
chranenych zdujmoch uvedenyel v ustanoveni Sldnku 46 ods.] Ustavy SR a & 3 zékona ¢
511/1992 Zb.

Poukdzal na zdviznost vikladu privacha predpisu Ustavaym sadem SR, Uviedol. z¢
ak Usiavny siid SR v niektorom zo svojich rozhodnuti sformuluje tistavae konformny viklad
pravacho predpisu, je nutné tento vyklad redpekiovat’ aj v daldich obdabnyceh pripadach.
naprick tomu. Ze ide o procesne samosalné konmania. Rozhednwtia Ustavného sidu SR
predstavujil interpretacné  pravidlo o s zdviizné niclen pre sudy, ale aj pre organy Stig)
sprévy, medzi Kiorg patria a) datové organy ¢o vypivva z ¢ldnku 2 ods.2 Ustavy SR

Namictal , Z¢  [wi rozhodovani o ndmictke podia ustanovenia § 135 ods.§ zikowe &
5171942 Zb. doslo k dalde) delormadci, preto?e ndmietku nemohol vybavit zamesinanec
spriveu dane, ktor? nebol npadriadeny tomu  zamestpancovi, vedi kiorému namietka
smeravala,

Spinenie procesne] podmienky vyCerpania prostriediov, ktorveh poufitie umeZnuie
osobitny predpis, navrhovatel preukazoval uplamenim namietky proti postupyu zamesinanca
spraveu dane v zmysle § 13 ods.8 zakona & 311/1992 Zb. Dodrzanic 30-diiove] lehoty v
zmysle § 250v ods.3 Os.p. dokazoval 19m, Ze predmcotnd rozhodnutie ¢ namietke mu bolo
dorutend 11.6.2010 5 ¥m. Ze podfitanie tejto lehoty sa md vykladat’ v sdlade s pravaym
nazorom Najvyssiche sGdu SR wyslovenym v rozsudku € 3822/172009 z 18.6.2009,
Vzhiadom na uvedené sa domaha toho. by krajsk¥ sud zakdzal odporcovi pokradoval’ vo
vyxane dadove] kontroly ng zistonie opravnenosti ndroku na vrdtenie odpoliu za zdadovagie
obdobic jamudr 2010,

Odporca v pisomnoem vyjadreni zo dita 04,08 2018 navrhol zamsetnut navrh, Uviedel,
Ze podstalou negakormcho zasazhu nic ¢ samoind neopravnenost vykondvania danove)
koniroly, ale skatoénost, Ze dafova kontrola 3¢ vyRondvand  zamcestnancami miestne
poprisiugnéhe  spraveu dane. Zalovany zastava ndzor, J¢ nedodlo k sploeniu podmienky pre
podanic ndvrhu na ochranu proti neopravaonému zisahu z dévedu. ze o tejto skutocnost bolo
vydané rozhoduutie. Proti rozhodioniin spriveu dane o aovvhovenl ndmictke datového
subjektu proti postupu zamestnancoy spraven  dane odvolanle nie je pripusing, ale takélo
rozhodgutie je moZzné presktmat’ mimo edvolacieho konania podia § 33 zdkona o sprave
dani, resp. Je moiné proti nemu podat’ zalobu pedla § 247 a nasl. Ox.p. a preto nic je spliend
podmienka pre podanic Zaloby na ochranu proti zneopravioenému zasahu, a lo vyéerpanic
opravoych prostriedkov,

Poukdzal na ustanovenic § 1 a pism, b/, i/ zakona ¢, 31171992 Zb. o § 3 ads. ] zékona
&, 150/2001 Z 2, o daovich organoch. v zmysle kuorych sa spraveom dane rozumie oxrem
inéhe aj dafiovy Urad, zamestnancom spraveu dane je zamestanee, Kiordho zamestnavatelom
je ai dafové radiglsvo, pricom zamestndvatelom zamesinanca v danovyeh organoch je
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Dafové riaditePstvo SR, Dalej poukézal na metodicky pokyn Dafiového riaditelstva SR &,
$/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamesinanca na sluZobn( cestu za 0&clom
vykonania miesineho zistovania alcbo datiove: kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec
vyslany na pracovmi cestu v ramci vykona éinnosti na pracovnej ceste pini prikazy daditcla
daflového trady, ktory je spraveem dane miesine prisluSnym pre vvkon dafiovej kontroly, V
praxi ale moiu nastat’ situdcie, kedy sa javi ake vhodnejdte vykon danove) kontroly
zabezpetit zamestnancami dattového tradu, ktory nie je miestne prislungm spraveom dane
pre vykon dasiove; kontroly v zmysle uslanoveni zdkona o sprivine dani. V pripade, ak na
navrh dafiového vradu - miestne prisludného spriveu dane  tladite? pracoviska Dafiového
riaditel'stva SR povoli po zvaZeni prediozenvch ddvodov takfto postup, je moXné vvkonaf
dafovit kontrolu pracovnikuni vyslan¥mi na pracevid cesty do obvodu iného spréaveu danc
ako je dartovy urad, ktor¢ je uréeny ako ich beZné miesto vikonu prace. Zakon ¢ sprave dani
necbsahuje ustanovenia, na zaklade ktorgeh by takémuto postupu male predchadzat’
vylitenie z konanta pracovnikov dafoveho wradu miestne prishu§ného na vyken datove)
kontroly.

Skutoénost, 2e zamestnance vykondvajiel danovi kontrefu nle je organizatne
zalleneny ped dahovy drad miestne prisivdny pre vykon dafiovej kontroly neznamend, Ze
zamestnanee postapwie prl vykone danove) kontroly v rozpore so zikonem. Ak v danom
pripade je nepochybné, Ze danovi kontrolu vykordva miestne prislusny dafiovy frad, je
dodriané ustanovenie § 3 «ds.] zdkona o sprave dani o miestne prisludnosti. Ak zamestnanec
vykondva daftovi kontrolu na zaklade pisomného poverenia a pri vykone tejto kontroly
postupije v stlade s ustanovenim § 13 zékona o sprdve dani, jeho postup pri vikone dafiove;]
kontroly nemoZno povaZoval za protizékenny len 2z toho dbvodu, 2e nie je organizane
zalleneny u miestne pristudneho spraveu dane. 'V savislostl 5 nalezom Ustavnéhe sidu SR
ILUS 118/08-61 2z 10.12.2009 odporea poukazal na skutofnost, 2¢ na viacerych miestach
tohto ndlezu dochddza k stotoziiovaniu pojmu dafového kopania s pojmom datovi kontrola,
pri¢om poukédzal na legdlnu definiciu tychto pojmoy obsiahnutd v ustanoveni § 1a pism.o/ &/
zdkona o spréve danf. 2 toho vyvodil zaver, J¢ nizor Ustavného sida SR je potrebné
aplikovat’ v dafovom konani a naie v dafieve) kontrole. Tymto nedollo k poruleniu prav
navrhovatela, pretoZe miesine neprisludni konirolort konali fen v rdmei daftovel kontroly,
ktord nie je daftovym konani.

Std v konani podla § 250v Os.p. rozhodal v teito veci podla § 250f ods.2 O.s.p. bez
narizdenia pojednavania. Odporcovi bola dorudend vizva v zmysle § 256f ods.2 G.s.p. dia
23.7.2010. V pisomnom vyjadreni zo dfia 4.8.2010 v stanovenej 15 dfiove] lehote neuviedol Ci
sithlast s prejednanim vect bez naniadentia pojednavania. AZ podanim zo dha 9.8.2010, ktore
podal na podtovi prepravu dha 10.8.2010, oznamil, Ze okrem ingho aj v fejto veci nesihiasi s
t¢m, aby sid rozhedol o veci bezr nariadenia pojednavania, ale rozhodol na sddnom
pojedndvant. Nesthlas s prejednanin veci bez narladema pojednavania odporca prejavil a2 po
uplynuti 15 dni od dorutenia v¥zvy, e preto v zmysle dolozky {ak sa 0lastnik v urlite] lehote
nevyiadri, predpokiada sa, Ze nemd nimietky proti tormuto postupu sidn) nastala pravna fikcia
sthlasu odporeu s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania,

Sad v shlade s ustanovenim § 250v ods.3 O.s.p. skimal pripustnost’ navehu 2 pohladu
vylerpania prostricdkov napravy, klorych pouditie umoZfiuje osobitny predpis a dodrZania
subjektivnej 30 diiove] lehoty a objektivie; roénej iehoty na podanie névrhu. Osobitny
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predpis, Ll zakon & 310/1992 Zb. uko prosiriedok népravy v pripade nezikenného posiupu
spraveu dane pri vykone dattovey kontroly upravuje inSltdt ndamictky proti postupu
zamnesinanca spravey dane. Navchovate! uplatnil ndmietku  postupu zamestnanca spraveu
dane, pricom o tychio ndmistkach roshodol maditel” Dafového dradu Krdfovsky Chimec uz
wvedenym rozhodrutiami. ktorymi tymte ndmictka nevyhovel. Navrhovatel sa dozvedel o
nezdkonnom zasahu odporcu momentom dorudenia rozhodnuti riaditela Datového fradu
Krafovsky Chimee o nevyhoveni ndmietkam prot postupu zamestnancoy spraven dane. Sud
pritom prihiiadol na rozhodovacin prax Najvviiicho sidu SR vyjadrent nape v rozsudiu
Napvydicho sadu SR ¢k, 382417200936 zo dita 18.0.2009 v kiorom  konStatoval, "
vzhladom na kumulativie stanovenie podinienok pripusioosti k ndvrhu na konanic o ochrane
pred nezdkonnyin zésahom orgdnu vereinei spravy v ustanoveni $ 230v ods 3 Qsp.ato 1/
vyCerpanie prosmiedkoy napravy. v kiorveh pouZitic umoziinie osobitny predpis. 2/ podania
ndvrhu v subjektiviie a objektivie] fehote, je nevvhnuiné v zmyste Slanky 152 ods.d Ustavy
SR v spojeni s &dnkom 46 ods. b Ustavy SR vvkladat wk, Ze ohidve podmienky nusia byt
splnenc tak, aby sa vzijompe nevyludovall”, Preto je toto ustanovenie nevvhnutnd vykiadal
tak, #e o cxistencii zAsaho sa navrhovate! dozvedel aZ dorutendm rozhodnuti o nevvhoveni
jeho namictkam proll postupu zamestnancd spriveu dane.

Sid neakeeptoval tvrdenie odporcu. Ze pre podanie pdvrhu na ochranu prot
neoprivienédmu zasshu nie s spinend procesné podmicnky. pretoze vo veel bolo vydand
rozhednutic o nevyhoveni namictkan proti postupn spraven dane, v dosledku Zoho prichadza
do Ovahy sadna ochrana iba {ormon Zaloby pedia § 247 a nasl. Qus.p. Navrhovalel si uplainil
ako prostriedok stdnej ochruny ndvrh pred nezdkonndin zdsahom orgdnu vercingi spravy a
vydanie rozhodnuti odporeom 0 nevyvhoveni namictkam proil postupu  zamestnanca spréveu
dune bol tha dbsledok vplalnenia prosiriedka ndpravy, klorého pougttic wnofuil osobimy
predpis,

Pri postdeni dévadnosti navrhu vychadzal z praveeho nazoru Ustavaého sidu SR
vysioveného v naleze spazn. 1L US 1RAOR 2 10.12.2009 (nalez bol publikovany pod ¢
8272009 Zhierky nadlozov a uzneseni Ustavného sidu SRk

WPodba ndrzoru Ustavného sudu SR sutastou zikonom ustanoveného postupu pri
domahani sa prava na inom orgdne SR podia tlanku 46 ods.] Ustavy SR i i prave adasinika
daniového Konania, aby v jeho vect konal micstne prisludny spravea dane tak. ako je to
definované v uslanoveni § 3 ods.} zakona o sprave dan!, Ak preto ma déist k zmene miestne;
prislugrosti, musi sa tak stat’ tha z dovoedov uvedenych v zdkone a iha postupom uvedenym v
zdkone. Jednym 2 ddvodov zmeny miestne] pristudnosti je o pripad, ked st vEeld
zamestnanct spraveun dane vvildeni.

Spravea dane kond prostrednictvom  svojich zamesinancov, Z tohto pohladu nig joe
padstamé, 7o zamesmavatel'om zamestmancoy spraven dane nie je samoiny spravea dane, ale
danové riadirelstve, ¥V konetnom déstedku to znamend, Ze miestne pristuny sprivea danc
vystupujc v danovem konmnl prostrednictvori svojich camestnancov. TotoZnost spraveu danc
pre uCely vymedzenia miesinej prisiudnosti je preto dand aj ivtoZnastoy jehe zatnestraneav™.

Uvedené pravne gdvery s plne akceptované aj rozhodovacou praxon Najvyilicho
shidu SR {napr. rozsudok ¢.k. 8S2E7/2000 2o dfia 1.7.2010, 6821/19/2010 zo dita 16 62010}
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Z vyjadrent odporcu zo diia 04.08.2010 nie je zrepmy dévod, pre ktory odporca
poziadal riaditel'a pracoviska Daitového riaditelstva SR o povolenie zabezpelit vykon
dafiovej kontroly zamestnancami dafiového tiradu, ktory nie je miestne pristuinym spréveom
dane pre vykon dafiovej kontroly vo vztahu k navrhovatelovi. Sid sa iba domnieva, Ze tymto
dévodem mohli byt obmedzend persoudlne kapacity odporcu vzhPadom na vysoky podet
datiovych kontrol v ohchodnych spolocnostiach, v klorveh je konateFor Mikufal Vareha,
Davod tohio postupts odporeu nie je vzhPadom na uvedend pravne zévery v ndleze Ustavného
sidu SR prdvae vyznamny. Podla citovaného nalezu Ustaviného sidu SR riaditel Dasového
dradu Kralovsky Chimec nebol oprivneny bez zmeny miestnej prishi¥nosti  poveri!
zamestnancov inyeh dafiovych dradov vikonom dafove) kontroly u navrhovatela. Tym, Ze
dafiovi kontrolu ¢ navrhovatel'a vykonavali zamestnanci, ktori nie s organizaéne zadleneni u
miestne prisludného spraven dane, doflo k porufeniu prava Zalobeu na ind prdvnu echrany na
mom orgéne SR v zmysie &lanku 46 ods. | Ustavy SR

Vzhladom na zaver Ustavného sidu SR, podla kiorého totoZnost’ spraveu dane pre
acely vymedzenia micstag) prisludnoesii jo dand aj totoZnostou jeho zamesmancoy, $o gaditel
Danového Gradu Krafovsky Chimec nereSpekewoval, e potrebné kondtatovar, ¥e danova
kontrola u navrhovatela bola realizovana v rozpore 50 2dkonom. Napokon sid doddva, Ze
nanietka odporey o moZnostt aplikovania privaeho ndzoru Ustaviného stdu SR v zimysle ieho
nalezu sp.zn. 1. US 118/08 7 10.12.2009 iba v datiovom konani a nie v ramel dafiovej
kontroly, je neddvodna, Ustavey sad SR v citovanom naleze vyslovil porusenie zikiadného
préva na stdou a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods) a ods.2 Ustavy SR préve ve
vzi'ahu ku dafiovej kontrole,

Z uvedenych dévodov  sud advrhu vvhovel g v stlade s ustanovenim § 250y ode 4
O.s.p. zakézal odporcovi pokradoval’ vo vikone daiove; kontroly na zistenic opravnenosti
naroku navrhovatela na vedtenie nadmerného odpodtu dane z pridane] hodnoty za zdatovacic
obdobie januar 2010 na ziklade poverenia na vykon kontroly & 738/320/48482010/Kol zo
dfia 9, marca 2010 po nadobudnuti pravoplatnosii ohio rozsudku.

UspeSnému navrhovalefovi priznat siid ndhradu trov konania podla § 250v ods.S
Ous.p. v osume 300,37 eur. Ticto wovy pozostdvail z odmeny za poskytovanie pravnych
sluZieh podla vyhld, 6355/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Odmena za dva dkony
praviej stuzby {prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby) predstavuje sumu 240,46 eur
(zékladrd sadzba tarifne} odmeny podia § 11 ods 4 citovanei vyhlasky je 120,23 eur). Dalej
advokatovi, ktory ie platitel” dane z pridanci hodnoty, bola priznana uplatriend dail 2 pridanej
hodnoty vo vyske 19 % zo sumy 240,46 eur, 1.3, 45,69 cur (§ 18 0ds.3 citovane] vyhlasky) a
dvakrdt rezijny pausal po 7.21 eur - spalu 14,42 eur.

Poudenie: Proti vyroku tohto rozsudku ve veci samed nic J¢ pripustng odvolame. {§ 230v
ods7 s}

Proti v¢roku o trovach konania je pripusing odvolanie do 135 dni odo dfia jeho doruéenia na
Naivy¥¥i sod SR v Bratislave prosirednictvorn  Krajskéhe sitdu v Kosiciach, a to pisomne v
dvoch vyhotovemach.
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V odvolani sa mé popri vicobeenyeh naleZitostiach (§ 42 ods.3 Os.p.) uviest, proti ktordmu
rozhodautin smeruje, v akom rozsabiu sa papada, v Som sa ote rozhodnutie slebo postup sadu
povazuje za nespravny a cobo sa odvolatel domaha

V Kodiciach 28, okiébra 2010

;o fUDr. Valéria Mihalitnova
g predsednicka sendtu

Za spravinos! vyhotovenia: Jarpslava Buncova
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