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I ROZSUDOK 
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

Kntisk)' sud v Kú;icl.,ildl v :;t:milc zloí:enom z prčJsedu senatu JeDI. Valéria 
Mihalčínová, členm·- sená~u JUDr. Evy lJaranm'c: rt JLD:. :v1ilana Konó:ka. y právnt:i )'t:l,.:j 

navrhovatel'a TOKAJSKA PLA VE!:l:..:A SPOLO(!'-!OSt '5K, S,U),. Ladmovct: Č. 170: zas!. 
advokátom JL:Or. Eugenom Kost0Vl:íkom, Gelnická č.33. Košice. pro1i odporcovi Daňov)­
úrad Knll'ovsk)1 Chlmec, f\1:I:rov<l (:;,2, Kráľovsk)' Chlmec, o návrhu na ol.:h:anu pred 
TIaákonným zásahom orgánu vťfťjnej moci takto 

rozhodol: 

Z a k a z II j e Oaňovému úradu Kráľovsk5' Chlmcc pokračovať vo výkone daJ'lovcj 
kontroly na zislenie oprávncnosLi nároku navrhovateľa na vrátenie nadmcmcho odpočtu dane 
7: pridal!ej hodnoty za zdai'lovade obdobie január 201 (J na z.ôklade pov~:relli~l nn v)'kt)n 
kontroly Č. 738/320/4&4&i20 I OiKol zó dil:.! 9. marca }010 po nadobudnutí provoplatnosti 
tohlo rozsudku, 

Navrhovateľovi p í' i z n á va prá\'o na náhr~du ;1'01.' konania v sume 300,57 eur. :;'torú 
yo: odporca povim:}' zaplatiť co nik pdvllťhn zastupcu navrhovatd'a JLDr. Eugena 
KOSlOVčíb, do 15 dni od pnivorlatnustí ro/"!'.udku, 

Odôvodnt'nie 

Navrhom zo dllu 7. júln 2(11 O podrm)'m na Krajskom sóde v KoSiciach dňa 9. jula 2010 
navrhovater prostrcdníct\'om 7i1StUpeU sa domáhal odmmy pred nezákonný'm z;'lsahom 
odporcu v zmysle § 250v O.s,p, l:viedoL jA! na zakiadc Uptwcdomcnia DarlOvého úradu 
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Kráľovský Chlmec o výkone kontroly č< 738iJ20!4845/201O!Kol 9< marca 2010 vykonáva 
uňho kontrolu na zistenie oprávnenosti nároku na vratenie nadmerného odpočtu dane z 
pridanej hodnoty za zdaňovacie ohdoblC' január 20 l O Ing. Kolláriková. tento zamestnanec nie 
ie organizačne začlenenÝ ako zamestnanec Daňoveho úradu Kráľovskv Chlmec. Podľa<. • 
ustanovenia § 15 ods.8 zákona č. 51111992 Zb. podaj žalobca proti postupu 7..mnestnancov 
správcu dane námietky, v ktorých okrem iného poukazoval na ustanovenie § 3 ods'! 
citovaného zákona, v ktorom sa upravuje mies1na príslušnosť správ~u dane a namietal. že 
súčasťou zákDnom ustanoveného postupu je i právo úča.<;tníka daňového konania, aby v jeho 
ved Konal miestne príslušný správ<:a dane tak, ako ,ie Io definované v u5:tano\:ení § 3 ods. l 
citovaného zákona. Miestne prí~Jušl1)' spravca dane \'ystupuje v daňovom konani 
prostredníct vom svojich zamestnancov. To~ožnosť správcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je daná aj lotolnús:'ou jeho zamcstnancov. Zamestnanci miestne 
pTÍslusného správcu dane neholí z dnŕlOvého konania vylúčeni, prelo nie je dôvod, aby 
predmetnú kontrolu vykonával zmnes'Ulanec správcu dane, ktorý nie je organizačné 

začlenený u miestne príslušného sprnvcu dane. Postupom pri výkone daňovej kontroly 
dú<:hádza k porušeniu ustanovenia § 3 a § 24 zákona čjJ j/1992 Zb., a preto ho treba 
považovať za protizákonn)/. ;\avrhó"ater poubzal na nález Ústavného súdu SR IL (JS 
118!08~61 z 10.12.2009 a žiada! hezodkJadn': ukončenie protiprávneho konania, 

Ďalej uviedol. že odporca rozhodnutím zo dňa 275.2010 Č. 738i100/11451/2010iŠot 
podt'a ustanovenia § 15 ods.S zákona {51 1/1992 Zb. námietke nevyhovel. Odporca 
skutočnosť, že zamestnanec vykonávajúci daňovi! kontrolu nie je organizačne začlenený pod 
daňový úrad miestne príslušný pre výkon daňovej kontroly neznamená, že zamestnanec 
postupuje pri výkone daňovej kontroly \" rozpore so zákonom. Kontrolu vykonáva miestne 
príslušný daňový úrad, čím níe je porušene ustanovenie § 3 ods.} citovaného ?..<ikona o 
miestnej príslušnosti. Postup zamestnanca pri v)'kone daňovej kontroly nemožno považovať 
za proti illonný len z toho d6vodu, že nie je organizačne zaélenený u miestne prislušného 
správeu dane, Preto námietku navrhovateľa o tom, j.e postup zamestnanea správcu dane pri 
výkone daňovej kontroly je potrebné povaiovať za protizákonný, je neopodstatnená. 

Tvrdí, že výkon kontroly na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdohie január 20 l O realizovaný na základe 
už uvedeného upovedomenia je nezákonným 7.ásahom orgánu verejnej správy. Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods.5 .it § 250b O.s.p. žiada súd o ochranu pred 
nezákonným zásahom organu verejnej sprá\')'. 

S poukázaním na článOK 2 ods.2 Ústavy SR ft zásadu zákonnosti 7..ákotvenú v 
ustanoveni § 2 ods.1 zákona Č. 51 l/i992 Zb. správca dane môže vykonávať len také úkony, 
ktoré mu zákon č. 511/1992 Zb, umOŽňuje a musi ieh vykonať spôsobom, kto.ry tento zákon 
ustanovuje. Podľa § 3 ods.] zákona č. 511/1992 Zh. miestna príslušnosť správcu dane sa riadi 
u pravnkkej osoby je sfdlom, ak tento zákon alebo osobitné predpisy neustanovujú inak. 
Podľa už uvedeného nálezu Ústavného sudu SR sučasl'ou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa prava na inom orgáne SR podľa článku 46 ods. l Ústavy SR je i právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho veci konal miestne príslušný správca dane tak, ako je to 
definované v ustanovení § 3 ods.1 zúkona o správe daní. Miestne príslušný správca dane 
vystupuje v daňovom konaní prostredníctvom svoj:eh zamestnancov. Totožnosť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej pris!ušnosti je preto daná aj totožnosťou jeho zamestnancov, 
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Zamestnanci miestne prís[ušričho sprá\ cu dane neboli z daňo"Č'ho konania poóľu 11:s1al1ovenia 
§ 14 zákona C. 5t 1/1992 Zb. vylú~cnL preto nebol dôvod, aby predmetnú kontmlu nemohli 
"ykonáva(, Pri začatí a pOČil:i dnnoVí.'j kontroly došlo k obidcntu ustanovení § 3 a § 24 úkona 
C, 511/1992 lb. t)'kajúcich s.a miestncj príslušnosti správcu dane a vylúčenia Z[lflH;:stmmC(W 

spn:ivcu dane 7, dUl10"ého konania, Tvrdí. ).e darl()VlY,1 knntrok1u ide o neL<ikonny zásľ1h orgán;! 
verejnej správy a on bol týmto neLákonl1)'!o zásahom ukrátený na svojich práHl-.:h ii pravom 
cbranen}'L'h záujmoch uvedených v us1anovcni článku 46 ods'! Ústavy SR a § J zákona č. 
SIJ!l992Zb< 

, Poukázal na :t.ávd.L':.llOSť výkladu právlIcho predpI'HI lJstaVI1)'lll sudom SR. Uviedol, ze 
ak USlllvny súd SR v niektorom zo f>vojkh rozhodnutí sÍi,mnuhlje ústavne konformný v)'kbd 
právneho predpisu. je nutné tento výklad rešpeklovať uj v ďalších obdobn)'ch prípadoch. 
napriek tornu. že ide o procesne samostatné konania. Rozhodnutía Ústavného súdu SR 
predstavujú interpretačne pravidlo II sú záväzné nielen pre sudy, ale aJ pre mgár:y štátnej 
správy, medzi ktore putria aj daňové orgán)' co vyplyva z článku 2 ods.2 Ustavy SR. 

Namietal. že pri rozhodovani o mhmelke podl"a ustanovenia § 15 ods.S 7.ákona č. 
51 Ul992 Zb. došlo k ďolšej deľormácii. pre~ože nimidku nemohol vyba\'iť z,ln:cstrk10ec 
správcu dane, ktor}' nebo! nudriúden)' tomu zamestnancovÍ, voči :dorému namielka 
smerovala. 

Splnenie procesnej podmienky vyčerpania rro!:;trlÚdi.,w, kto~'eh pou?:itie umožňuje 
osobitný predpis. n3\ThovJ.tcf preukazovlII uplatnením námietky prod postupu zameslnanca 
správcu d:mc v zmysle § 15 L)ds.8 nikona C. 51111992 lb. Dodr2anic 30-dňov~j lehmy v 
zmysle § 250v ods.3 O.s.p. dokawval tým, 2e prcdrnctné rozhodnutie (1 njmielkť mu bolo 
doručené 11.6,2010 " l~·m. že počítame tejto lehoty sa má vykladať \' súlade s právnym 
nd:IDwm Najvyššieho súdu SR vysloveným v rozsudku č 3Sžz/J/2009 z 18,6.2009. 
Vzhradom na uvedené sa domáha toho, aby krajsk)' súd zflkázal ~1dporcovj pokracovat' vo 
v)'kone daňovej kontrol) na .-:istcnic oprávnenosti nnroku na vráteníe odpo':tu za zdarlovilt:ic 
obdobie január 20 jO. 

Odp..,rea v pisomnom vyjadrenj zo Jfla 04.0.8.2010 r.avrhol í'Amietnuť návrh. UvicJoL 
zc podstatou nezákonného zÚ5i.llm nic .~c samotná neoprávnenosť vykonávania dal~ove.i 
kontroly, ale skutočnosť. že uai'\ova kontrola je vykonit\'ana zamestnancami miestne 
ncprfsJušného správcu dane. Žalovaný zastáva náLor, že nedošlo k splneniu pod:-niC'nky pre 
podanie návrhu rm ochranu pruii ncnprúvl1encmu zásahu z dôvodu. ze o tej ll) skutočnosti bolo 
vydane ;,~)zhounutje. Proti rozhodl1t1tiu správcu dane ú n(:vyhoveni námietke daľlm'ého 

subjektu proti pO~lupu zameSLnanco\-' správcu dane odvolanie nie je prípustné. ale také-to 
rozhodnutie je možné prcskúlIwť mimo odvolacieho konania podra *53 zákona o spravc 
uani, resp. je mOlJ1': proti nemu podať žalobu pouľa § 247 il nasl. O.s,p. a preto nic je splnená 
podmienka pre podanie žaloby na ochranu proti :leoprávnenému zásahu. a lo vyčerpmúl' 
opravo}'Ch prostrieukov. 

PouKúzal na uslanovenie S 1 a pism. bi, jí ziikona Č. 511/1992 Zb. a § J oUs.1 7Jkonfi 
c. 150/200 l Z.l. o uail.tw;:'ch organoch. v zmysle ktorých sa spl'úveom dane rozumie okrem 
iného aj d:1oo\'ý úrad. zames.lnancom spdnu dane jé zamestnaneC, ktorého zamestnávate rom 
je aj daňové riaditeľstvo, pri':om ZilmcSlllnvátel'om zamestnanca v daňových orgjr~och je 
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Daňové dadite1'stvo SK Ďalej poukázal na metodický pokyn Daňového ríaditeľstva SR č, 
5/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslaní 7aĽ:lcstmmca na služobnú cestu za účelom 
vykonania miestneho zisťovania alebo daňovej kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný na pracovnú cesiu v rámci výkonu činnnsti na pracovnej ceste plní príkazy riaditclja 
daňového uradu, ktorý je správcom dane miestne ptísJuŠn}'ffi pre výkon daňovej kontroly, V 
praxi ale môžu nastať situácie, kedy Sil javf ako vhodnejšie výkon daňovej kontroly 
zabezpečiť zamestnancami daňového úradu, ktorý nie je miestne príslušným správcom dane 
pre výkon daňovej kontroly v zmysle uslanovení zákona o správne dani. V prípade, ak na 
návrh daňového úradu - miestne prísJllŠného správcu dane riaditeľ pracovíska Daňového 
riaditeľstva SR povolí po zvážení predložen~ch dôvodov rak}'1o postup, je možné vykonať 
daňovú kontrolu pracovníkmi vyslan}mi na pnH:ovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad, ktor)' je určeny ako ich bežné miesto výkonu práce. Zákon o správe daní 
neobsahuje u!:.tanovenia, na základe kturýeh by takémuto pOSlUpu malo predchádzať 

vylúčenie z konania pracovníkov daňoveho únldu miestne príslušného na výkon daňovej 
kontroly. 

Skutočnosť. že zamestnanec vykonávajúci daňovú kontrolu nie je organizačne 
začlenený pod daňový úrad miestne pr1slušny prc výkon daňovej konlroty neznamená, že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zäkonom, Ak v danom 
prípade je nepochybné. že daňovú komrolu vykonáva miestne príslušný daňový úrad, je 
dodržané ustanovenie § J oos.l zákona o správc dani o miestnej príslušnosti, Ak zamestnanec 
vykonáva daňovú kontrolu na zaklade písomneho poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovením § 15 lák~}na o správe daní, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať ?Ä proti:r.ákonný len Z toho dôvodu, že nie je organizačne 
začlenený II miestne príslušného správcu dane, V $úvislosti s nálezom Ústavného súdu SR 
II,ÚS 118í08-61 z )0,12.2009 odporca pO'Jkazal na skutočnost', že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stotožňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola. 
pričom poukázal na legálnu definíciu týchto pojmov obsiahnutú v ustanovení § la pism.c/,di 
zákona o správe daní. Z toho vyvodil 7.áver, ži; názor Ústavného súdu SR je potrebne 
aplikovať v daňovom konaní a nie v dar.0wj kontrole. Tymto nedošlo k porušenÍu práv 
navrhovateľa, pretoie miestne nepríslušní kont:,olóri konali len v rámci daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konan L 

Súd v konaní podľa § 250v Os.p rozhodol v tejto vecí podľ. § 250f ods.2 O.s.p. bez 
nariadenja pojednávanía. Odporcovi bola doručená V)'Z\'3 v zmysle § 250f ods.2 O.s.p, dňa 
2:;.7.2010. V písomnom vyjadrení zo dňa 4.8,2010 v stanovenej 15 dňovej lehote neuviedol či 
súhlas! s prejednanim veci bez nariadenia pojednávania. Ai podaním zo dňa 9.&.2010, ktore 
podal na poštovú prepravu dňa 10.8.20 l O, oznámil, že okrem iného aj v tejto veci nesúhlasÍ s 
tým, aby súd rozhodol o veci bez nariadenia pojednávania, ak rozhodol na súdnom 
pojednávaní. Nesúhlas s prejednanim veci bez nilriadcnm pojednávania odporca prejayj[ až po 
uplynutí 15 dní od doručenia výzvy, il preíO v zmysle doložky (ak sa účastník v určitej lehote 
nevyjadri, predpokladá sa, že nemá námietky proti tomuto postupu súdu) nastala právna fikcia 
súhlasu odporeu s prejedrumim veci bez nariadenia pojednávania. 

Súd v súlade s ustanovením § 25()v ods,) O.s.p. skúmal príPUSlnosť návrhu z pohľadu 
vyčerpanía prostriedkov napravy, klorých poui.itie lImo2ňuje osobitný predpis a dodržania 
subjektívnej 30 dňovej lehoty a objektivnej ročnej lehoty na podanie návrhu. Osobitný 
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predpis. tj. zakon č, 51111992 Zb, ako prostriedok nápravy v tJripndc nezákonného postupu 
správcu Jane pri v)'kone daňovej kontroly upravuje iHSLitút námietk.v pn,ti postupu 
zamestnanca sprdvcu danť". ľ'-iavrhovateľ uplatnil namierku postupu zamestn:lnca správcu 
dane, pričom o t)'ChlO námietkach rozhodol riaditeľ Daňoyého úradu Knil'tn:ský Chlmec U? 

uvcdt:n)'lIli rozhodnutiami. ktor)'mi t}'lllto námíctka ne\- yhovcL Navrhovater sa dozvL'rlej o 
nezákonnom zasahu odporcu momentom doručenia rozhodnutí ri.o;diteťa Daňového úradu 
Kn'l.!'ovský Chlmec (I nevyhovení námietkam proti postupu zaniestní.)ncov správcu dane. Súd 
pritom pnhliadol na rozhodovaciu prax Naj"yšsícho súdu SR vyjadn.:nú napr v ľúzsudku 
NajvyMicho sudu SR č k. 3Sžz/! /2009-36 zo dňo. 18.6,2D09 v ktorom konštatovaL "'ll' 

vzhľadom na kmnulatí\'ne stanon:nie podmienok prípusLno;.,li k návrhu na kommie o (}ehranc 
pred J~ťzákunn)'lll zasahom organu verejnej sprav;: v ustanovení § 250v od:.d O.s.p" a to II 
vyťerpanie prostriedkov nápravy. v ktorých použiti" umo7.ňuTC osobitn)' predpis, 2/ podanie 
nóvrhu v sllbjektivnej <l objektí vnej .leho1e. je nevyhnutné v zmysle článku 152 oasA Úst;wy 
SR v spojeni s čiánkom 46 mhd Ustav)' SR vykladať tak. 2e obidve podmienky musia byť 
splnene lak, aby sa vdljomnť nťvyJ!J\:ovali". Preto je toto ustanovenie n..:vyhnutné vykladal" 
tak, že o existcnl"ii zásahu sa navrhovďteľ dozvedel už doručením rozhodnuti o nc"yhovcni 
jeho námietkam proli postupu zamestnanca spr,Jvcu dane. 

Sud ncakceprovHI tvrdenie odporcu. že prl> podaníe n~tvrhu na ochranu proti 
neopnivnenému zásahu níe sú splnené procesne p,-ximicnky. pretože \-{) ved bolo vydane 
rozhtxinutie o nevyhon:ni námietkam proli poswpu správcu dane, v dôsledku čoho prichádza 
Jo úvahy súdna ochrana iba formou žaloby podľa ~ 247 a nasl. O,s.p. Navrhovateľ:'1 uplatnil 
ako prostrieťok súdm.-j ochrany návrh pred ne7.ákonn~'m zásahom orgánu verejnej spr;'tvy ;> 

vydanie rozhodnuti odporcom o nevyhovení námietkam proti postupu zal11esmacca správcu 
dane bol iba dôslťdok uplatnenia pl\)slriedku llúpravy. ktorého pouz:lie umoznil osobitn) 
pn:dpis, 

Pr; posúdení dôvodnosti náHhu vychúdzal z právI:eho názoru ľ;"a\llého súdu SR 
vyslovcného v náleze sp.zn, ll. Os 118/08 z 10.12.2009 (nález bol publikovan)' pod č, 
82/2009 Zbierky nálezov a uznes(."ní lJstavného súuu SR): 

"Podľa náLoru Ústavného súdu SR súi:asťOll zákonom ustanoveneho PO&lUptl pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podra článk,! 46 ods.l Ústavy SRjc i právo úblstnika 
dUIlúVéh(! konania, aby v jeho veci konal miestne prisbšn)' správca dane tak. ako .ll: to 
dC:lnované v ustanovení § 3 ods. l zákon;;! u správe dan:. Ak prelo mft dôjsť k zmene miestnej 
príslušnosti. nnsi sa tak stať íha z Jôvodov uvedeu}'ch v zákone a iba postupom uveden~m \' 
LákollC. Jedn}'nl 7. dôv,-)uuV zmeny miestnej prís!usnosti jc tlj prípad. keď sú v~et~; 

zamestnanc! spravcu dane vylúčení. 

Správca dane koná prostredníctvom sV'Jjich zamestnam:ov. Z (ohto pohľadu nic jl.? 
podstatné, 'lc zamestnávateľom zamestnancov sr,ráv>':ll dane nie jc samotny správca dane, ale 
dmlové riaditeľstvo. V konc0nom dôsledku to znamená, že miestne prisiušni' správ(il dane 
vystupuje v daňovom konani prosln:dnktvom svojich Lamestnanco\'. Tvtožnosť spráY..:u dane 
pre účely vymedzcnia miestnej rríslušnost! je preto daná aj totožnosťou jcho Z,1tnťstnancov". 

Cvedené právne LÚyery sú plne akeep!ovanc aj rozhodO\ ac,-'u praxou 't\'ajvyšštcho 
súdu SR (napr. rozsudok č.k. 8SŽf!7/2009 zo dňa 1.7.20 l 0, 6Sžti 19/20 l O zo !.Ióa 16 6,2010), 
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Z vyjadrení odporcu zo dňa 04.0i:L20 l O nie je zrejmý dôvod. pre ktorý odporca 
požiadal riaditeľa pracoviska Daňového riadite:'$tva SR o povolenie zabezpečiť výkon 
daňovej kontroly zamestnancami daňového úradu, ktor} nie je miestne príslušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly vo vzťahu k navrhovatefovi. Súd sa iba domnieva. že týmto 
dôvodom mohli byť obmedzené personálne kapacity odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daňo\<ych kontrol v obchodných spoJúčnostiach, v ktorych je konateľom Mikuláš Varcha. 
Dôvod tohto pOStUpU odporcu nie je vzhľadom na uved~né právne závery v náleze Ústavného 
súdu SR právne v)znarnný. Podľa chovaného nálezu Ustavného súdu SR riaditeľ Danového 
úradu Kráľovsky Chlmec nebolopravnen)' bez zmeny miestnej príslušnosti poveriť 
zamestnancov iných daňových úradov v)'kunom daňovej kontroly II navrhovatel'a. Tým. že 
daňuvu kontrolu u navrhovateľa vykonávali zamestna.'1ci. ktor! nie sú organizačne začlenení II 
miestne príslušného správcu dane, došlo k porušeniu pniva žalobcu na inú právnu ochranu na 
Inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods.1 Ostavy SR 

Vzhľadom na záver Ústavného súdu SR, podľa ktoréto totožnust' správcu dane pre 
účely vymcdzenia micstnej príslušnosti.ic dana uj wtoŽflosťoujeho zamestnancov. čo riaditel' 
Daňového úradu Kráľovský Chlmec ncrešpekwval, je potrebné konštatovať, že daňová 
kontrola u navrhovateľa bola realizovaná \' rozpore so ruonom. ~apokon súd dodáva, j.c 

namietka odporcu o možnosti aplikovania právneho názoru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp.zn. IL ÚS 118/08 z 10.12.2009 iba v daňovom konaní a nie v rámei daňovej 
kontroly, je nedôvodná, Ľstavný súd SR v citovanom náleze vyslovil poruSenie základného 
práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa článku 46 ods. J il ods.2 Ústavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole. 

Z uvedený-ch dôvodov sud návrhu vyhovel a v súlade s ustanovením § 250v odsA 
O.s.p. zakázal odporcovi pokračovať vo v~'kone daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vrálenie nadmerného odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobie január 2010 na základe poverenia na v~·kol1 kontroly č, 738/320/4848!201O/Kol zo 
dňa 9, marca 2010 po nadobudnutí právop!ntnosti tohto rozsudku. 

Úspešnému navrhovaleľovi priznal súd náhradu trov konania podľa § 250v 005.5 
o.s.p. v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostávajú z odmeny za poskytovanie právnycb 
služieb podľa vyhl.č, 655/2004 Z.z. \' zneni neskorších predpisov. Odmena za dva ukony 
právnej služby (prevzatie a príprava zastúpenia, podanie žaloby) predstavuje sumu 240,4!? eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa § II odsA citovanej vyhlášky je 120,23 eur). Dalej 
advokátovi, ktorý je platiteľ dane z pridanej hodnoty, bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zo sumy 240,46 eur. t.j. 45.69 eur (§ 18 ods3 citovanej vyhlášky) a 
dvakrát režijný pauSál po 7,2 t eur - spolu 1-+.42 eUr. 

P o II Č e nie: Pro!i výroku tobto rozsudku vo \"cel same] nic je prípustné odvolanie. (§ 250v 
ods.? O.s.p.l 
Proti výroku o trovách konania je prípustné odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na 
Najvy~í sud SR v Bratislave prostredníclvom Krajského súdu v Košiciach, a to písomne v 
dvoch vybotoveniach. 

http:pr�slu�nosti.ic
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v odvohmí sa má popri \'scobecný;;:h ná!ezitustiBch (~ 42 odsJ O.s_p.) U\'IC::ľ. proti ktorému 
rozh\..1dnutlu smeruje, v akom ro~aha sa napáda, v čom sa loto ro/.hodnulie alebo postup súdu 
považuje za nesprúvny a čoho sa nd\·olater domáha. 

V Košiciach 21:L októbra 2010 

Jl!Dr. Valéria Mihalčfllo""i. 
predsedníčka senátu 

la správl10sf vyhotovenia: Jaroslava Buncod. 

rl
i/ 

''L7~ I 
I 


