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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kruisky std v KoSiciach v sendle zioFenem z predsedu senfin JUDr. Valénia
Mihaldinova, ¢lenov serrdtu JUD. vy Baranovel a JUDr Milana Kondeka, v privng] vedi
navrhovatela BARAVIN, sro. Velkd Barg & 5. zast. wdvokdtoms  JUDr Euvgenom
Kostovéikom, Gelnickd €33, KoSice, proti odporcovi Danovy drad Kralovsky Chimec,
Migrova €2, Kralovsky Chlmec, o ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zésahom orginu
vergne: moet akto

rarhsdol

Zakarvuie Dasovémy dradu Kralovsky Chbmee pokratovat vo vykone dafiove]
kantroly na zisterie opravacnost naroxky navrhovatela na vrdtenic nadmerndho odpottu dane
z pridanc} hodnoty za zdzzf’zm'acie obdobig deceraber 2009 na zaklade poverenia na vykon
kontroly €. 738/320/3713/2010/Doba 2o diia 24, [ebrudra 2019 po nadobudnuti préveplatnost
tokta rozsudk .

Navrhovatelovi pri zn a v & prave na nahradu trov kepania v sunte 300,57 cur, Kiord
je odporca povinng zaplatit do ndk pravecho zastupeu navrhovatela JUDr. Bugena
Kostoviika, do )& dnf od pravoplaiost rozsudku,

Odovodnenice

Névrhom zo dia 7, jila 2010 podanym na Krajskon sude v Koliciach dfia 9. jula 2010
mavrhovael prostrednictvom zastupeu  sa dowmdhal ochrany pred necdkonnym zasakom
odporcu v zmysle § 230y Osp. Uviedol, zo na zéklade upovedomenia Datového Gradu
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Kralovsky Chlmec o vykone kontroly ¢ 738/320/3714/2010/Doba 24, februdra 2010
vykonava ufihe kontrolu ng zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmemného odpoétu
dane 2 pridanej hodnoty za zdafovacic ohdobic december 2009 Ing. Smolkova, tento
zamestnanee nie je orgamzalne zalleneny ako zamestnanee Dafového dradu Kralovsky
Chlmec, Podl'a ustanovema § 15 ods.8 zakona & 31171992 Zb. podal Zalobea proti postupu
zamestnancov spraven dane némictky, v ktoryeh okrem iného poukazoval na ustanovenic § 3
ods 1 citovandho zakona, v Ktorom sa upravuie miestna prislulnost spraveu dane a namietal,
Z¢ sicastou zdkonom ustanoveného postupu je i pravoe tlastnika dafiového konania, sby v
jeho veci konal miesine prisludny spravea dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3
ods.] citovaného zdkona, Miestne prisiudny spriavea dane vystupuje v datovom konani
prostrednictvom  svojich zamestnancov. TotoZnost spraven dane pre Gfely vymedzenia
miestnej prisluSnosti  je dand & tolodnostou jcho zamesitancov, Zamestnanci miestne
prislu$ného spravcu dane neboli z dafového konania vyli€eni, preto nie je dbvod, aby
predmetnd kontrolu vykondval zamesinanec sprdven  dane, ktory nie je orgamzalng
zalleneny u miestne prigludného  spraveu dane. Postupom pri vykone dafovei kontroly
dochadza k poruSemiu ustanovenia § 3 a § 24 zékona £.511/1992 Zb, a preto ho treba
novagoval za profizakonny. Navrhovatel poukizal na nilez Ustavného sodu SR I US
118/08-61 = 13.12.200% a #iadal bezodkladné ukonéenie protiprévneho konania,

Dalej uviedol, ¢ odporca rozhodnutim zo dita 2.6.2010 &. 738/100/11835/2010/80t
podfa ustanovenia § 13 ods.8 zakona ¢€.311/1992 Zb. namietke nevyhovel. Odporca
skutoénast’, Ze zamesinanee vykonavajuci dafiowil kontrolu nie je organizadne zadleneny pod
daflovy drad miestne prisluiny pre vikon dapove] kontroly neznamend, Z¢ zamestnanec
postupuje pri vykone dafiovel kontroly v rozpore 3o zékonom. Kontrolu vykondva miestne
prisludny datiovy Grad, {im nie je porulend ustanovenie § 3 ods.l citovaného zdkona o
miestnej prisiudnosti. Postup zamestnanca pri vikone dafiove] kootroly nemoing povaZoval
za protizakonny len z foho dbvodu, Zc nic jo organizalne zalleneny u miesine prishuliného
spraveu dane. Prete namietku navrhovatela o tom, Z¢ postup zamestnanea spraveu dane pri
vykone daftove] kontroly je potrebné povaZovat za prefizékonny, je neopodstatnend,

Tvrdi, 2e vykon kontroly na ristenic opravnenosti narcku na vratenie nadmerndho
adpoCty dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdoble december 2009 realizovany na
zailade uZ uvedeného upovedomema Je nezdkonnym zésahom organu verejnej spravy. Preto
navrhovatel podPa ustanovenia § 244 ods.5 a § 230b O.ep. Ziada sud o ochranu pred
nezakonnym zasahom orgdnu vergine; spravy.

S poukizanim na &lanok 2 ods2 Ustavy SR a zisadu zakonnosti zakotvend v
ustanaveni § 2 ods.1 zakona & SHIALB92Z Zb. sprévea dane mb¥e vvkondval len také dkony,
ktoré mu zakon & 311/1992 7Zb. umeZiiyje a must ich vykonat” spdsobom, ktory tento zdkon
ustanovuje, Podla § 3 ods.| zakona ¢ 511/1992 Zb, miestna prisludnost’ spraveu dane sa riadi
u pravnicke] osoby je sidlom, ak lento zékon alcbo osobiiné predpisy neustanovujil inak.
PodPa uz uvedeného ndlezu Ustayného sidu SR sicastou zakonom ustanoveného postupu pri
domahani sa prava na inom orgéne SR podla Elanku 46 ods.] Ustavy SR je i pravo ddastnika
dafiového konania, aby v ikho veci konal miestne prishulny spravea dane sk, ako je fo
definovane v ustanovend § 3 ods. zdkona o sprave dani. Miestne prisludny sprives danc
vystupuje v dafiovor konani prostrednictvom svojich zamestaancov. TotoZaost spriveu dane
pre Glely vymedzenia miestne} prisludnosltt Je proto dana aj totoZnoston jeho zamestnancov.
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Zamestane! miestne pristudnéhoe spriveu dane neboli 7z danovéhe kounania podlia ustanovenia
§ 24 zékona & 51171992 Zb. vyhiCeni. preto nehol dovod, aby predmetnts kasirofu nemohis
vykondvat, Pri zadali a pocas danove] kontroly doslo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zikona
& 31171992 Zb, t¥kajicich sa miestneg prisluSnosti spraveu dane & vylidenia zamesinancov
spraveu dane = dahového konania, Tvrdi. Ze dafovou kontrelou ide o nezdkonny zésal orgdnu
verging spravy a on bol t¥mto nezdkonnym ¢dsahom ukriteny na svojich pravach a prévom
chrimenych zauimoch uvedenych v ustanoveni ¢lduku 46 ods.} Ustavy SR a § 3 zdkona &
SHI/1992 Zb,

~ Poukazal na zévaznost vykludu pravocho predpisu Ustavnym sadony SR. Uviedol. 3¢
ak Ustavny std SR v niektorom 20 svaiich rozhodnut sformulaje vstavee kenformny vyklad
praviicho predpsu. je puind tente vikiad redpekioval’ @y v d'alsich obdobnych pripadoch,
napriek tomu, Z¢ ide o procesne samostalné komania, Roziodnutia Ustavného sudu SR
predstavuit interpretaéné  pravidlo a st zavdznd nielen pre sudy, ale af pre orgdny Sdhxg
spravy. medzi ktoré patria af danové organy, fo vypifva 7z Slanka 2 ods.? Ustavy SR

Narmietal, Ze pri rozhodovani ¢ adnietke pediy ustanovenia § 15 ods.8 zékoena &
SLI71992 Zh, dodlo k dalie)  dofornsdeii, prefoze namiciku nemohol vybavit zamesinance
spraveu dane. ktory nchol nadriadeny tomu  zamesitancovi, voll Klordmu namietks
smergvala.

Splneuie procesne] padmienky vyderpania prosiriedkov,  ktorveh pouiitie umaije
osobitny predpis, navrhovatel preukazoval uplatnenim admictky proti postupu zamcestnanca
spraveu dane v zmysle § 13 ods.8 zdkona & 31171992 Zb, Dodrianie 3-diovej lehoty v
zmmysle § 230v ods.3 Os.p. dokazoval) i¥m, Z¢ predmetné rozhodnutic o namietke mu bolo
dorulend 11.6.2010 s tym. Ze podiianic tejte Ichoty s8 md vykladar v stlade s pravoym
nazorom NaivyiSicho sodu SR vyslovenym v rozsudku €, 3RZ2/1/2009 2 18.6.2008.
Vezhladom ma uvedend sa domaha toho, aby krajsky siad zakazal odporcovi pokraloval vo
vykone dafiovel kontrely na zistenie opravnenoesti ndroku na vratenie odpotta za zdahovacie
obdobic december 2009.

Odpores v pisomnom vyiadreni 7o diia 03.08.2010 navrhol zamieinut’ ndvrh. Uviedol,
e podslatou nezdkonného zassiu nie jo samolnd ncopravnenost vykondvania dafovej
kontrely. ale skutotnest. Ze dafova kenlrola  jo vykondvand  camestnancanm: miesine
neprisiuingho  spraveu dane. Zastdva nazor, 2o nedodlo k splneniv podmienky pre podanie
navrhu na oehranu prot neoprivoendiu zdsahu z dovodu, 2 o tejto skutodnosti bolo vydané
rozhodnutie. Proti rozhodnuliv spraveu dane o nevyhoveni namietke dafiovcho subjektu prot
postupy zamestancoy spraveu  danc odvolanie snic jo pripusiné. ale takéto rozhodnutic je
moZné preskimat’ mime odvolavicho konania podla § 33 ziékona o sprave dani, resp. je
moZné proti nemu podat’ Zalobu podia § 247 a nast. O.s.p. a preto nie o spinend padmienka
pre podanic Zaloby wva ochranu proti neopravicnému zdsahu, a o vyCerpanie epravnych
prosiriedkov.

Poukazal sa ustanovenie § Ta pisin, b/, i gdkona ¢ 31171992 Zb. a § 3 ods.| zakona
& 15072001 Z.z o dafovech organoch, v zmysle Klorvel sa spraveom dane rozumic okrem
intha ai dafovy Grad, zamestnancom sprivey dane e zamestnanee, kiorého zamesindvatefom
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je @) dafiove naditefstvo, pricom zamestndvatefom zamestnanca v dafiovych organoch je
Dafiové rladitelstve SR, Dale] poukézal na metodicky pokyn Dafiového riaditel'stva SR ¢,
S/372003 k jednomému postupu pri vyvslani zamestnanca na slufobnd cestu za Glelom
vykonania miesineho zZisfovania alebo dafiove] Kontrely, v zmysle kiordho zamestnange
vyslany na pracovnd cestu v ramei vikonu &innosti na pracovnej ceste pini prikazy riaditela
dafiového Gradu, ktory je spraveom dane micsime prisiunym  pre vykon dafiove] kontroly, V
praxi mddu nastat’ situdeie, kedy sa javi ako vhodnejsie vykon dadovel kontroly zabezpedit'
zamestnancami danovéhe dradu, ktory nie je miestne prisludnym spraveom dane pre vikon
dafiovej kontroly v zmysle ustanoveni zakona o spravne dani. V pripade, ak na navrh
dafového Uradu - miestne prisludného sprdveu dane  riaditel' pracoviska Diaflovéhe
riaditelstva S8R povoli po zvaZen! prediozenyeh divodov takyto postup, je moné vykonat'
dafiova kontrolu pracovnikmi vyslanvmi na pracovni cestu do obvodu iného spraven dane
ako je dahovy Grad, ktory je urleny ako ich begné mniesto vikonu price. Zakon o sprave dani
neobsahuje ustanovenia, na zéklsde kroryeh by akémute postupu malo predehidzal
vylifenie z konania pracovnikov daftového Gradu miestne prisiudnéhe na vykon dafovei
kontroly.

Skutetnost, Ze zamestnanec vykondvajiel dafiové kontrolu nie je organizadne
zalleneny pod dafiovy drad miestne prisiudny pre vikon daftovej kontroly neznamena, Ze
zamestnanec postupuje pri vykone dafiovej kontroly v rozpore so zdkonom. Ak v danom
pripade je nepochybné, Ze datovi kontrolu vykonava miestne prisluiny dadovy urad, j¢
dodrané ustanovenie § 3 ods.| 2dkona o sprave dani o miestnef prigludnosti. Ak zamestnanec
vykonfva daftlovi kontrolu na ziklade pisomného poverenia a pri vykone tejto kontroly
postupuje v silade s ustanovenin § 13 zakona o sprave dani, jeho postup pri vikone daflove)
konfroly nemoZno povaZoval za protizikonny len 2 toho ddvodu, Ze nie jc organizaine
zadleneny u miestne prislu¥ndho spraveu dane. V stvislosti s nélezom Ustavného sidu SR
.US 118/08-61 z 10.12.2009 odporca poukazal na skutodnost, Ze na viacervch riestach
tohto milezu dochadza k stotoZfiovan pojmu datiového konanla 5 peimom dafiovd kontrola,
pri¢om poukdzal na legélnu definiciu tychto pojmov obsiahnutd v ustanoveni § 1a pism.ce/,d/
zékona o sprave dani. Z toho vyvodil zaver, Ze nazor Ustayneho sidu SR je potrebné
aplikovat' v dafiovom konani a ni¢ v dafiovej kontrole. Tymto nedoslo k poruleniu prav
navrhovatel'a, pretoZe miestne nepristuini koniroldri konali len v rimci daiove] kontroly,
ktora nie je danovym konani.

Sid v konani podFa § 230v Os.p. rozhodol v teito vecol podla § 250f ods.2 Osp. bez
nariadenia pojednévania. Odporcovi bola dorudend vyzva v zmysle § 250 ods.2 Osp. dfa
33,7.2010. V pisomnom vyjadreni zo ditia 3.82010 v stanovene} 15 diiove} lehote sa
nevyjadrl & siblasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. AZ podanim zo difa
9.8,2010, ktoré podal na podtovil prepravu dia 10.8.2010, ozndnul, Ze okrem iného aj v tejto
veol nesahlasi s tym, aby sid rozhodol o veci bez nariadenia pojedndvania, ale rozhodol na
sidnom pojednavani. Nesithlas s prejednanim vect bez nariadenia pojednavama odporca
prejavil aZ po uplynuti 15 dni od dorudenia vyzvy, a preto v zmysle doloZky (ak sa G&astnik v
urlite lehote nevyjadri, predpoklada sa. Ze nema namietky proti lomuto postupu sadu} nastala
prévaa fikcia sthlasu odporeu s prejednanim vee! bez nanadenia pojedndvania.

Sud v stlade s ustanovenim § 250v 0ds 3 O.s.p. skiimatl pripustnost’ ndvrha z pohfadu
vySerpania prostriedkov népravy, klorych pouzitie umoZiiuje osobitny predpis a dodriania
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subjektivine] 30 diioved lehoty a obiektivne] rodnei lehoty pa podanie nivehu. Osobity
predpis. 1), zakon €. 51171992 Zh. ako prostriedok napravy v pripade nezdkonného postupu
spraveu dame pri vykone dafiove] koniroly upravuje inStitdt namietky proti postupu
zamestnanga spriveu dape. Navrhovatel uplatnil namictku  postupu zamestnanca spraveu
danc, pricom o t¥chio namietkach rozhodol riaditel Datiového Gradu Kralovsky Chimee uz
avedenymi roxhodautiami, ktorymi t¥mto nanietka nevyhovel, Navrhovatel sa dozvedel o
aczdkonnom zasshu odporcu momenlom dorufenia rozhodmsti riadiela Dafievého radu
Krafovsky Chlmec o nevvhoveni namictkam proti postupu zamesinancov sprdven dane. Sid
pritom prililiadol na rezhodovaciu prax Najvy$Sicho sodu SR vyjadront mapr. v rozsudku
Najvyssicho sidu SR ¢k, 385J1/2008.36 7o dha 18.6.2000 v ktorom kondtaloval, .Ze
vzhladom na kumulativoe stanovene podmicnok pripustnosti k navrhu na koname o ochranc
prod nezakonoym zasahom orgénu verejnej spravy v ustanoveni § 250v 0ds.3 Osp, ato I/
vyéerpanie prostricdkoy nfpravy. v klorvch pouitic umoziuje osohitny predpis, 2/ podanic
navrhu v subjektivnej a objektivae] lchote, je nevyhnutné v zmysle Clanka 152 ods.d Ustavy
SR v spojeni s Clankom 46 ods. | Ustavy SR vykladar tak. Zc obidve podmicnky imusia byt
splnend tak, aby sa vzdjomne nevylutovali”. Preio je oto ustanovenie nevyhouing vykladal
ak, 2o o existenclt zdsahu sa pavrhovatel dogvedel aZz donienim rozhodnuil o nevyhovend
seho ndmictkam proli postupu zamestnanca spravey dane.

Sud neakeeptoval tvrdenic odporcu, ze pre podanic mdavrhu na ochranu prot
neopravnenémy zasahu nic su spluené proccesné podmienky, pretoZze vo veel bolo vydand
rozhodnutie o nevyhoveni nmietkam proti postupu spraveu dane, v déstedku Soho prichadza
do Gvahy siidna echrana iba formou zaloby podia § 247 a nast. O.s.p. Navrhovaie!l si uplaini
ako prostriedok sudne) ochrany ndvreh pred nezdkomnym zésshom orgdnu verejng) sprivy a
vydanie rozhodnuti adporcom o nevyhoveni namicikamn proti postupu  zavestnanca spraveu
dane bol iba ddsledok uplatnenia prosiriedku napravy, ktorého pouzitie umoinil osobitny
predpis.

Pri posadeni dévodnosti navrbu vychadzal 2 pravacho ndzora Ustaviého sidu SR
vysloveného v naleze spzn. [ US T18/08 z 10.12.2009 (ndlez bol publikevany ped &
82/206% 7hierky ndlezov a uzneseni Ustavného sadu SRy

Podla mazory Ustavacho sidu SR sédastou zdkonom ustanovencho postupa pri
domaharn{ sa prava na inom organe SR poedla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je i pravo Gastnika
dafového konania. aby v jeho veci komal miestne prisludny spraves dane tak, ske e to
detinovand v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani, Ak preio ma 40jst’ k zmene miestne]
prisiudnost, musi sa 1ak stat’ iba z dovodov uvedenych v wilkonc a 1ba postupom uvedenym v
zékone, Jednyin z dovedov zmieny miestngi prisludnosti je aj pripad, ked su vieta
zamestoanci spraveu dane vyliceni.

Sprives dane kond prostrednictvom  svojich zamestnancov, 7. tohto poiladu nie je
poadstainé. Ze zamestndvatelom zamestnancoy spraveu dane ale je sumotny spravea dane. ale
datové riaditelstva. V koncloom ddsledku to zaamena, Ze micsine prishidng spravea dane
vysiupuie v dafiovom kenani prostrednictvom svejich zamestnancov. TotoZnost spravou dane
pre Géely vymedzenia miestoe prisludnost je preto dand & totoZnostou jeho zamestancov”,
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Uvedené pravne zavery sd ploe akeeptované aj rozhodovacou praxouy NajvyviSieho
stdu SR (napr. rozsuedok &k. 882/7/2009 zo dha 1.7.2010, 682771972010 zo dia 16.6.2040).

Z vyjadreni odporcu zo dia 03.0R.2010 nic je zrejmy divod, pre kwory odporca
poziadal naditela pracoviska Dafiového nadielstva SR o povolenie zabezpedit vykon
datiovej kontroly zamestancami dafiového Uradu, ktory nie je migstne prisluiinym spraveom
dane pre vykon dafiovey kontrely vo vztahu k navrhovatelovi. Sud sa iba domnieva, 2e tfmio
dovodom  mohil byt obmedzené persondlne kapacily odporcu vzhfadom na vysoky podet
danovych kontrol v obchodnych spoloénostiach, v ktorych je konatelom Mikulad Vareha,
Déved tohto postupu odporeu nie je vzhladom na uvedené pravne zdvery v naleze Ustavného
stdu SR pravne vyznamny. Podla citovaného nalezu Ustavného sudu SR riaditel Datiového
gradu Krélovsky Chlmec nebol oprivneny bez smeny miestne] prisludnosti  povent
zamestnancov in¥ch dafiovych dradov vykonon dafiove] kontroly u navrhovatela. Tym, Ze
dafiovi kontrolu u navrhovatela vykonavali zamesmanci, ktori nie 50 organizalne zalleneni u
miestne pristuSného spréveu dane, doflo X poruseniu prava Zalobeu na ind pravnu ochranu na
inom organe SR v zmysle élanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

VzhTadom na zaver Ustavného sidu SR, podia ktorého totodnost’ spraveu dane pre
ucely vymedzenia miestnej prislusnosti je dand aj totoZnost'ou jeho zamestnancov, <o riaditel
Dafiového Uraduy Kralovsky Chlmec nereSpektoval, je potrebné konftatovat, e dafiova
kontrola u navrhovatela beola realizevana v rozpore se zakonom. Napokorn siud dodava, Ze
namietka odporeu o mofnosti aplikovania pravineho nézoru Ustavného sadn SR v zmysle jehe
nélezu sp.zi. IL LIS 118/08 z 10122009 iba v datovom  konani a nic v rhmel dafiovej
kontroly, je nedfvedna. Ustavny sad SR v citovanom néleze vyslovil porusenie zakladného
priva na sidou a ind pravnu ochranu podia ¢lanku 46 ods.l a ods.2 Ustavy SR prave vo
vztahu ku dadovej kontrole.

Z uvedenyeh divedov sud ndvrhu vyhovel a v sulade s ustanovenim § 250v ods.4
0.s.p. zakazal odporcovi pokratovat’ vo vykone dafove) kontroly na zistenie opravnenosti
naroku navrhovatela na vratenie nadmerného odpodtu dane z pridane] hodnoty za zdafiovacie
obdohie decembcer 2009 na zdklade poverenia na vykon kontroly &, 738/320/3713/2010/Daba
zo dia 24, februdra 2610 po nadobudnuti pravoplatnost tohto rozsudku.

Uspesnému navrhovatelovi priznal stid nahradu trov konama podfa § 250v ods.5
O.s.p. v sume 300,57 cur. Tielo trovy pozostdvajl z odmeny za poskyrovanie prévnyeh
sluzieb podfa vyhl.l. 635/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Odmena za dva tkony
pravnej sluZby (prevzatie a priprava zastipenia, podanic 2aloby) predstavuje sumu 240,46 eur
(zakladnd sadzba tarifne] odmeny podia § 11 ods4 citovanej vyhlasky je 120,23 eur). Dalej
advokitovi, ktory je platitel’ dane z pridanej hodnoty, bola priznana uplatnend dan z pridanej
hodnoty vo vy$ke 19 % zo sumy 240,46 eur, ). 45,69 eur (§ 18 ods.3 eitovane] vyhlasky}) a
dvakrat rezijny pauddl po 7,21 eur - spolu 14,42 eur.

Paufenie: Proti viroku rozsudku vo vecl same] me je pripusiné odvolante, (§ 250v ods.7
Ospd
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Proti v¥roku o trovich konania je pripusiné edvolanie do 5 dni odo dita jeho doruenia na
Najvy&si sid SR v Brauslave prostrednictvom Krajského siidu v Kodiciach, a to plsomne v
dvach vyhotoventach.

Y advolani sa mé popri v8eobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods.3 Osp.} uviest, proti ktordmuy
rozhodnutiv smeruje. v akom rozsahu sa napada, v Lonr sa 1oto ozhodmutie alebo postup sudu
povazuje za nespravoy a <oho sa odvolatel domidha.

Y Kosiclach 28. okidbra 2610

JUDBr. Valéria Mihaléinova
predsednitka sendtu

-

Za spraveost vyhotovenia: Jaroslava Buncova




