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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajsk)' :.úd y Košiciach \' senate zlo7.enom L predsedu senútu JUDr. Valéria 
Mjhal~inová., členov Senátu JL~Dr. Evy Baranovej a JUDr. Milana Končeka, v pruvncj vcd 
navrhovateľa BARA VIN. S.LO.. Veľká Baru C. 5, zast. advokátom JUDr, EugcO\)m 
Kostovčíkom, Cié'lnickú ~.33, Košice, proti odporcovi DllJlový úrad Kráľovsk)" Chlmec, 
t'v1ierová č.2, KráľO\'sk)' Chlmec, o návrhu na ochranu pred neznkonn:ŕ'm zásahom orgánu 
verejnej moci takto 

r o z It o cl o I: 

7 a k il Z II j e Daňovému úrndu Krároyský ('hh-nec pokračovať vo výkone daňovej 
kontroly na Zi:ite!lie opr;lvHcnOsti nároku navrhovatera na ·...ráh:nic nadmcrnčho odpočtu dane 
z pridanej hocnoty za zdaňovacie ubdobie december 2009 n;] základe poveren:a na v)-kon 
kontroly č. 738/320/3 713i20 1OIDobLl zo dňu 24. ľebruára 20 IO po nadobudnutí právoplatnosti 
tohto r07.sudku. 

Navrhovateľovi p:- i z ná" ct právo na náhradu Ir..)\' konania v sume 300.57 ('ur. kioriÁ 
je odporca 1'ovinn$· zaplatiť dCl rúk právneho zástupl.:u navrhovatera JUDr. Eugena 
Kostúv(:ika, do J5 dni úd právoplatnosti HYlsudku. 

Odô\"odnenic 

l'\ávrhom zo dila 7. júla 20 l O podaný"Ol na Krajskom súde y Košiciach dna 9. juta 20! O 
navrhoval":!' prostredníctvom zustupl.:U sa domáhal ol.:hrany pred ne.olkonným zásahom 
odporcu \' zmysle Š 250v O,s.p. UvicúoL ze na základe upovedomeniH Daň(j'v":-ho uradu 
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Kráľovský Chlmec o výkone kontrol, č. 738/J20!l71412010/Doba 24. februára 2010 
vykonáva uňho kontrolu na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie dL'Cernber 2009 Ing. Smolková, tento 
71lmestnanee nie je organizačne začlenený a\.;:o zamestnanec Daňového uraou Kráľovský 
Chlmec. Podľa ustanovenia § 15005.& zákona C. 51 lf l 992 Zb. podal žalobca proti postupu 
zamestnancov správcu dane námietky, v ktorých okrem iného poukazoval na ustanovenie § 3 
ods.] cítovaného 7.ákona, v ktorom sa upravt:.je miestna príslušnosť správeu dane a namietal, 
žc sučasťou zákonom ustanoveného postupu je i právo éčastníka daňového konania, aby v 
jeho veci konal mies.tne príslušný správca dar.c tak, ako je to definované v ustanovení § 3 
ods,l citovaného zákona, Miestne príslušný správca dane vystupuje v dw\ovom konaní 
prostredníctvom svojich zamestnancov_ Totožnosť správcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je daná aj totožnosľou jeho zamestnancov. Zamestnanci miestne 
príslušného správcu dane neboli z daňového konania vylúčení. preto nie je dôvod, aby 
predmetnú kontrolu vykonával zamestnanec správcu dane, ktorý nic je organizačné 
začlenený u miestne príslufiného správcu dane. Postupom pri výkone daňovej kontroly 
dochádza k porušeniu ustanovenia § 3 a § 24 zákona č.5IIi1992 Zb., a preto ho treba 
považovať za protízák:onný. Navrhovateľ poukázal na nález (;stavného súdu SR II. ÚS 
118/08-61 z 10.12.2009 a žiadal bezodkladné ukončcnie protiprávneho konania. 

Ďalej uviedol, že odporca rozhodnutim zo dňa 2.6.2010 č. 738/100/11835/2010/Šot 
podľa ustanovenia § 15 ods,g zákona č.511/1992 Zb. námietke nevyhovel. Odporca 
skutočnosť, že zamestnanec vykonavajúci dafiovú kontrolu nie je organizačne začlenený pod 
daňový úrad miestne príslušný pre výkon danovej kontroly neznamená, že zamestnanec 
postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zakonom, Kontrolu \'Ykonáva miestne 
príslušný daňový úrad, čim nie je porušené ustanovenie § 3 ods. J citovaného zákona o 
miestnej príslušnosti Postup zames1na.nca pri v):kone danovej kontroly nemožno považovať 
za protizákonný len z toho dôvodu, lC nic je organizačne začlenený u miestne prísiušného 
správcu dane. Preto námietku navrhovateľa o tom. le postup zamestnanea správcu dane pri 
v)'kone daňovej kontroly je potrebné považovať za protizákonný, je neopodstatnená. 

Tvrdí, že výkon kontroly na zi5tenic uprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie december 2009 realizovaný na 
záldade už uvedeného upovedomenia je nezákonným zásahom orgánu verejnej správy. Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods.S a 9 250h O.s.p. žiada súd ° ochranu pred 
nezákonným zásahom orgánu verejnt:;i správy. 

S poukizanim na článok 2 ods.2 Ústavy SR a zásadu zákonnosti zakotvenú v 
ustanoveni § 2 ods.! zákona Č. 5' 1/1992. Zb. správca dane môže vykonávať len také úkony, 
ktoré mu zákon č. 511í1992 Zb. umožnuje a musi ich vykonať spôsobom, ktorý tento zákon 
ustanovuje. Podľa § 3 ods. l zákona č. 511/1992 Zb. miestna príslušnosť správcu dane sa riadi 
u pr.ávníckej osoby je sidiom, ak tentD Lákon alebo osobitné predpisy neustanovujú inak 
Podl'a už uvedeného nálezu Ústavneho súdu SR súčasťou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podľa článku 46 ods, 1 Ústavy SRje l právo účastnika 
daňového konania, aby v jeho ved konaí miestne príslušný správca dane tak~ ako je tú 
definované v ustanoveni § 3 ods. l zákona o správe dani, Miestne príslušný sprävca dane 
vystupuje v daňovom konani prostredníctvom s\.ojich f:amestnancov. Totožnosť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej príslušnosti je preto daná aj totožnosťou jeho zamestnancov 
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Zamestnanci miestne príslušného sprflvcu dane neboli z daňov.5ho konania podl'a ustanovenia 
Š 24 zitkona Č. 511,1 1992 Zb. vylúčeni. preto nebol dôvod. aby predmetnu kontrolu nemohli 
\'ykoná\-ať. Pri začalÍ il počas dal)ovcj kontroly došlo k obidcniu ustanoveni Q3 II *14 zflkona 
Č. 5 í 1/1992 Zb, !)'kajúcich sa miestnej príslušnosti spróvcu dane zl vylúčenia zamestnancov 
správcu dane 7 daňového konania, Tvrdí. že daňovou kontrolou ide o neLákonný zásab orgánu 
verejnej správy a on bol l)tmto r.ezákonn)'nl zásahom ukra1ený na svojich právach a pn)vom 
chránených záujmoch uvedcn}'ch II ustano\.'cnJ článku 46 od~J Ús!avy SR il Š 3 /.ákona č. 
Sl! il 992 Zb, 

Poukázal na záväzoo'i( výkladu právneho predpisu (1stavn5'nl súdom SR uviedoL že 
ak Ústavn}' súd SR v niektomm zo sv,,;jich r07hodnutí ,;{órmulu.Íe ústavne konformný v>'kJad 
právneho predpisu. je nutne tenlu v)'kbd rešpektovať <\) v ďa:ších obdobných prípadoch, 
napriek tomu, že ide o procesne sumostaLn\.~ konania, Rozhodnutia Ústavného súdu SR 
predstavujú interpretačné pravidlo a sú Z;iv::1711C nielen pre súdy, <,Ile aj pre orgány Š:táll1.:j 
sprav)'. medzi ktoré patria aj darl0vé orgány, čo vypiýva z článku::: ods,2 ľhm\Vy SR. 

Namietal. že pri rozhodovaní o námi<,;'tke podfa ustanovenia Š tS ods.8 záhona č. 

5UflYl.f2 Zb, došlo k ďaL~ej dctormácii, pretožc námielku nemohol vybaviť zamestnanc\: 
správcu dane. ktor): nebol nadriaden)' tomt! zameslr:.uncovi, voči ktorému námietka 
smerovala. 

Sp!nenie proct':mej pndmienky vyčerrania proslriedkov, ktorýt:h pc!-Uzitie umožňuje 
osobitn)' predpís. navrhov<:lleľ pr~ukazoval uplatnením námietky proti postuP;] zamestnanca 
správcu dane v zmy!;le § 15 ods,g 7.ákona Č. 511/1992 Zb. Dodržanie 30~dňovej lehoty v 
zmysle § 250v odsJ O.s.p. dokazoval l),'m, že pr~dmetné rozhodnutie o nárnietk~ mu bolo 
doručené 11.6.2010 s týnL že počítanie tejto !choty sa má vykladať v súlade .s právnym 
náLorom Najvyššieho -súdu SR vysloveným v rozsudku Č. JSžz/1/2009 z 18.6.2009, 
Vzhľadom na uvedené sa domáha toho. aby kraj!;k}" súd zabinll odporcovi pokračovať vo 
v)'kone daňO\'cj kontru!)' na Zistenie oprúvll\:nosti nároku na vrátenie odpočtu za Ldaňo'....1ejc 
obdobie december 2009. 

Odpor..:a v pisomnom vyjadreni 7.0 dl1a 0,1.08.2010 navrhol zamietnuť návrh. LviedoL 
že podslatou ne7.ákonného LasallU nie je samotná ncoprávnenosť vykonávania dmlovej 
kon~fOly. ale skuločnosť. že daňová kontmia je vykonávaná zamestnancnmi miestne 
nepríslušneho správcu dane. Zastáva náLor, 2(' nedošlo k ~plncnlu podmienky pre podanie 
návrhu na oebránu proti neopr<Ívnenému zásahu z dôvodu. ŽC o lejto ilkutočnostÍ bolo 'vydané 
fOzhoonutíe. Proti rozhoJnuliu správcu dane o nevyhovení numietke uaňovéhLI su~iektu pwti 
postupu zamestnancov správcu danc odvolanie nic je pripustné. ale lakéto roznoJmníc jť 
možné preskúmať mimo odvo:a<:ieho konania podl'a § 53 zákona o správe daní, resp. jé 
možné proti nemu podať žalobu podra § 247 a nasl O.s.p. a preto nic je splnená podmienka 
pre podanie laloby na ochranu proti ncoprá\'rlcnému z::isahu. a to vyčerpanie opmvn~'ch 

prostriedkov. 

Poukázal na ustanovenie Š l a písm. bi, jl zukona č, 511/1992 Zb. cl § 3 oC~.l zákona 
('. 150/2001 Z.z. o daňových org{moc!:, v :zn:ysle ktorých sa spravcom dané rozumie okrcm 
íného ~ dndío\"~? úrad, L:amestnancom správcu dane je nmes1nanec, ktorého zamc5lmlv;.r!cľom 
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je aj daňové ríaditel'stvo, pričom zamcst:1ávatd'om zamestnanca v daňových orgánoch je 
Daňové rIaditeľstvo SR Ďalej poukálnl na metodický pokyn Daňového riaditeľstva SR č, 
5/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na služobnú cestu 7,a účelom 

vykonania miestneho zisťovania alebo daňovej kontroly. v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný na pracovnú cestu v rámci v~"konu ČIP.J1osti na pracovnej ceste plní príkazy riaditeľa 
daňového úradu, ktorý je správcom dane miestne prislušn}'m pre v)"kon daňovej kontroly, V 
praxi môžu nastať situacie, kedy sa j3'\,j ako vl:odnejšie výkon daňovej kontroly zabezpečiť 
zamestnancami daňového úradu~ ktorý nie je miestne prisltL~ným správcom dane pre výkon 
daňovej kontroly v zmysle ustanoveni zákona O spravne daní. V prípade, ak na návrh 
daňového úradu - miestne príslušného správcu dane riaditeľ pracoviska Daňového 

riadítel'stva SR povolí po zváženi prcd!ožen}'ch dôvodov takýto postup, je m-ožné vykonať 
daňovú kontrolu pracovníkmi vyslanými na pracovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad, ktorý je určený ako ich bežr:é m:csto výkonu prace, Zákon o správe daní 
neobsabuje ustanoveniaf na základe ktorých by takémuto postupu malo predchádzal:' 
vylúčenie z konania pracovnikov daňového úradu miestne príslušného na výkon daňovej 
kontroly, 

Skutočnosť, že zamestnanec vykomivajúci daňovú kontrolu nie je organizačne 
začlenený pod daňový úrad miestne príslušný pre výkon daňovej kontroly neznamena. že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňo\"(~j kontroly v rozpore so zákonom. Ak v danom 
prípade je nepochybné, že daňovú kontrolu 'vykonáva miestne príslušný daňový úrad • .lc 
dodržané ustanovenie § 3 ods,! zákona o správc dani o miestnej prísJušnostL Ak zamestnanec 
vykonáva daňovú kontrolu na zaklade písomného poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovením § 15 zákona o správe daní, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať za protizákonn)"· len l toho dôvodu, že nie je organizačne 
začlenený u miestne príslušného spravcu dane. V súvlslosti s nálezom Ústavného súdu SR 
ItÚS 118/08-61 z 10.12.2009 odporca poukázal na skutočnosť, že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stotnžňovaniu pojmu daiiovd:o konania s pojmom daňová kontrola, 
pričom poukázal na legálnu definíciu lýchto pojmov obsiahnutú v ustanovení § la písm,cf,dí 
zákona o správe dani. Z toho vyvodil zaver, že názor Ústavného súdu SR je potrebné 
aplikovať v daňovom konaní a nie v daňovej kontrole, Týmto nedošlo k porušeniu práv 
navrhovateFa, pretože miestne nepríslušní kontrolóri konati len v rámci daňovej kontroly, 
ktora nie je daňovým konanI, 

Súd v konaní podľa § 250v O,s,p, :uzhodol v tejlo veci podľa § 250f ods2 O.s.p, bez 
nariadenia pojednávania. Odporcovi bola doručená výzva v zmysle § 250f ods.2 O.s.p. dňa 
23.7.2010. V plsomnom vyjadreni Zo dňa 3.8,2010 v stanovenej 15 dňovej lehote sa 
nevyjadril či súhlasí s prejednanfm veci bez nariadenia pojednavanja. Až podaním zo dňa 
9,8,2010, ktoré podaj na poštovú prepravu dňa m8201O, o7námil, že okrem iného aj y teíto 
veci nesúhlasí s tým, aby súd rozhodol o veci bez nariadenia pojednávania, ale rozbodol na 
súdnom pojednávaní. Nesúhlas s pr~jednanim vcd bez nariadenia pojednávania odporca 
prejavil až po uplynutí 15 dni od doručenia V)'zvy, a preto v zmysle doložky (ak sa účasu1Ík v 
určitej lehote nevyjadri, predpokladá sa. 'le nemá námietky proti lomuto postupu súdu) nastala 
právna fikcia súhlasu odporcu s prejednanim vec: bez nariadenia pojednávania. 

Súd \' súlade s ustanovením § 250v ods.3 Q,s.p. skúmal prípustnosť návrhu z pohľadu 
vyčerpania prostriedkov nápravy, ktorých použitie umožňuje osobitný predpis li dodržania 
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sunjektívncj JO dňovej lehoty fi objektívnej roenej lehoty na podanie návrhu. Osobitn)' 
predpis. t.j. zákon -:.511/1992 Zh. ako prostriedok nápravy \' pripadc nezakt11mého postupu 
SpráVLU dane pfi výkone daňovej konlroly t!Pľ\lvujc inštitút námietky proti postupu 
zamestnanca správcu dane. Kawhovatcľ uplatnil námietku postupu z...!mestndoca správcu 
dane, pričom o t)Thto námietkach rozhodol riaditeľ Daňového úradu Kriirovský Chlmec uz 
uvedenými rozhodnutiami. ktor}'lni1ýmto námietka nevyhovel. Navrhovateľ s8 dozvede! o 
nczakonnom zásahu odporcu momenlom doruéenia w7.hodnutí riaditeľa Daňového úrndll 
Kräl\wský Chlmec o nevyhovení námietkam proti postupu zamestnanco\: správcu dane. Súd 
pritom prihliadol na rozhodovaciu prax Najvyššieho súdu SR vyjadrenú napr. v rozsudku 
Najvyššieho súdu SR č,k 3Sžzil!2009-36 zo Llúa 18,6.2009 \' ktorom kon.~latovaL ..7,c 

vzhradom na kumulatívne stanovenie podmienok prípustnosti k návrhu na konanie o ochrane 
pred nezákonným zásahom orgánu verejnej spr:Í'vy v ustanovení Š 2SDv od53 05.p., a to J! 
vyčerpanie prostriedkov nápravy, v ktor}'ch použilie umožňuje osohitn}' predpis, 2/ pozhmie 
návrhu v subjektívnej a objektivncj lehote, je llcvybnutné v zmysle článku 152 ods.4 Ústavy 
SR \' spojeni s článkom 46 ods. l (!stavy SR vykladať tak, ze obidve podmienky musia byť 
splnene tak, aby sa v7ájomne nevylu~ovali". PretO jc toto ustanovenie nevyho'.ltné v'ykladať 
lak; žc o eXistencii zásahu sa navrhovatcľ dozvedd až doručením rozhoJnalí o ncvyhover:í 
jeho námietkam proti pOS1Upu 7..amestnaJ~ea správcu dane. 

Sile. ncak<:cptovaJ tvrdenic odporcu, že pre podanie navrhu na ochranu proti 
neoprávnenému zásahu nic sú splnene procesné podmienky, pretože vo veci bolo vye.ané 
rozhodnutie o nevyhovení mimletkam proti postupu správcu J.:mc, v dôs!edku čoho prieháJza 
do úvahy súdna ochrana iba formol! žaloby podľa § 247 a nasl. O.s.p. "\'avrhovatcľ sí uplatnil 
ako proSlrieJo~ súdnL'j oehnmy návrh pred nezákoľin)'fl1 zásahom orgánu verejnej správy a 
vydanie rozhoJnuti odporcom o nevyhovení námietkam proti postupu 7Á1mestnanca správcu 
dane bol iba dôsledok upliltnenia prostriedku núpr::rvy, ktorého použitie umožnil osobitn:;· 
predpis. 

Pri posudcní dôvodnosti návrhu vychádzal z pravneho názoru ÚSlavného s·:ldu SR 
vysloveného v l1ť1lcze sp.zn_ IL (IS 118/08 z 10,12.2009 (nál~z bol publikovan) pod ~. 
82/2009 7bierky nálezov a uznťseni (;stavného súdu SR): 

.,Podľa názoru l;slavného silJu SR súčast"ou zákonom ustanovcncho postupu pri 
domahaní sa práva na inom orgime SR podľa. č1ó:nku 46 ods. l (lstavy SR je i pravo účastníka 
daňového konania. aby v jeho veci konal miestn\: prís:luŠIl)' spr.:'tvca dane tak. ako je to 
detlnované v ustanovení § 3 od,"" l zákona o správe dani. Ak pre~o má dôjsť k zmcne mieSTnej 
príslušností, tr:usi sa tak stať íba z dôvodov uvedených v zákonc a iba postupom uvedeným v 
zákone, Jedn)'ln z dôvodov zmeny mie51nej prislušnosti je aj p::-ípad, keJ' sú ,,·šetci 
zamestnanci spravcu dane vylúčení. 

Správco dane koni! prosm:dnktvom svojich zamestnan..::ov. Z tohro pohľadu nie je 
podstatné. že 7funestllavuterom Lamcslnallt.:ov sprá"\Tu done nie je ~molny správcJ dane, ale 
daňové riaditeľstvo. V konečnom dôsledku 10 zaumená. že miestne príshJ:\ný správca dane 
vystupuje \' daňovom konaní prostredníctvom svojich zamestnancov" Totožnosť správcu JanI:!' 
pre účely vymedzenia miestnej prblušnosii je pret!) dan,i aj totožnostou jeho zatnesinaneov" . 
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Uvedené právne závery sú plne akceptované aj rozhodovacou praxou Najvyššíeho 
súdu SR (napr. rozsudok č.k. 8Sžíl7/2009 zo dňa 1.7.20\0. 6Sžf/19/20 l O ZO dňa 16.6.2010). 

Z vyjadreni odporcu zo dňa 0108.2010 nie je zrejmý dôvod, pre ktorý odporca 
požiadaJ riaditeľa pracoviska Daňového riilditcJ\tva SR o povolenie zabezpečjť výkon 
daňovej kontroly za.mestnancami daňovéhu úradu. ktor~· nie je miestne príslušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly "O vzťahu k navrhovateľovi. Súd sa iba domnieva, že týmto 
dôvodom mohli byť obmedzené personálne kapacity odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daň.ov)'ch kontrol v obchodn)'ch spoločnostiach, v ktor)'ch je konateľom Mikuláš Vareha. 
Dôvod tohto postupu odporcu nie je vzhľadom ou uvedené právne závery 'Ii náleze Ústavného 
súdu SR právne významný. Podľa citovaného nálezu Ústavného súdu SR riaditeľ Daňového 
úradu Král'ovsk)' Chlmec neboj opráYnen~' bez tmeny miestnej pri slušnosti poveriť 

zamestnancov iných daňových úradov výkonom daňovej kontroly u navrhovateľa. Tým, že 
daňovú kontrolu u navrhovateľa vykonávali Zämestnanci, kton nie sú organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, došlo k porušenJu práva Žálobcu na inú právnu ochranu na 
inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods:, l Ústavy SR. 

Vzhľadom na záver (;stavnťho súdu SR, poclJa ktorého totožnosť správcu dane pre 
účely vymedzenia miestnej príslušnosti je daná aj totožnosťou jeho zamestnancov, čO riaditel' 
Daňového úradu Kráľovský Chlmec nerešpektoval, je potrebné konštatovať, že daňová 
kontrola u navrhovateľa bola realizovaná v rozpore so zákonom. Napokon súd dodáva, že 
námietka odporcu o možnosti aplikovan:a právneho miroru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
náÍezu sp.ZľJ. II. ÚS 118/08 z 10.12.2009 iba v daúovom konaní a nie v rámci daňovej 
kontroly, je nedôvodná. iJstavný súd SR v CHovanom nälcze vyslovil porusenie zäkladného 
práva na súdnu a jnú právnu ochranu podľa článku 46 ods.l a ods:.2 Ústavy SR práve Vo 
vzťahu ku daliovej kontrole. 

Z uvedených dôvodov súd návrhu vyhovel a v súlade s ustanovením § 250v odsA 
O.s.p. zakázal odporcovi pokračovať vo v}'kone daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vrátenie nadmerného odpoc!u dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdohie december 2009 na základe poverer.la na výkon kontroly č, 738/320!3713/201O/Doha 
zo dňa 24. februára 2010 po nadobudnutí právoplatnosti tohto rozsudku. 

Úspešnemu navrhovaterovi priznal súd náhradu trov konama podľa § 250v ods.5 
O.s.p. v sume 300,57 eur_ Tieto trovy powstóvaju z odmeny za poskytovanie právny~h 
služieb podľa vyhl.č, 655/2004 Z.z. v zneni neskorších predpisov. Odmena za dva úkony 
právnej služby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie žaloby) predstavuje sumu 240,46 eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa § II ods.4 citovanej vyhlášky je 120,23 eur). Ďalej 
advokátovi, ktorý je platiteľ dane z pridanej hodnoty, hola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zo sumy 240,46 eur, loj. 45,69 eur (§ 18 ods.3 eitovanej vyhlášky) a 
dvakrát režijn}' paušál po 7,21 eur ~ spolu 14,42 e:Jf. 

p (} u č e nie: Proti v}Toku rozsudku vn veci samej me je prípustné odvolanie, (§ 250v ods.7 
O.s,p.) 

http:poverer.la
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PrQti v~'roku o trovách konania je prírmstné odvolanie do i 5 dní odo dňa j;:ho doručenia na 
Najvyšš: súd SR v Br<:ltislavc proslľcdnktvom Krajskčho súdu v Košiciach. il lo pisomm.' '\' 
dvoch vyhotoveniach. 

V ,1dvo!aní sa mlÍ popri všeobecných !lálditostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviesť, proli klNómu 
roLhodnutiu smeruje. vakom rozsrulll sa napáda, v čom Sa loto wl.hodnutic alebo postup súdu 
pov32uje za ncspr:h ny a čoho sa l)dvoia!eľ dOlmíhi.L 

V Košiciach 28. oklóbra 2010 

.'Vllr. Valéria MibalčÍnoya 
predsedníčka senátu 

Za správnosť vyhotovenia: Jaroslava BlIncovú 

/hJl
/c/ 


