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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajsk)' súd v Košiciach v senáte zJož"nol1; z predsedu senátu JUDr, Valéria 
Mihajčinova, členov &emitu JUDr. Evy Baranovej a JUDr, Milana Končeka, v právnej veci 
navrhovatefa JOMt\DO, :U.O" Hlavná 600, Streda !lud Bodrogom zo,St. advokátom JUDr. 
Eugenom Kostovčikom, Gelnická (\33, Košice, proti odporcovi Daňov)' úrad Král\wský 
Chlmec. Mierova ;;.2. KdJ,wsky Chlmec. {) návrhu na ochranu pred nczákonni'm z<isanmn 
orgánu verejnej moci takto 

r o z h fi d fi I: 

7 il k il Z uj c Danovťmu úradu Kráľovsk)' Chlmec pokrdčovuľ vo v)'konc daňovej 
kontroly na zistenie oprávnenosti nároku navrhovateľa na vrátenie llaJmernóho odpočtu dane 
z pridanej h,)dnoty za zdm1úvaclc ohdoble august 2009 na základe poverenia na v)'kon 
kontroly (:. 738!320/8539/10!Jas LO dňa 27, arríla :2010 po nadobudnutí právúplatnú~ti tolHO 
rozsudku. 

i\avrhovateľovi p r í L n il v ti pr{!"o na náhradu trov konania v sume 300,57 eur, ktorú 
Je odporca povinn)' zaplatiť do rúk pr{!vneho zástupcu navrhovatcra JCDr, Eugena 
Koslovčíka. do 15 dní OJ prá\oplatnosti r07sudku. 

Odô\'odnenic 

~ávrhom zo dlb 17.6.2010 podan)'m na Krajskom súde v Kosiciach diia 22.b20!O 
navrhovaleľ prostn:dnictvnm Lástupcu sa domilhal ochrany pred nczákonnfm zásahom 
odporcu v zmysle ~ 250\, Osp. U"íedol, že na základe upovedomenia Danov~ho úradu 
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Kráľovský Chlmec o výkone kontroly č, 738/320/20421/2009/Jas 13, nove8ibta 2010 
vykonávajú uňho kontrolu na zistenie oplavnenostl nároku na vráteníe nadmerného odpočtu 
dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobíc august 2Q09 lng. Bányászova a Ing. Jasaňová. 
títo zamestnanci nie sú organizačne začlenení ako zamestnanci Danového úradu Kráľovský 
Chlmec. podra ustanovenia § IS ods.8 zákona č, 5! 1/1992 Zb. podal žalobca proti postupu 
zamestnancov spravcll dane námietk)'. v ktOT:;-ch okrem iného poukazoval na ustanovenie § 3 
ods.! citovaného zákona, v ktorom sa uprav1Jje miestna príslušnosť ;.;právcu dane a namietal, 
že súčasťou zákonom ustanoveného postupu je i právo účastníka daňového konania, aby v 
jeho veci konal miestne pri slušný správca dane tak. ako je to definované v ustanoveni § J 
ods.! citovaného zákona, Miestne prislušny spravca dane vystupuje v.daňovom konani 
prostredníctvom svojich zamestnancov. ]otožnosť spnivcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je daná aj toLOžnosťou jeho zamestnancov, Zamestnanci miestne 
príslušného správcu dane neboli z d31íového konania vyluč.ení. preto nie je dôvod, aby 
predmetnú kontrolu vykonával zamestnanec správcu dane~ ktorý nie je organizačné 

začlenený u miestne príslušného správcu dane, Postupom pri v)'kone daňovej kontroly 
dochádza k porušeniu ustanovenia § 3 il § 24 zákona č.51l/1992 Zb., a preto ho treba 
považovať za protizákonný, Navrhovateľ poukáml na nález Lrstavného súdu SR IL ÚS 
118/08-61 z 10,122009 a žiadal bezodkladné ukončenie protiprávneho konania, 

Ďalej uviedol, že odporea rozhodnutiam: 70 dňa 24,5.2010 č, 73&IJOQ/10900/2010/Šot 
a č. 738/1 00í11901!20 IO/Šot podJ'a ustanovenia § 15 ,)dsJš zäkona Č,S! 1/1992 Zb. námietkam 
ne",hovel. Odporcu skutočnosť, že zamestnanec vykonávajúci daňovú kontrolu nie je 
organizačne začlenený pod daňOVý úrad miestne pri:\lušný pre výkon daňovej kontroly 
neznamená. že zamestnanec postupuje pri v5kone daúovej kontroly v rozpore so zákonom. 
Kontrolu vykonáva miestne príslušn)' daňov}' Úl'2:d, čím nie je poru~né ustanovenie § 3 ods.! 
citovaného zákona o miestnej príslušnosti. Postup zamestnanca pri výkone daňovej kontroly 
nemož.no považovať za proti zákonr.ý leu z toho dôvodu, že nie je organizačne začlenen)' u 
miestne príslušného správcu dane. Preto námietku navrhovatet>a o tom, že postup 
zamestnanca správcu dane pri výkone daňovej kontroly je potrebné považovať za 
protizákonný, je neopodstatnená. 

Tvrdí, že výkon kontroly na zislevie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty Zá zdaňovacie obdobie august 2009 realizovaný na základe 
už uvedeného upovedomenia je JlC2'.ákúnn)'m zásahom orgánu verejnej správy. Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods.5 II § 250b Q,s.p. žiada súd o ochranu pred 
nezákonným zásahom orgánu verejnej správy. 

S poukázaním na článok 2 ods,2 OSlavy SR a zásadu zákonností zakotvenú v 
ustanovení § 2 ods. I zakona c. 51 t11992 Zb. správea dane môže vykonávať len také úkony, 
kroTé mu zákon~, 511/1992 Zb, un:ot.ňuje a musí ich vykonať sp6SQbom, ktorý tento zákon 
ustanovuje, Podľa § 3 ods. l 7.ákonn Č. 5 ~ 1/1992 Zb. miestna príslušnosť spravcu dane sa riadi 
ti právnickej osoby jej sídlom. ak tento zákon alebo osobitné predpisy ncustano'l/ujú inak, 
Podl'a už uvedeného nálezu Ústavného súdu SR suCastou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podľa článku 46 ods. l Ústavy SR je i právo účastnika 
daňového konania, aby v jeho ved konal miestne príslušný správca dane tak, aku je tu 
definované v ustanovení § J ods. l zákona o správe daui. Miestne príslušný správca dane 
vystupuje v daňovom konanf prostredníctvom svojich zamestnancov, Totožnosť správcu dane 
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pre účely v)'mcdzer.ia miesmej príslušnosti je preiO danú aj toto:bosfou jeho zamestnancov. 
Zamestnanci miestne príslušného správcu dane neboli z daťwvého konania podra ustanovenia 
§ 24 zákona Č. 51111992 Zb. vylúčení, preto nebol dôvod, aby predmetnú kuntl'oiu nemohli 
\)'konávať. Pri začatí a počas dailOvej konu:oly dosia k obídcniu ustanoven! § J a *24 zákonu 
Č. S11/1992 Zb. t}"kajúcich sa mkstnej príslušnosti sprŔ\'cu dane a vylúčenia zamestnancov 
spra\'cll dane z dflJlového konania. Tvrdí, Že daňovou konlrolou ide () ne7ákonný zásah orgánu 
vercjne:i sprav)' II navrhovateľ bo! týmto nezákonným zásahom ukrri.tcn~' na s"o;ich právach a 
právom chninených zát~jmoch uvcdcn)"ch v ustaJtlwcní článku 46 ods. l Ústavy SR a ~ 3 
zákoll& č, 51111992 Zb. 

Poukázal na záväznosť vykladu právneho predpisu Ústavným sDdol11 SR Uviedol, že 
ak (;"tavný súd SR v niektorom zo svojich rozhodnuti sformuluje ústnvnc kontormn}' výklad 
právneho predpisu, je nutné (enlú \'~·klad rešpektovať nj v ďalších obdobných prípadoch, 
napriek tomu. že ide o procesne samosuJtné konania. Rozhodnutia OSlavného SÚdll SR 
~redslavujú interpretačné pravidlo J Sl! 711väLné nielen pre súdy, ale ilj pre orgúny štátnej 
správy, mcdzi ktoré patría aj danové orgány. ČÚ \'ypl)'va z článku 2 ods,2 (Jstavy SR. 

Namietal. ze pri rozhodovaní n mí.mietke podra ustanovenia § 15 od",8 zákonu č. 
511/[992 Zb. došio k ďali3cj deformadi. pretože námiclku nemohol vybaviľ zamestnanec 
spráycu dane, ktor)' nehol nadriadcH}' tomu LaJnestnanwvi, voči ktoremu námiclka 
smerovala, 

Splnenie procesnej podmienky vyčerpania prostriedkov, ktor~-eh použitie umožňuje 
osobitný predpis. navrhovateľ preukazov;:!! uplatnen 1m námietky proti postupu zamestnanca 
správcu dane v zmysle § 15 ods.8 zákona Č. 51111992 Zb, Dodržanie 30-dňovej lehoty v 
zmysle § 250v uds.3 O.s.p, dokazoval t)'I11, ie predme1!:é rozhodnutie o námietkach mu boli 
dOn1čcnč 10-6.2010 s tým. že počltan:e ~ejto lehoty sa mu vykladať v suJade s práV!1ym 
názorom Najy)'ššieho súdu SR vysloveným v rozsudku č, 3Sžzi1i2009 z 18.6.1009. 
Vzhľadom na uvedene :m prcto navrhovateľ" domáha! toho. aby krajský súd zabzal odporcovi 
pokračovať vo výkone daňovej komroly na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie odpočtu 
za zdaňovacie obdobie august 2009, 

Odporca v písomnom vyjadreni zo dna 9.7.20Wnavrhol mmictnuľ návrh. Uviedol, 
že pod:natou nezákonného zásahu nie je samolnó neoprávnenosť vykonávaniu daúovej 
konuoly, ale skutočnosť. že daiiovú kontrola je vykonávaná zame:>tnancami miesme 
ncpríslu!!'ného správcu dane, Zast,Í\-a n<izor, že nedošlo k splneniu podmienky pre podanie 
navrhu na 0chranu proti neopnlvnenému zásahu z dôvodu, že {} tejlo skutocnosti bolo vydane 
rozhodnutie, Proti rozhodnutiu správcu dane o nevyhovení námietke danového subjektu proti 
postupu 7.amesmaneov správcu dane odvolanie nie je prípustné, ale lak6lu rozhúdnu:ie je 
možne preskúmať mimo odvolacieho konania podľa § 53 zákona o sprave daní, n:sp. je 
možné proti nemu podaC hlobu podl'a § 247 zl nasl. ns.p, il preto níe jc splnená podmienka 
pre podanie žaloby na ochrnm: proti neoprávnenému zásahu, II to vyčerpanie opra\'nyeil 
prostriedkm'. 

Poukázal na ~:"Lanovcnic § l a písm. bi, ji z.:íkona č, 511/1992 Zb. a § 3 ods. l zákonn 
Č. 150/200! Z.z. o dmlových org<lno!.:h. v zmysl~ ktorych sa sprav.:om dane rozumie okr..:m 
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iného aj daňový úrad, zamestnancom spmvcu da.'1e je zamestnanec, ktorého zamestnavatcľom 
je aj daňové riaditel'stvo. pričom zamesmavatel'om zamestnanca v daňových orgánoch je 
Daňové riaditeľstvo SR Dalej poukázal na metodický pokyn Daňového riaditeľstva SR č, 

5/3/2003 k .iednotnému postupu pri vyslani zamestniloca na služobnú cestu za účelom 
vykonania miestneho zisťovania alebo daňovej kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný· na pracovnú cestu v rámci výkonu činností na pracovnej ceste plni príkazy riaditeľa 
daňového úradll, ktorý je správcom dane m:estne pris!ušn)'m pre výkon daňovej kontroly. V 
prd.xi môžu nastať situácie, kedy sa javí ako vhodnejšie výkon daňovej kontroly zabezpečiť 
zamestnancami daňového úradu, ktorý nie :e miestne príslušným správcom dane pre výkon 
daňovej kontroly v zmysle ustanovení z{lkona o správne danL V prípade, ak na návrh 
daňového úradu - miestne prislušného správcu dane riaditeľ pracoviska Daňového 
riaditeľstva SR povolí po zvážení predložených dôvodov takýto postup, je možné vykonať 
daflovú kontrolu pracovníkmi vyslanými na pracovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad~ ktorý je určen)' ako ich bežné miesto výkonu práce, Zákon o správe daní 
neobsahuje ustanov\:nia, na základe ktor}'ch by takémuto postupu malo predchádzať 
vylúčenie z konania pracovnikov daňového úradu miestne prísluSného na 'výkon daňovej 
kontroly. 

Skutočnosť, že zamestnanec vykonávajúcl daoovú kontrolu nie je organizačne 

začlenen)' pod daňový úrad miestne príslušný pre výkon daňovej kontroly neznamená, že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom, Ak v danom 
prípade jc nepochybné, že daňovú kontrolu vykonáva miestn\: príslušný daňový úrad, je 
dodržané ustanovenie § 3 ods. l zákona o správe daní (J miestnej príslušnosti. ,Ak zamestnanec 
vykonáva daňovú kontrolu na základe pisomncho poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovením § 15 záknna o správc daní, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať za protizákonný len 7. toho dôvodu, že rue .lc organizačne 
začlenený li miestne príslušného spravcu dane. V suvislosti s nálezom tJstavného sudu SR 
ILÚS 118i08~61 z 10.12.2009 odporca poukázal na skutočnosť, že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stotožňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola., 
pričom poukázal na legálnu defi.níciu týchto pojmo\' ohsiahryutú v ustanoveni § la pism.ci,d1 
zákona o správe daní. Z toho vyvodil závec ž\: názor L"stavného súdu SR je potrebné 
aplikovať v daňovom konani a nie v daňovej kontrole, Týmto nedošio k porušeniu práv 
navrhovateľa., pretože miestne nepríslušní kontrolóri konali len v rámci daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konaní. 

Súd v konani podľa § 250, Os.p. rozhodol v tejto veci podľa § 250f ods.2 O.s.p. bez 
nariadenia pojednávania. Odporcovi bola doručená výzva v zmysle § 250f ods.2 ns.p_ dňa 
2.72010. V písomnom vyjadrení 7.0 dňa 9.7.2010 v stanovenej 15 dňovej lehote sa nevyjadril 
či súhlasí s prejednaním veci bez nariadenia pojednávania. Až v podaní zo dňa 9.8.2010, ktoré 
podal na poštovú prepra"l.! dňa 10.8.2010. oznámil. že okrem iného aj v tejto veci nesúhlasí s 
tým, aby súd rozhodol o ved bel nanadcnia pojednávania, ale rozhodol na súdnom 
pojednávaní. Nesúhlas s prejednaním vecí bez nariadenia pojednávania odporca prejavil až po 
uplynut! 15 dní od doročenia V)'zvy, a preto v LITlysle doložky (ak sa účastník v určitej lehote 
nevyjadrí, predpokladá sa, že nemá námietky proti tomuto postupu súdu) nastala právna i1kcia 
súhlasu odporcu:; prejednanfm veci bez nariadenia pojednávania, 
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Sud V i'úlDde s usumovcnim § 250v odsJ O.s.p. :.kúmal prípustnosť navrhu 'L pohľadu 

vyčerpania prostriedkov nápravy, ktorých pou7jtic ulUl.1žiluje m::obitný predpis a dodržania 
subjekthmcj JO dňovej lehoty il objcktiv!:cj ročnej lehoty oa podanie návrhu, O;;obJtn)' 
predpis, tj. zákon Č. 51 J! 1992 Zh, ako prostriedok napravy v prípade nezákonného postupu 
správcu dan\: pri v)'korit.:: daňovej kontroly upravuje Inštitút mimietky proti postupu 
zamestnanca správcu dan;:, Nanhovateľ uplatní! námídktl postupu zamestnanca spráwu 
dane, pričom ,) t)"chío námicikach rozhodol riadilťľ Daňového úradu Kráľovský Chlmec už 
uvedenými rozhodnutiami. klOľ}'mi týmto námietka nevyhovel. Navrhovateľ sa dozvedel o 
nezäkonnom zcisahu odporcu momentom doručeniu mzhl..1dnutÍ riaditeľa Daňového úradu 
Kráľovsky Chlmec o nev)'hovení n;lmielkam proti postupu Lame5tuancov správcu dan..::. Súd 
pritom prihliadol na rozhodovaciu prax Na.iv)'ššieho súdu SR vyjadrenú napr. v rozsudku 
Najvyššieho súdu SR č.k. JSžz/lľ2009-36 zo dťia 18.6,2009. v klorom konštatoval. "že 
vzhľadom na kumulatívne stanovenie podmienok pripustuosti k mivrhu nn konanie o ochranc 
pred nezákonn)'m zasahom orgánu verejnej správy I, ustanoveni § 250v ods.3 O.s.p, a tt) li 
vycerpaníe prostriedkov nápravy, \' ktorých použitie umoži'll ..tje osobitný' predpIs, 21 podanie 
navrhu v subjektivnej a objektívnej lehote, jc nevyhnutné \' zmysle článku 152 odsA (:stavy 
SR v spo.iení s čl:inkom 46 ods .. J Ústavy SR vykladať tak, ži: obidve podmienky musia byť 
splnené tak, ab)' sa vzájomn\!: nevylučovali". Preto je toto uslanovenie nevyhnutné vykbdať 
tak, že o existc.nói zásahu sa navrhovate!" dozvedel ú doručcním rozhodnutí o nevyhovení 
jeho nrunletkal1l proti postupu zamestnanca správcu dane. 

Súd neakceptoval tvrdenie odporcu. že pre podanie návrhu na ochranu pro~i 
neoprávnenemu zasahu nie su splnené proccsné podmienky_ pretole vo veci holo vydané 
rozh{)dnutic o nevyhovení námietkam proti postupu správcu dane. v dôsledku roho prichádza 
do úvahy súdna ochrann iba formou žaloby podľa ~ 247 a nasl. O,s.p. ~avrhovílteť si uplatnil 
ako prostriedok súdnej o~hrany návrh pred nczákonn5'11l ..:ásahom orgánu verejnej spnh y a 
vydaníe rozht'ldnutí odporcom o nevyhovení námiclkam proti postupn zamestnanca sprave'.l 
dane boj iba dôsledok uplatnenia prostriedku nápravy, ktoróhu použitie umožnil osohítl1)' 
predpis, 

Pri posúdení dôvodnosti návrhu "ychadzal z pravneho názoru lis:avnčho súdu SR 
vysloveného v míle7c spJ.n. Il. LiS 11Si(}8 z 10.12.:2009 (mi/cz bol ptlbJikovan~' pod č. 
82/2009 Zbierk)' nalezov fi uznesení Ustavného súdu SR): 

"Podľa názoru l:stavného súdu SR súčasťou zákonom ustmlOvcnčho postllpu pri 
domahaní sa práva na inom orgáne SR podľa članku 46 ods. I ľJstavy SR je i prilvo účastníka 
daňoveho konania, aby v jeho veci konal miestne pr/slusn)' sprävca dane tak, ako je to 
definoy:mé y ustanovcní § 3 ods.l zákona o sprave daní. Ak prcto má dÔ.ísľ k zmene miestnej 
príslušnosti, musi sa tflk staj' iba z dôvodov uwden~'ch 'ii zákone a iba postupom tlvcdcn}'m \' 
Z<ikone, .k-dným z dôvodov zmeny miestnej príslušnosIi je aj prípad. ked' sú všetci 
zamcstnanci spravcu dane Vylúčení. 

Správca dane koná prostrednktvom svojich zamestnanco\'. Z túhto pohl"adu nie .ic 
podstatné. že zames1ná.vatcľom tamestnantov správcu dane nic jc samotu)' správca daní::. ale 
daľlOve riaditeľstvo. V končenom dúsledku to 7nam~llá, :i:~ mi~stne príslušnf správca dane 
vy:-itupuje v daňovom konani pwsrrcdnictvom svojich zamestnancov .. loložnúsť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej príslušnosti je preto daná aj toto2nosľou jchu Zlunestmmeov". 
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Uvedené právne závery sú plne akceptované aj rozhodovacou praxou Najvyššieho 
súdu SR (napr. rozsudok č.k. 8Sžli712009 zo dňa 1.7.2010, 6Sžf1l9/201O zo dňa 16.6.2010). 

Z vyjadrení odporcu zo dňa 9.7.2010 nie je zrejmý dôvod, pre ktorý odporca požíadal 
riaditeľa pracoviska Daňového riaditeľstva SR o puvolenie zabezpečiť výkon daňovej 
kontroty zamestnancami daňového úradu, ktorý nie je miestne príslwným spravcom dane pr~ 
výkon daňovej kontroly vo vzťahu k navrhovutel'ov!. Súd sa iba domnieva, že lýmto 
dôvodom mohli b)'ť obmedzené personálne kapacíty odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daňových kontrol v obchodných spo!očnosti,u;h, v ktorých je konateľom Mikuláš Vareha, 
Dôvod tohto postupu odporcu nie je vzhradom na uvedené právne závery v náleze Ústavného 
súdu SR právne významný, Podľa citovaného nálezu Ústavnébo súdu SR riaditeľ Daflového 
úradu Kráľovský Cblmec nebol oprá\,1)en~' bez zmcny miestnej príslušnosti poveril' 
zamestnanc.ov ioýcb daňových úradov V)'kOflíllll daŕtovej kontroly u navrhovateľa. Tým, že 
daňovú kontrolu u navrhovateľa vykonáva:i zamestnanci, ktorí nie sú .organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, došlo k poru.~niu práva žalobcu na inú právnu ochranu na 
inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods. 1 Ústavy SR. 

Vzbľadom na záver Ústavného sudu SR, podfa ktorého totožnosť správcu dane pre 
účely vymedzenia miestnej pnslušoos!l je daná aj totožnosťou jeho zamestnancov, čo riaditeľ 
Daňového úradu Kráľovský Cblmec nerespeklOvaj, je potrebné konštatovať, že daňová 
kontrola u navrhovateľa bola reahzovaná v rozpore so zákonom. Napokon súd dodáva, že 
námietka odporcu o možnosti aplikovania pr3snebo názoru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp,zn. II. ÚS lIS/ms z 10.12.2009 jba v daňovom konaní a nie v rámci daňovej 
kontroly, je nedôvodná. Ústavný súd SR v citovanom náleze vyslovil pNwenie základného 
práva na súdnu II inú právnu ochranu podľa článku 46 ods.! a ods,2 Ústavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole, 

Z uvedených dôvodov súd návrhu vyhovel a v súlade s ustanovením § 250v odsA 
O,s,p, zakázal odporcovi pokračovať vo vy'kone daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovatel'a na vrátenie nadmerného odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobie august 2009 na základe poverenia na výkon kontroly č. 738/320/8539/1O/Jas 

zo dňa 27.4.2010 po nadobudnutí právoplatnosti tohto rozsudku. 

Úspešnému navrhovateľovi prizna! súd náhradu trov konania podľa § 250v ods.s 
O.s.p. v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostávajú 7. odmeny 7..<1 poskytovanie právnycb 
služieb podľa vyhLč. 655/2004 lL v znení neskoršich predpisov. Odmena za dva úkony 
právnej služby (prevzatie a príprava zastúpenia. podanie 1.31ob)') predstavuje sumu 240,46 eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa § II ods.4 citovanei vyhlášky je 120,23 eur) Ďalej 
advokátovi, ktorý je platiteľ dane z pridanej hodnoty, bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zú sumy 240,46 eur, t.j. 45,69 eur (§ 18 ods.3 citovanej vyhlášky) a 
dvakrát režijný paušál pú 7 ,2l eur - spolu 14,42 cur. 

P o: II Č C nic: Proti výroku rozsudku vo veci samej nie je prípustné odvohmie, (§ 250v ods.7 
O.s.p.) 

http:zamestnanc.ov
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Proti V~'rokll o trovách konania .lc pripustné odvolanie dú ! 5 dni odo dtla jeho doméenia tla 

'NJjvyšší ~ud SR \' I3ratJslDVt' prostredmctvom Krajského sudu \' Klišiciad:, il to pí.súIIl.I1C " 

dvoch vyhotovt.miach. 

V odvolani sa má popri všcobecný'Ch nále7.itos'ia<:h (Š 42 oJ53 O"s.p.) uviesť. protí ktorému 
rozhodnutiu smeruje. vakom rozsahu sa napáda, y čom sa toto rozhodnutie álcbo postUp súdu 
považuje Zä nespravny ti čoho Sä odvolatd domáha. 

v Košiciach :::8. októhra 20 l{} 

Junr. Valéria Miltalčíno\'á 
predsedníčka senátu 

Za sprá"nosť -vyhotovenia: Jaroslaya Bl.lnco\ ú 

.. ·~f··:' j 
~ . I I,/ ·'/\ ~\1 . , fb-­


