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ROZSUDOK
VY MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Kodiclach v sendte zloZenom z predsedue sendtu JUDr, Valéria
Mihaltinova, Clenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDy. Milana Kondeka, v pravact veud
navrhovatela JOMADQ), sro,, Hiavna 600, Streda nad Bodrogom zast. advokéatom  HDr
Fugenom Kostovéikam, Gelnickd ¢33, Kodwee, proti adporcovt Danovy Grad Kralovsky
Chimec, Mierova &2, Kedloysky Chimec, o ndvrhu na ochrang pred nezakonnfm zasahon
arganu verejnel moel takio

razhodal:

Zakazule Dafovému Gradu Kralovsky Chimec pekraftovat” voe vykone dafiove;
kontroly na zistenie opravnenosti ndroku navrhovatel'a na vratenie nadmerndho adpolty dane
z pridane; hodnoty za zdahovacie ohdobie august 2009 na zaklade poverenia na wykon
kontroly €. 738/32(M8539/10/Jas 2o dia 27, aprila 2010 po nadobudnuti pravoplatnosti tehto
rozsudky.

Navrhovalelovi pri 2 o a v a pravo na nabradu trov konania v sume 300,37 eur, kiord
le odporea povinny zaplatit do rok pravnebo zdstupcu navrhovatcla JUDr Dugena
Kostovéika. do 15 dni od prévoplatnosii rozsudku.

Odaovedunenie

Nédvrhom zo dfia 17.62010 podanym na Krajskony sade v Kogiciach dha 22.6 2010
navrhovatel prostrednictvom zastupeu  sa domahal ochrany pred nezékonnym zésahom
adporcy v zmysle § 250v Os.p. Uviedol, Ze na zaklade upovedomenia Dantiového dradu



63/16476/2010

Krifovsky Chlmec o vykone kontroly & 738/320/20421/2009/as 13, novefibfa 2010
vykonavajs phho kontrolu na zistenie oprdvnenosti ndreku na vrdtenie sadmerného odpotiu
dane z pridanej hodnoly za zdafovacie ohdobic sugust 2009 Ing. Banyaszova a Ing. Jasahovd,
tito zamestnanct nie st organizadne zadlenen! ako zamestnanci Dafiovéhe radu Kralovsky
Chimec. Podl'a ustanovenia § 15 ods.§ zdkona & 51171992 Zb. podal Zalobea proti postupu
zamestnancov spraveu dane namietky, v ktorych okrem iného poukazoval na ustanovenie § 3
ads.1 citovaného zdkona, v kKtorom sa upravuje miestna prishulnost spraven dane a namietal,
3¢ stdastou zakonom ustanovencho postupy le { pravo acastnika danoveého konanig, aby v
jeho veci konal miestne prisludny sprives dane tak. ako je 1o definované v ustanoveni § 3
ods.l citovaného zakona, Miestne prishilny spravea dane vystupuie v.daflovom konand
prostrednictvom  svojich zamestnancov. lotoZnost spraven dane pre Wely vymedzenia
miestne} pristunosti  je dand @} totoznostou jeho zamesthancov., Zamestnancl miegine
pristudnéne spraveu dane neboli z dafiového konania vylideni, preto nie je doved, aby
predmeint Kontrolu vykondval zamestnanec spraveuy  dame, kiory nie je organizainé
zaéleneny u muestne prisiudného  sprdven dane. Postupom pri vykone dafiovej kontroly
dochadza k poruleniu ustanovenia § 3 g § 24 zdkona &511/1992 Zh., a preto ho treba
povazoval za protizdkonny. Navrhovatel poukdzal na naler Ustavného side SR 1L US
118/08-61 2 10.12.2009 a Jiadal bezodkladné vkondente protipravieho konania,

Dalei uviedol, Ze odporea rozhodoutiam? zo dia 24.5.2010 & 738/100/10900/2010/Sot
ad. 7T38/100/11901/2010/S0t podfa ustanovenia § 15 ods.8 23kona &.511/1992 Zb. namietkam
nevyhovel, Gdporcu skutolnost’, Ze zamestoanec vykondvajici dafovd kontrolu nie je
organizaéne zatleneny pod dafevy drad miesive prisiuiny pre vykon dafiove] koatroly
neznamend, ¥e yamestnanec postupuje prt vikane dafiovel koatroly v rozpore so zékonom.
Kontrolu vykonava miestne pristulny daftovy dred, ¢im nie je porudend ustanovenie § 3 ods. 1
citovaného zdkona o miestnei pristulnosti. Postup zamesinanca pri vykone dafiove} kontroly
nemoZng povaZovat za proti zdkonny leu » toho dévodu, 2e mie je organizadne zadleneny u
miestne prisludného sprdveu danc. Preto namietku navrhovatefa o tom, Ze postup
zamestnanca spraveu dane pri vykone daflovej kontroly Je potrebné povaZovat za
protizakonny, ic neopodstatnend.

Tvrdi, 2¢ vykon kontroly na zislenie opravrenosti niroku na vritenie nadmemého
odpottu danc z pridanei hodnoty za zdanovacie obdabie august 2609 realizovany na zaklade
uZ uvedencho upovedomenia je nezakennym zasashom orginu vereinej spravy. Preto
navrhovate! podla ustanovenia § 244 ods.d a § 250b O.s.p. Ziada s0d o ochranu pred
aezakonnym zdsahom organu vercjnej spravy.

§ poukdzanim na Eldnok 2 ods2 Ustavy SR a zdsadu zadkonnosti zakotveny v
ustanovent § 2 ods.l zdkona ¢. 511/1992 Zb. sprévea dane mdZe vykondvat len také tkony,
ktoré mu zakon ¢, STH1992 Zb, umoZiuje a musi i¢h vvkomat spdsobom, ktory tento zikon
ustanovuje. Podl'a § 3 ods.1 zdkona & 311/1992 Zb. miestna prisiuSnost spraveu dane sa riadi
u pravnickej osoby jej sidlom, gk tento zikon alebo osobiiné predpisy ncustanovajll inak.
Podl'a u2 uvedendho nalezu Ustavodho sidu SR sifaston zdkonom ustanovencho postupu pri
domahani sa prava na inom orgéne SR podla élanku 46 ods.] Ustavy SR je i pravo Udastnika
dafiového konania, aby v jeho veci konal micstne prisludny spravea dane tak, ako je to
definované v ustanoveni § 3 ods.| zdkopa o spréve daul. Miestue prisiudny sprivea dane
vystupuie v daffovom konan{ prostrednictvom svojich zamesinancov, Fotoznost spraveu dane
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pre Ulcly vvmedrzenia miesing| pristudnesti jo preto dand aj toteZaosfou jeho zamestnancoy,
Zamestnanci miestne prislodnéhe spréveu dane neboli z dafiového kenania podla ustanovenia
§ 24 zakona €. S11/1992 Zb. vwia€end, preto nebol dovod, aby predmetntt Kontrolu aemohli
vykonaval, Pri zatari a podas dafiove] konbroly dosio k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 vakona
¢OSTHIWL 7b. tykajucich sa micsing) prishefnosti gpraven dane a vyladenia zamesinancoy
spravey dane 2 daiiového konania, Tvrdi, Ze dafovou kontrofow ide o nevakonny zdsah orpany
verginej spravy a navthovatef bol tymito nezdkonnym zdsahom ukrateny na svolich pravuch a
prévom chranenyeh zawjmoch wvedendeh v ustanoveni &lanku 46 ods.l Ustavy SR a § 3
zakona &, 51171992 7.

 Poukazel na zaviznost vykladu pravneho predpisu Ustavndm sidom SK. Uviedol, Ze
ak Ustavny sid SR v niektorom zo svejich rozhodnuti slormuluje Gstavne kenformny vikiad
praviacho predpisy, je muné tenio vvklad redpekiovatl’ aj v d'alfich obdebnyeh pripadoch.
napriek tormm. Z2 ide o procesne samosiainé konania. Rozhodonutia Ustavincho sidu SR
predsiavu)t interpretaéné pravidio g sG zavizné nielen pre sidy, ale a) pre orpany $tdtned
spravy, medzi ktoré patria ai dafiové organy. ¢o vyplyva z &ldnku 2 ods2 Ustavy SR.

Namictal, ze pri rozhodovani o ndintetke podia ustanovenia § 15 ods.8 zakona &,
STIAT992 Zb. dosio k dalse] deformachi. pretofe namiciky nemoho!l vybavil' zamestnasnec
spravey dane, kfory neho! naditadeny tomu camesinancovi, vodl Ktordmn namicika
smerovala,

Splnente provesne} podmienky vyCerpania prostncdkov, ktorveh poufitic umoziuje
osobitny predpis, navihovate!l preykacoval uplainenim namietky proti poslups zamesinanca
spriveu dane v zmysle § 15 ods.8 zakona ¢ 511/1992 Zb. Dodrzanie 30-diove] lehoty v
zmysle § 250v ods.3 Qus.p. dokazoval tym, Ze predmetné rozhodnutie ¢ namietkach mu boli
domdené 10.6.2010 s 1ym. Ze potianie ‘eito lehoty sa md vykladar v stlade s privaym
pazoroin Najvy$sieho stdu SR vyslovenym v rozsudku ¢ 3827172009 ¢« [8.6.2009.
Vzhfadom na uvedend sa preto pavrhovate! doméhal toho. aby krajsky sud zakazal odporcovi
pokraCovat vo vikone dafiove| kostroly na zistenie oprdvnenosti niroku na vritenie odpodiu
za rdafovacie obdobie august 2009,

Odporca v pisommnom yyladreni zo dia 9.7.2010 pavrhel zamicinul' navrh. Uviedol,
Ze podstalou nezékenného zdsahu nie je semotnd ncopravnenost’ vvkondvamia dafovel
kontroly, ale skutofrost. 7e dafiovd kontrola  je vvkopdvand zamestnancami miesine
neprisiuinche  spraveu dane. Zastava ndzor, Ze nedoSlo k spinenio podmienky pre podanic
navrhu na ochranu proti neepravaenénmu zasahu z dévodu, Ze o tgjio skutolnost bolo vydané
rozhodnutie. Prot rochodnutiu spraveu dane o nevyhovenl namietke dafiového subjektu proti
postupu zamesinancoy spréven dane odvolanie nie je pripustng, ale takéio rozhednutie je
mozné preskitmatl’ mimo odvolacieho Ronania podla § 353 zdkona o sprave dand, roesp. je
mozné proli nemu podat’ Zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. a preto pie jo splnend podmienka
pre padanie Zaloby na ochranu proli neoprivnenédmu zésahu, a to vyicrpanie opravnyeh
prostriedRoy.

Poukdzal na ustanovenic § ja pism. b/, i zdkona & 3111992 7b. a § 3 ods. ] wkona
¢ 15072001 Z.z o datiovech orgdnoch, v zmysic ktorych sa spraveom dane rozumie okrem


http:v)'mcdzer.ia

6S8/16476/2010

iného a) dafiovy trad, zamestnancom spraveu dane je zamestnanee, ktordho zamestnavatelTom
Je aj dafiové maditel'stvo, pricom zamestndvatefom zamesinanca v dafiovych orginoch je
Daftove riaditel'stvo SR, Dalej poukdzal na metodicky pokyn Dafového riaditelstva SR ¢
SA3/20G3 & jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na sluZobn( cestu za delom
vykonania miestneho zistovania alebo dattovel konfroly, v zmysle ktoréhe zamestnanec
vyslan¥ na pracovnil cestu v rAmei vykonu &innosti na pracovne) ceste pint prikazy naditela
dafiového Gradu, ktory je spraveom dane miestne prislulinym pre vykon dafiove] kontrely, V
praxi md2u nastat’ situdcie, kedy sa yavi ako vhodnejdie vykon dafiovej komtroly zahezpedit
zamnestnancami dafiového dradu, ktory nie Je micsine prisloinym spraveom  dane pre vikon
dafipve] kontroly v zmysle ustanoveni zikona ¢ sprdvne dani. V pripade, ak na navrh
dadového dradu - miestnc prisludného spraveu dane  riaditel pracoviska Dasového
riaditefstva SR poveli po zvéZeni predlozenyeh ddvodov takyto postup, je medné vykonar
dancovl kontrolu pracovaikmi vyslanynu na pracovn cestu do ohvodu iného sprives dane
ako je dafovy Orad, ktory je urleny ako ich beZné miesto v¥konu price. Zikon o sprive dani
necbsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by takémuto postupy male predchidzat’
vyiiCenie z konania pracovnikov danového Gradu miestne prislulného na vikon dafiovei
kontroly.

Skutodnost, %e zamcstnanec vvkonavajGel dafiovd kontrolu nie je organizaine
zatleneny pod dafiovy drad miestne prisluiny pro vikon datovel kontroly neznamend, e
zamestnanec postupuie pri vvkone dariovej kontroly v rozpore so zékonom. Ak v danom
pripade j¢ nepochybné, e dafiovi kontfrolu vyvkondva miestne prisluiny dafovy trad, je
dodrZané ustanovenie § 3 ods.1 zdkona o sprave dani 0 miestnej prisludnosti. Ak zamestnanec
vykondva dafiovi kontrotu na zdklade pisomného poverenia a pri vykone tjio kontroly
postupie v stlade s ustanovenim § 13 zdkona o sprave dani, jeho postup pri vykone dafiovej
kontroly nemoZne povazoval za protizikonny len z toho dbvodu, #e nie ¢ organizadne
zalleneny u miestne prislusného spriveu dape. V sivislosti s nalezom Ustavného sadu SR
TLUS 118/418-61 z 10.12.2009 odporca poukdzal na skutoénost, ¢ na viacervch miestach
tohto nalezu dochddza k stotoFiovaniu pojmu danového konania s pojmom dafiova kontrola,
priom poukazal na legdlnu definiciu tychto pojmov obsighnutd v ustanoveni § la pism.c/d/
zikona o sprave danf. Z toho vyvoedil zéver. ¢ pazor Ustavného stdu SR j¢ potrebné
aplikovat’ v dafiovem konani a nie v daflove] kontrole. Tymio nedofio k poruSeniu priv
navrbovatel'a, pretofe miestne neprisluni kontroiGri konali len v ramet dafiove] kontroly,
ktord nie je danovym konant,

Sud v konasi podFa § 250v O.s.p. rezbodol v tejto vect podla § 250F ods.2 O.s.p, bez
nariadenia pojedndvania, Odporcovi bola dorudena vyzva v zmysle § 2501 ods.2 Os.p. dfia
2.7.2010. ¥V pisomnom vyjadreni zo dita 9.7.2010 v stanovene) 15 ditovel lehote sa nevyjadril
¢i stihlasi s prejednanim vecl bez nariadenia pojedndvania. AZ v podani zo dfia 9.8.2010, kioré
podal na podtovi prepravu dia 16.8.2010. oznamil, Ze okrem iného aj v tejto vect neschlast s
¥m, aby sid rozhodol o veel bes nanadenia poiedndvania, ale rozhodol na sidnom
pojednavani, Nesuhlas s prejednanim vets bez nanadenia pojednavania odporea prejavi a2 po
uplynuti 15 dni od dorulenia v¥zvy, a preto v zmysie doloZky (ak sa Gdastnik v urdite] lehotc
nevyjadri, predpokiada sa, #e nema ndmietky proti tomuto postupu stdu} nastala prdvna fikcia
stihlasu odporcu s prejednanim vec bez nariadenia pordndvania,
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sud v sitlade s ustanovenim § 250v ods.3 Os.p. skimal pripustoost ndvrho « pohllady
vyCerpaniz prostriedkov ndpravy, ktoryeh pouzitic umoZiuje osobiny prodpis a dodriania
subjektivnej 30 diovej Ichoty a objoktivec rofnej lehoty na podanie ndvrimi Osobimy
predpis, Li zdkon & 31170992 Zh, ako prostricdok népravy v pripade nezdkonného postepu
spraveu dane pri vykone dafovej kontroly upravuje inStitot pamietky protl postupy
zamestnanca Spraveu dane. Navrhovatel uplatnil namietku  postupu zamesinanca sprivey
dane, pricom o t¥chio namicikach rozhode! riaditel’ Dafiového tradu Kralovsky Chimee uz
uvedenymi rozhodnutiami. Ktorymi tymic ndmietka nevyvhovel, Navrhovatel sa dozvedel o
nezakonnom edsahu odporcy momeniom doyudenia rozhodnuti naditela Datoyého Gradu
Krifovsky Chimec o nevyhovenl namietkam profi postupu zamesiuancov spraveu dane, Sad
pritom pribiiadol na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR vyjadrent napr. v rozsudku
Naivyisieho sOdu SR k. I8zx/172009-36 20 dia 18.6.2009. v kwerom konSatoval, "Ze
vehladom na kumulativie stanovenic podmienok pripustuosti k aavrhu na konanie ¢ ochranc
pred nezdkonnym zdsyhom orgdnu verejnej spravy v ustanoveni § 280v ods.3 Osplato U
vyterpanie prosiriedkov ngpravy, v korveh pouZitic umoZingie osobitny predpis, 2/ podanis
ndvrhu v subjektivne} o objekiivaej lehote, o aevyhnumé v znivsle ¢lanku 152 ods4 Ustavy
SR v spojeni s ¢lankom 46 ods.) Ustavy SR vykladar 1ak, Ze obidve podmienky musia byt
sphiené tak, aby sa vzdonme nevyluCovali”™. Preto je toto uslanovenic nevvhnuind vykladat
tak. Z¢ o existencii z8sahu sz navrhovatel dozvedel 22 dorufenim rozhodnut! o nevyhoveni
jeho namietkam prob postupu zamestnanea sprivey dape.

NGd neakeeptoval tvrdenie odporcu, Ze pre podanie ndvrlw pa ochranu prot
acopravnenemy zasahu nie s spinené procesnd podmienky, pretofe vo veci holo vydané
rozhodnutie o nevyhoveni ndmetkamy profi poslupu spraveu dane, v dbsledks éoho prichadza
do tvahy sidna ochrana iba formou Zaloby podla § 247 a nash. Ous.p. Navrhovatel si uplatail
ake prostriedok stdnej ochrany ndvrh pred sczakonnym zdsahom orgdnu verginej spravy a
vydanie rozhodnut! odporcom o nevyhoveni namiclkam proti postupn zamestnanca spravel
dane bol iba désledok upiatnenia prostricdku ndpravy, ktorého pouZitie umeznil oschifny
predpis.

Pri postdent dovednosti ndvrhu vychadzal z pravneko piézoru Ulstavhéhe sidu SR
vysloveného v nileze spn, T1 US 118/08 z 10.12.2009 (ndlcz bol publikovany pod &
8272009 Zbierky nalezov a uzneseni Usiavodho stdu SR

"Podfa ndzoru Ustavného sidu SR sidastou rékenom ustanovenéhe pestupu pri
domahant sa priva na inom organe SK podla ¢lanku 46 ods 1 Ustavy SR je i privo Glastnika
danového konania, aby v lchio vect konal iniestne prisiudng spravea dane tak, ako je to
definovand v ustanoveni § 3 ods. ! zékona o sprave dani. Ak preto mé dojst k zmene miestng
prishednosti, musi sa ik stai’ iba z dovodov uvedenych v zdkone a iba postupom uvedenym v
zakong, Jednym z dovedov zimeny miestne] pristudnosii je ai pripad. ked® s e
zamesmnanc spraveu dane vyladend,

Sprivea dane kond prosuedaicivom  svoiich zamestnancov. Z tehto pohludu nie j¢
padstatng, Ze zamestidvatel'om zamesinancoy spravew dane pie je samotny spravea dane, ale
danové riaditel'sive. V kondenom dastedku (o znamiend, Ze miesine pristudny sprivea dune
vystupje v dafievom konani prostrednictvom svojich zamesinancev, TotoZiost sprivey danc
pre Géely vymedzenia miestne] prisludnosy je preto dana aj lotoZnostou jeho zamnesmancov”,
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Uvedené privne zédvery su plne akeeptované aj rozhodovacou praxou Najvysiicho
stdu SR {napr. rozsudok &.k. 8SF{77/2009 70 dha 1.7.2010, 68281972010 70 déia 16.6.2010).

Z vyjadreni odporcu zo dria 9.7.2018 nie je zrejmy dévod, pre ktory odporca pofiadal
riaditela pracoviska Dafiového riaditefstva SR o povolenie zabezpedit vikon datovej
kontroly zamestnancami dafiového tiradu, Ktory nie je miestne prisiulingm spraveom dane pre
vykon dafovei kontroly vo vztahu k navrhovatefovi S4d sa iba domnieva, e iymto
dévodom mohli byt obmedzené persondlne kapacity odporcu vzhiadom na vysoky pofet
dafiovych kontrol v obchodnyeh spolofnostiach, v ktorveh je konatel'om Mikulad Vareha.
Dévod tohto postupu odporcu mie je vzhl'adom na uvedené pravne zdvery v naleze Ustavného
stidu SR pravne vyznamny, Podla citovandho naiezu Ustavného stidu SR riadiel Dafového
uradu Krafovsky Chimec nebol opravneny bez zineny miesmel prisludnostt  poverit
zamestnancoy inych daflovych Gradov vykenom dafiove] kontroly u navrhovatela. Tym, Ze
dafiovi kontrolu u navrhovatela vykondvali zamestnanci, krori nie s organizaém: zatleneni u
miestne prisludného spriveu dane, doslo k purudeniu préva Zalobeu na ind pravou ochranu na
inom organe SR v zmysle lanku 46 ods.1 Ustavy SR.

Vzhl'adom na zéver Ustavného sidu SR, podfa klorcho tolofnost’ spraveu dane pre
olely vymedzenia miestne] prisludnost jo dand of twoioZnostou Jeho zamestnancoy, &o riadite!
Dagiového dradu Kralovsky Chlmec nereSpekioval,  je pouebné konStatoval, Ze dafiova
kontroia u navrhovatel's bola realizovand v rozpore so zdkonom. Napokon sid dodava, Je
ndmietka odporcu 0 moZnosti aplikovanta pravaeho nazoru Ustavného stdu SR v zmysle feho
nélezu sp.zn. I US 118/08 z 10.12.2009 iba v dafiovom konani a nie v rémci dafiove]
kontroly, je neddvodnd. Ustavny sid SR v citovanom néleze vyslovil poruSenie zdkladného
préva na stdnu a ind pravnu ochranu podfs &lénku 46 ods.l a ods.2 Ustavy SR prave vo
vzfahu ku dattovej kontrole,

Z uvedenych dévodoy sud ndvrhu vyhovel g v stlade s ustanovenim § 280v ods.4
Q.s.p. zakdzal odporcovi pokralovat’ vo vykone dafiove] kontroly na zistenie opravnenosti
naroku navrhovatela na vrdtenie nadmerndho odpoétu dane 2 pridanej hodnoty za zdafiovacie
ohdobie august 2009 na zéklade povercnia na vykon kontroly & 738/320/8539/10/Jas

zo dims 27.4.2010 po nadobudnuti privoplatnosti tohto rozsudky.

UspeSnému navrhovatefovi priznal sid nahradu trov konania podia § 250v ods.5
Osp. v sume 300537 eur. Tieto trovy porostdvaid 2 odmeny za poskytovanie praviych
sluzieb podla vyhi g 655/2004 2.z, v znenl neskorSich predpisov. Odmena za dva dkony
pravne] sluzby {prevzatie a priprave zastiperia, podanie Zaloby) predstavuje sumu 244,46 cur
{z4kladn4 sadzba tarifnei odmeny podla § [ ods.4 citovanej vyhissky je 120,23 eur) Dakj
advokatovi, ktory je platitel” dane z pridane} hodnoty. bola priznand uplatnena dad z pridane;
hodnoty vo vydke 19 % 2o sumy 240,46 eur, tj. 45,69 2ur (§ 18 0ds.3 citovane] vyhiddky) a
dvakrét re2ijny pauddi po 721 eur - spolu 14,42 enre

Poudenie: Prott vyroku rezsudky vo veci samcj nie Je pripustné odvolante, (§ 250v ods.”?
Dsp.)


http:zamestnanc.ov

65/16476/2010

Proti v¥roku o trovich kenania e pripustng odvelanic do 15 dni odo dia jeho dorudenta na
Najvysst std SR v Bratisiave prostrednictivom Kraiského sidu v KoSiciack, & to pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

¥ odvolend su nid poprt vicebeonyeh ndleditostiach (§ 42 ods3 Os.p) uviest, profi klorému
rozhodnutiu smeryje. v akom rozsahe §3 ngpads, v Sorn s toto rozhodnutie alcho postup sidu
povazuje za ngspravny a £oho sa odvolatel domsha.

V KoZiciach 28, gkidbra 2000

ST, Valéria Mihaléinova
pregsednitka sendtu

Za spravnost vyhotovema: Jarosiava ﬁu RCRVH

et
(



