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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kraisky sid v Kosiciach v scndte zloZenom z predsednifky senatu JUDr Evy
Baranoves, Slenov sendn TUDr. Milana Konéeka a JUDr, Valérie Mihaldinovel, v pravne;
veci Zalobcu SHEN TIAN, s 1. o, M. R, Stefinika &. 1256/22, Trebikov, zastipeného
advokdiom JUDr. FDugenom Rostoviikem, Gelnickd &0 332, Keodice, profi Zelovandmu
Dafiovému naditel'stvu SR, Nova ulica & 13, Banska Bysirica, o Zalobc na preskimanie
rozhodnutia Zalovanghe z 30.8.2010 £ F221/8986-25860/2010/990G358.1, takto

rozhodol:

Podla § 250i ods.2 pism.d) Osp. 2ruduje rozhodnuite Zalovaného z 30, augusta
20108 /221/8986-95869/2010/990365-r aver vracia Zalovanému na daldic konanie.

Zalobeovi priznava pravo na nihradu trov Konania v sume 528,95 eur, kiord je
Zalovany povinny zaplatif’ do ruk JUDr. Eugena Kostovéika do troch dni od pravoplatnost
razsudku,

Odovodnenie

Zalobou zo dha 25.10.2010 sa Zalobea domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &
221/8086-9586G/2010/990395-r 2 30, gugusta 2010, ktorym Zalovany podla § 48 ods.S
zékona €. 511/1992 Zb. v zneni neskordich predpisoyv potvrdil dodatedny platobay vymer
Dattového uradu Trebifov €. 740/230/5-2906/2010/Ko8 z 3.2.2010, ktorym podfa § 44 ods 6
pism.b) bod | z4kona &. 511/1992 Zh. v zneni neskor¥ich predpisov nebol Zalohcovi priznany
nadmerny edpodet za zdanovacie obdobic august 2007 v sume 463,743, 8k {-15.393 45 eur}
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bedne od spofofnosti JOMADCQ, ani inych spolotnosti, kde je Mikulas Varcha st $tatutdrym
2asiupeom, nenagapila,

Prvostupfiovy sprivay orgdn dalej uviedol, Z¢ zamesinanci spravou dane sa snaZill
zistit’ pdvod tovary, kto bol prvoinym dodavatelom tovan:, kde (cez ktori spolofnost) sa
tovar do rel'azca spolofnost, v ktorych je Mikulad Varcha st Satutdrmym zdstupeormn,
pripadne v ktorvch bol splnomocnenym zéstupcom dostal, resp. bol vyrobeny. Preio vyzvou
70 Gfia 30,11.2009 vyzval zalobeu na predioZenie dbkazov, ktoré by preukazali uskutodnenie
nikupu tovary na zéklade fakiGr ovedenych v tabuliach, kioré boli prilchou vyzvy, a to
uvedenim podrobného retazca dodavatelov spitne od spolotnosti SHEN TIAN, 5. 1. 0. - cez
dodavatelov - spolofnosti, kde je konatelom, pripadne $tatutdmym zdstupcom Mikuld§
Vareha st. 22 po prvotného dodivatela - spolofnost, kde nle je konatelom, pripadne
Statuldmym zéstupcom menovany, a to v &leneni podla jednotlivich druhiov tovary, d'ale
uskutofnenie predaja tovan: na ziklade fakiir uvedenych v (abulkdch, ktoré boh prilohou
vyzvy, a to uvedenim podrobného refazca odheraielov - poémic spolodnostou SHEN TIAN,
s. 1. 0. cez spolotnosti, kde je konatel'om, pripadne Statutarnym zéstupcom Mikuia§ Vareha st
aZ po posiedného odberatels - spelolnost, v kiorgj tie je konatelom, pripadne $tatutarnym
zédstupcom, a to v leneni podla jednotlivich drubov tovarn, Do stanovendho terminu
15.12.200% zalobea dékazy nepredioZil, a tym neprevkdzal redinost’ svojich zdanitePniych
obchodeyv. Jeho Ziadosti zo dfia 14.12.2009 o prediZenie tcrminu na predloieme ddkazov z
dbvedu pracovne zaneprazdnenost spravea dane rozhodnutim 2o diia 18.12.2009 nevyhovel

Z uvedendho soravez dane vyvodil ziver, Ze predmetné zdaniteTné obchody neholi
redlne uskutolriens, boli vyhotovované fakliry na tovar fiktivngj hodnoty, ktory neexistoval.
Zalobea si v dafiovom priznani za august 2007 neeprivaene odpodital dad v sume 1,776.073,-
Sk 2 ddvodu, Z¢ Mikulad Vareha st. bol konatelom doddvatel'skyeh, ako aj odberatelskych
spoloénosti, leda tovar ,predéval sam sehe™, ako ay kupoval sdm pre seba”, doddvatelské a
odberatel'ské zmluvy medzi spolodnostami, v kioryeh bol konatelom, uzatvéral .sém so
sebou sing”, platbu za tovar, Ktord prebichala vidy v hotovosti platil sdm sebe™, tovar, ktory
bol deklarovany na faktirach neopustil sklady spolotnosti, zmenil iba viastatka - 2 jednegj
spolodnosti, kde bol kenatel'om. pripadne splnomocsienymn zastupeom Mikuléd Varcha st do
daldal spolofnosti, kde bol takisto konateTom, resp. splnomocnenym zdstupcom, Zalobca
nepreukdzal, Ze tovar realne nadobudol, Ze prislo k Azickému dodaniu tovare, a tym a) k
nadobudnutiu prava nakladal’ s tovarom ako viasinik, neexistyt Zladne dokiady o preprave
tovars, v GSovaictve nie st zagvidované Ziadnc reZijne naklady, Zalobca nemal Ziadnyeh
zamestpancov, ZDladen hmofny mvestidng majetok, ani viasiné alebo prenajaté dopravné
vrostriedky, zatftovane v Gtovnictve spolofnosti a nepredloZil spraveom dane poZadované
relevaning dokazy o uskutoénent zdanitelnyeh obchodov,

Prvostuphiovy spravay organ konStatoval, ze spraves dane neuzndva uplatneng
odpotitanie dane v sume 1,776.073,- Sk, pretoie spochybfiuje vznik dafiove] povinnosti u
dodavatela, a tym pravo odpoditat’ daft platiielom.

Zalobea predlozil spraveovi dane dve faktlry 7a dodanie tovare v zdafiovacom obdobi
august 2007, a to fakudru ¢ 0808200778 zo diia 8.8.2007 pre odberatela VEMADQ, 5. 1. 0.
Streda nad Bodrogom, Hlavna ¢&. 6, za dodavku 310 ks drevenych plotov {290x250), dafl v
sume 1 248.680,- Sk a faktara €. 10082007/8 zo dia 10.8.2007 pre odberatela JOMADO, s, 1.
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0. Streda nad Bodrogom, Hiavnd £, 600, 7a dodavku 100 ke jablEnych bedni drevenych
100x120x75 dad v sume 63.650,- Sk, ktord uviedel aj v zéznamoch pre dafl z pridane)
hodnoty. V suvislosti s tymito faktdrami sprivea dane wviedol, Ze Zalobca ako platitef
neprevkidzal redlne uskutoCnenie zdamicPnyeh obchodov z dodanie fovaru tak, ako to
deklaroval vo faktlrach. Zdanitelné obchody neboli redlne uskutodnené, boli vyhotovend
fakriry na dodavku tovaru fiktiveei hodnoty, kiory neexistoval. Toto tvrdenie podporuje
skutoénost, e Zalobca nemal Ztadnyeh zamcsipancov, nemal Ziaden hmomy investiény
majetok, dopravné prostriedky, skiadovacic alebo prevadzkové priestory, a teda nebol
vytvoreny predpokiad Cinnosti v takom rozsahu ako to Zalobea deklaroval v dafiovom
priznani k dani 7z pridaneg hoduoty. Spravea danc kondtatoval, Ze a) napriek skutoénosti, Ze
nebola uznand redlnost’ obehodov tykaiicich sa jabinych drevenych bedni a drevenych
plotov, Zalobea vystavil faktiey v 2mysle § 71 ods.2 zdkona & 22272004 Z.z,, a preto je podla
§ 71 ods.6 citovaného zakona povinny platit tifo vyisiu sumu dane. V zmysie uvedeného
ustanovenia spravea dane ponechal dad, kiord je povinny Zalobea ako platitel odwviest’ vo
vySke uvedenej v dalovom priznani za zdafiovacie obdobie august 2007,

Proti dodatoénému platobnému vimeru podal Zalobea odvolanie zo dfta 12. marca
2010, ktorym sifasne napadol aj daldich osem dodatednych platobnéch vymerov Daflového
dradu Trebifov. V odvolanf namie(al, Z¢ spravea dane v dodatolnych platobnych vymeroch
vydanjch na zéklade protokolu o dafiove; kontrole zo diia 28.12.2009 neuznanie odpoditania
dane z faktdr za sedem rdézaych druhov tovaru ¢d desiatich doddvatelov odévodnil rownako.
Narmiztal, J¢ podia ustanovenia § 30 ods.3 zakona €. 51171992 Zb. bolo povinnostou spraveu
dane samosiate podla jednotlivich komodit a dodavatefov uviest jasné a jednoznalné
zistenia a wvahy, ktoré by oddvodiovali neuznanie odpoéitania dane. Tejto pofiadavke
nezodpoveda, ak spravea dane plofne neuzni odpofitanic dane bez toho, aby 52 osobime
zacheral konkréinymi pripadmi. Skutkeve a pravne zavery spraveu dane st ten vieobecného
charakteru, si zjavne nedostatodne oddvodnené a 7 praivneho hiadiska nendriatené, Zalobea
Jalej spraveovi dane wvytykal pouitie vysledkov miesineho zistovania spolodnost
FRUCTOP, 5. r. 0. ako dbkazu, pretoZe medzi miestnym zistovanim v ieito spolofnosti a
neuznanim odpoditeania dane z faktir za sedem rézoych druhov tovaru od desatich
dodavatel'ov a dodatodnym predpisom dane nie je Ziadna priinna savislost

Zalobea dalej uviedel, Ze v dafovom konani ddkazné bremeno znaSa ten, kto nicdo
tvrdl, Ak nmiedo tvedi sprivea dane, potom on j¢ povinny svoje tvrdenie dolo2if hodnovernymi
ddkazmi. Tvrdenic spréven dame o tom, e u Zalobcu nebol vytvoreny predpoklad
ckonomickej Cinnosti s rozsabu, ako to bole spolofnostou deklarované v podévanych
datoyych priznaniach, povazoval za subjekiiviy nifim nepodloZeny néror spréaveu dane a
nejde 0 Ziadny ddkaz, ktory by zodpovedal poziadavke preukézanost kontrolnych zisteni
uvedenyeh v § 15 ods. 11 pism.h) 2dkona é 511/1992 7b.

Dalej uviedol, 3¢ doklady poZadované podla zapisnice o dstnoin pojednavani zo diia
11.11.2009 postupne predkladd zamestpancom Odbory mimoriadnych kontrol Datiového
riaditef'stva SR vykomdvayneich konfroly, alebo spraveovi dane. V prilehe k odvolaniu
prediofil evidenciu na zaklade vyzyvy z 1.12.2009, a ktor(l v stanovenej lehote pre mnoZstvo
vykonavanych dafovych kontral nebol schopny predieZit’ Kondtatoval, Ze zo samotnej
skutodnosti, Ze nepredloZil uvedent evidenciu, nie je moZné prifat ziver, %e nebola
preukazana redlnost’ zdanitel'nch ebehodov.
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¥V odvolani Zalobca dale) namieial pemoZnost aphkacie ustanoventa § 71 odse
#akona €. 22272004 Z.z. vo vztahu k dedaniu tovaru odberatelovi VEMADQ, 5. 1. o Sireda
nad Bodrogom & JOMADQ, s. r. 0. Streda nad Bodrogom. Poukdzal na rozsudok ESD C-
454/98 vo vect Schmeink a Strobel podla tohto rozsudku fiktivae dodavky nie je moZné
povazovat za dodavky podiiehapice dani, v ddstedku oho na fiktivoe dodvky nie je mofag
aplikovat’ ani ustanovenie § 71 ods.6 zdkona ¢ 222/2004 Z.z., kioré predpokladé exisienciu
dodévky podliehapicef dani, a nie fiktivne) (aktary. Ak podla spravee dane lo o fiktivne
dodavky, potom mal v zmysle tohto rozsudky prihliadat’ na to, Ze riziko straty na dafiovych
prijmoch bolo Uplne a v dostatoénom &ase eliminované, Z tohto rozsudku vyplyva, Ze
moZnost opravy nespravne fakiurovane] DPH je dand aj viedy, ak vystavovate! faktiury
preukdZe, Ze bolo eliminované riziko straty na dafiovych prijmoch dplne a v dostatolnom ase
tym, Ze vystavovate! fakiiry opravil alebo znidll fakidru prediym, eko ju prijimatel poufil,
alebo hogt faktira bola pouZitd, vystavovatel fakiGry vysporiada! sumu dane uvedend
oddeiene na fakigre. Postup spraveu dane bol v rozpore s principom neuirality DPH,
ustdlenou judikatirou ESD a ustanovenim § 71 ods.6 zdkona €. 222/2004 £.z.

Zalobca dalej v odvolani namietal, 3¢ obsahom prejednivace] zdsady, kiord plad v
daftovom konani, je, ¥¢ dafiovému subjektu bude poskyinutd prileZitost’ pinit’ svoju dékaznn
povimost’ a uplatrit’ sveje prava uvedené najmi v ustanoveni § 2 ods.2, ods8 a § 15 ods.5
zakona ¢. 81171992 Zh. Postup zamesinancov spraveu dane je podPa Zalobeu marenim
samoeiného Gelu dafiového Konanta, pretoZe svolim konanim amyseine vytvaral podmienky k
tosuz, ohy prave a prévom chrénené zduimy datového subgektu nemohli byt dalovym
subiektom uplatnene.

Zalobeu vo vztahu k micstnemu zistovaniy spoloénosti FRUCTOP, s. r. o. namietal,
Ze i3lo o simuiovany pravay uken, ktory bo! formaine upraveny tak, aby zastieral skutodne
obsah in¢ho pravneho Gkonu, ktorym balo dstne pojednavanie so svedkami Ing. Sebom a Ing.
Masarykom. V sivisiosti s tymio micstnym zisUovanim vytykal spravcovi dane, Ze mu
neumoZntl nahliadnut’ do zdpisnice z miesineho zistovania ek, aby Zalobca mal dostatodny
{asovy priesior na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku skutoCnostiam zisienym prl miesthom
zistovani, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim,

Zalobea spriveovi dane v odvolani vyiykal, Ze jeho zamestnangi si nesprivne
interpretovali ustanovenic § 41 zdkona &€ 511/1992 Zb. v sdvislosti s vykonom dafiovej
kontroly, na klori ga podia § 15 ods 16 cttovaného zakona vztahuje al na doklady
predkiadané dafiovym subiekiom podas dadlovej kontroly.

Zalobea poukdzal na zésadu proporcionality zakotveny v ustapoveni § 2 ods.2, § 15
zdkona & 511/1962 Zb. Postupom dafiovich orgdnov bol Zalobea postaveny do situdete, Ktord
o podstatne znevyhodiiovala oproti zamestnancom spraveu dane a znafne obmedzovala jeho
moZnost’ obhajoval’ svoje tvrdenia a uplatiovat’ sveie zakonné préva. Pracovnicl spraveu dane
sabefne vykondvapd priblizne 330 dafiovych kontrol dafiovych subjektov, prepojenych
prostrednictvorn  osoby MikuldSa Varehu st. Postupy dafiovych orgdnov si natolko
neprimerané a Sasovo naroéné, Fc vazae zasabuji do Ustavou chrancnych priv a slobdd
daftovych subjekiov a obmedzujt ich zakladne privo podnikat’ g uskutoffiovat zarobkovy
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Zimost’ podfa &lanku 35 ods.] Ustavy SR. Za stavu, ked konatef Zalobcu nesplnil v
stanovenyeh lehotach uvloZené povinnosti pri sibeZnom vykondvani viac ako 300 kontrol, (0
nemoZno povaZoval’ za nesplnenie jeho dékazne] povinnosti.

Zalovany o odvolani Zalobey rozhodel rozhodnutim zo dfia 30.8.2010 &. ¥221/8986-
9586972010/99G393r tak, J¢ dodatoiny platobny vymer Dafiového tradu Trebifov zo dfia
3.2.2010 &, 7407230/5-2906/2010/K ot potvrdil. ¥V oddvedneni rozhodnutia na strane 1 - 12 je
doslovne reprodukovany text odvolania Zzlebcu a text oddvodnenia a rozhodnutia polnic
poslednym odsekom na sirane 12 a2 po 5. odsek na sirane 17, predstavuje doslovny prepis
rozhodnutia  sprivoeho  orgdnue prvého  stupfia. V  zivere odOvodnenia  napadnutého
rozhodnutia Zalovany uviedol, Z¢ sa nestotozivje 5 ndmietkou dafového subjektu uvadzanou
v odvolani, podia ktarej ddkazné bremeno znaka ten, kio niedo tvrdi, a ak medo tvrdi spravea
dane, potom on je povinny svoje tvrdenie doloZit' hednovernymi dékazmi. Po odcitovani
ustanovenia § 29 ods.] 2 2 zdkona o 8D {zrejme o sprive dani) Zalovany uviedol, Ze dbkazné
bremeno zné%a daflovy subjekt, preto¥e on je ten, ktory preukazuje skutodposts majice vplyy
na spravne uréenie dane. Na ddkazné bremeno dafového subjektu nastava v okamihu, kedy
spravca dane zikonnym sphschom vyjadr pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjekin. Z
ddvodu, ¥e dafiovy subjekt neuniesol dOkazné bremeno, ked’ daftiove} kontrole sice prediofil
doddvatel'ské ako aj odberatel'ské faktiry, ale vierohodnym spdsobom neprenkiza! dodanie,
ale ani existenciu fakturovanéha tovany, o sa nepreukizalo and preverovanim spriveu dane a
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoSnosti a ddkazy k svoiim tvrdeniam, odvolaci organ
rozhodol tak, ako & uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

Y zékonnej lehote podal Zalobea Zalobu, v kioref poukizal na odvolacie némietky,
ktor¢mnt napddal rezhodnutie spravncho organu prvébo stupfia. Uwiedol, Ze sdlast'ou
zékladného prdva na spravodlivé konanie obsiahnutého v zékladnom prive na ochranu na
inom organe SK podla Clankn 46 ods.] Ustavy SR je aj pravo adastnika konanja na také
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho orgdng, kioré jasne a zrozumitelne déva odpovede na
vietky pravne a skutkové relevaniné otazky uvedené v odvolani, Podla ustanovenia § 48
ods.6 zakona &. 513571992 Zh. rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ odévodnenie, ak sa nim
nevvhovie odvolaniu v plnom rozsahu, v oddvodneni sa must odvolaci orgin vysporiadat® so
vietkymi namictkami uvedenymi v odvolani. Zalovany takto nepostupoval, pretole sa 5
odvolacimi namictkami Zalobeu vBbec nevysporiadal. Tento postup Zalovaného nie je moing
povaZoval' za zodpovedajlici ustanoveniu § 48 ods.6 zdkona &, 511/1992 Zb,

Zalobea v Zalobe uviedol, Zc kontrolu dafovych subjektov prepojenych
prostrednictvom osoby MikuldSa Varchu sa zadali v aprili 2009, pnfom v septembn 2009 sa
sidasne vykondvalo viae ako 300 kontrol. Zacatie, forrnu, spdsob a pricheh vykonavania
kontrol v (yehio dafiovych subjektov od zaliatka riadilo a zabezpedovalo Datové rinditelstvo
SR {,.akcia Vareha, resp. ,,akeia drovené ploty™). Dafové raditelstve SR v ramei koordinacie
daftovych kontrol Ziadalo neukondovat' rozpracované kontroly, nasledne pnjalo postup pri
ukondovani dafovych kontrol, podl'a ktorého pred ukondenim kontroly protokoly o kontrole
mall byt zasielané na odsthlasenie na pravovisko Datiového riaditel'stva SR v KoBiciach 2 na
vedomie pristunym odborom Dafiového riaditel’siva SR, V ramci koordinicie boli zasielané
LWyzorové protokaly” o kontrolach # zamestnanci, ktori vykonavali kontroly, si pine osvojiii
skitofnosti vyplyvailice z tychic protokolov. Prisluiné dadové frady Kralovsky Chlmec a
Trebifov v oddvodneniach rozhodnuti v rozpore s § 30 ods.3 zakona & 51171992 Zb.



GS/19778/2010

mechanicky reprodukovalt frézy 2z tychlo vzorovieh protokolov. Koordindela a riadenie
dafiovych kontroi zo strany Dafiového naditelsiva SR v zmysle zakona & 15072006} Z.z.
nemdle spodival’ v priamom ovplyviiovan] zamestnancov, ktori vykondvaju kontroly,
urtovanf &asu ukondenia konirol, cenzirovani ich zaverov v uvedenych protokoloch, Zalobea
z toho vytvoril zaver, Ze priame zdsahy Dattového riaditelstva SR do vykopu dafiovych
kontrol u subjektov prepojenyeh prostrednictvom Mikulada Varghu st takého rozsahu a take
infenzity a zaujem na vysledkoch t¥chto kontrol je tak evidentny, Ze postupom Daftového
raditelstva SR je porufovang dstavné pravo na ind priviu ochranu na inom orgéne SR podla
Elanku 46 ods.1 Ustavy SH.

Zalohca dalej uviedol, Ze vo vietkych dodatodnych platobnych vymeroch vydanyeh
na zaklade vysiedkav kontrol Dafovy trad Trebidov konftatuie, 2 u Zalobeu nebol vytvoreny
predpoklad ekonomickel Sinnosti v deklarovanom rozsahu a dospel k zéveru, e zdanitelnd
obchody neboli redlne uskutoépené, boli vyholovené faktiry na fovar fiktivaei hodnoty a
Bktivacho mnoZstva, klory neexistoval™ 7 uvedeného dévodu sprivea dane neuznal dah
odpoCitani Zalobcom na vstupe z nadkupu tovanu. Zamestnanct organizaine zalleneni do
odboru mimoriadnych kontroi Daftového riaditelstva SR vykonali u Zalobeu kontrolu dane z
priimoy pravpickej osoby za rok Z003, o vysiedkoch kiorey bol vyhotoveny protoksl z
2872010 & VIB2/12539-83779/2010/Kana. Na zaklade vysiedku dafiovel kontroly bol
Dafiovym  Gradom  Trebifov vydany dodatofny plalobry vymer dha 2292010 &
740723025062/ 1 (YK o¥, ktorym sprivea dane vyrutnl Zalobeovi rozdiel dane z prijmov za rok
2008 v sume 229.649,90 cur. Sprivea dane, resp. zamestnangi odboru mimoriadnych kontrol
Dajoveého riaditefstva SR na jednel strane pre Oely dane z ptidangt bodnoty tvrdia, Ze
zdanitei'né obchody neboli redine uskulodnené, no na strane druhej pre dfely dane z prijmov
150 o redlny ndkup a preda) tovaru a doSlo k nesprivaemu uétovaniu o zdsadach a nakiadoch.
Ide o vozpomé tvrdenia. ktorymi samotné dafiove orginy spochybnil zaver o tom, Ze boli
vyhotovované faktdry na tovar fiktivag) hodnoty a fiktivoeho mmoZstva, ktory neexistaval.

Zalovany v pisomnom vyjadreri zo dfia 26.11.2010 navrhol Zalobu zamistnut
Zalobnym namietkam Zalobcu uviedol, Ze postupoval ¥ stlade s ustanovenim § 48 0ds.6 a §
30 zakona & 51171992 Zb. ked opisal vo svojom rozhodnuti vietky skutoénosti, ktoré boli
podkladom rozhodnubia, Gvahy ovplyviujice hodnotenie ddkazov 1 pouwiitie pravmyeh
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo, Ako nepravdivé oznalil tvrdenie Zalobeu, Ze sa
vObeo nezaobera!l joho namtetkami uvedenymi v odvolani, pretoZe sa odvolacimt ndmietkami
zacheral, ale ich povafovat za neopodstatnené, K namictke Zalobou tykajocu sa rozporu
medzi tvrdenim zamestnancov odboru mimonadnych kontrol datového daditelstva o tom, Ze
zdanttelné obchody neboli redlne uwskutofnend {pre ulely dane z prdanel hodnoty) 2
vyrubenim Zalobcovi roudicln dane z prijmov pravnicke] osoby za rok 2008, Zalovany
uviedol, Ze daflovd konirola dane z prijmov pravnicke] osoby sa tvkala roku 2008, kym
predmetom tohfo konanta je vyrubenie roxdiclu dane z pnidane; hodnoty za zdaitovacre
obdobie degember 2007,

K némietkam Zalobeu tykajlcich sa priamych zésahov Dafového riaditelstva SR do
vykont dafiovych kontrol 1 subjektov prepojenyeh prostrednictvom osoby Mikulda Varchu
Zalovany uviedol, Zc postavenie, organmizacia, pdsobnost’ dahovych orginov upraveji
ustanovenia § 1 - 3 zakona & 150/2001 Z.z. Zamcstnanct Dafového riaditelstva SR,
pracovnici Odboru mimoriadnych konfrol boll oprdvneni v zmysie § 3 ods.6 pism.g)
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citovaného 2dkona vykonavat’ u Zalobcu darfiovi kontrolu. Aj ¥alobea v Zalobe uviedol, Ze
povinmost'ou Datiového riaditefstva SR je poskytoval dafiovym tiradom metodickd pomoc a
zabeypefovat' koordinaciu 4 riadenie daftiovych kontrol. Preto bol postup Datiovéhe
riaditelstva SR pri vykondvani tyehto dafiovych kontrol v stilade so zékonom,

Std v konand podia § 247 a nasl. Q.s.p. preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia
Zalovaného, oboznamil sa s administrativnym spisom Zalovaneho a sprévneho orgénu prvého
stupfia a dospel k zdveru, Z¢ Zaloba je ddvoedni.

Podla § 46 ods 1, 4 zikona & 31171992 Zh. o sprave dani a poplatkov proti urleniu
dane spraveom dane protl inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené, sa
uéastnik konania mbfe odvolat, ak sa odvolanta nevzdal pisomne alebo dstne do zépisnice.
{Qdvolanie okrem indho musi obsahoval’ uvedenie rozporu s privaymi predpismi, skutkovym
stavom alebo inymi dovedmi, ktoré preukazujd nespravnost’ alebo nezikonnost’ napadnutého
rozhodnutia, dokary k tvrdeniam uvedenym v edvolani, ak sa v odvolani nenamietal rozpor s
prévaymi predpismi a navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia,

Podla § 48 ods. 1, 2, 6 zékona ¢. 51171992 Zb. odvolacim orgénom je organ najhlizie
nadriadeny spraveovi dane, kiory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolaci orgin preskima
sdvolanim napadnuté rozhodnutie vZdy v rozsahu poZadovanom v odvolani, Rozhodnutie o
odvolani must ohsahovat’ oddvodnenie, 2k sa v fom nevyhovaie odvolaniu v plsem rozsahu.
V odbvodneni sa musi odvolaci orgén vysporiadat’ so v3etkyini namietkami uvedenymi v
odvolani,

Zalovany ako odvolaci orgdn v odvoiacom konani nepostupoval v silade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami.

Odvolanie predstavuje v dahovorn kopani najéasieiic aplikovany riadny opravny
prostriedok podévany proti rozhodnutin spraveu dane o wréeni dame a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovend. Zikon o spréve dani a poplatkov
ustaniovuje pre dafiovy subjekt ako ucasinika dajiového konania stiking, formdlne a obsahové
néleZitosti, ktoré musi spliiat’ nim podané odvolanie (§ 46 ods.4 citovaného zdkona) V
ustancveni § 48 spominanéhe zékona su stanovené povinnosti odvolacicho orgdmy, ktory
rozhoduje o odvolani. V odvolacom kenant gz v plnom rozsahu uplatfiuje dispozitnd zisada,
ktore} chsahom nie je ibs pravo dafiového subicktu rezhodnit’ sa o jeho podani alebo
nepodani, resp. spit'vzatt odvolania, ale aj dispozicia obsahom odvolania, teda odvolacimi
ddvodmi (moZnost’ dopliovat’ alebo menit’ podané odvolanie po jehio podani je limitovana
ustanovenim § 46 ods.7 zdkona & S11/1962 Zb)). Nezdkommost' napadnutéhe rozhodnutia
preukazuje dafovy subjekt « advolivajuci sa tvedeniami a dékazmt k tymito tvrdeniam o
rozpore rozhodnutia s pravaymi predpismi, skutkovym stavom alebo inymi dbvodmi.
Povinnostt dafiového subjekiu - odvoldvajteebo sa striktne vymedzit odvolacie ddvody
zodpoveda jeho prévu, aby sa odvelact orgén odvolacimi namietkami zaoberal a vyporiadal sa
s nimi v odbdvodneni svoitho rozhodnutia. Ustanovenie § 48 ods.§ uvedeného zakona
nestanovuie obsahove néleZitosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho organu, podFa nézory
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sidu je viak nsspomsé, Ze aj na odévadnenie rozhodnutia odvoelacieho orgdnu sa vzlahuje
ustanovenic § 30 ods.d zdkona £ 511/1992 Zb. (obligatérnymi ndleZitostami oddvodnenia
rozhodnutia st skulofnosit tvoriace podklad rozhodnutia, Gvahy ovplyviluitce hodnotenie
dékazov a aplikdctn pravayeh predpisov, na zéklade ktorveh sa  rozhodovalo).
Neopomenutelnou siufastou oddvadnenia rezhodnutia odvolacieho orgdnu je to, ako sa
odvolaci organ vyporiadal s odvolacimi namuetkami. Ak odvolact organ nereSpektuje tifo
zakonnd poZiadavku, jeho rezhodnulie nic j& moiné z procesuého hi'adiska hodnotit inak, ako
nepreskimatelne pre nedostatok dévodov,

Zalovany v dovedoch napadnutého rorhodnutia reagoval iba na jednu Zalobcom
uplatmentt odvolacia ndmietke {dékazné bremeno v dafiovom konand), pridom k daldim
namietkam procesného, ako aj hmotnopravneha charakieru sa vobee nevyjadni.

Podla § 250 ods.2 pism.d) Qs .p. sizd zrudi napadouté rozhodnutie spravneho organu a
podfa Upinosti & rozhodnulie sprivaehe orgdnu prvého stupfia g vrdti vec Zalovanému
spraviemy organu na dslile konanie, ak po preskGmani rozhodnutia a postupy spravneho
organu v medriach Zaloby dospel k zaveru, Z¢ rozhodnutie je ncpreskdmatelnd pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nodostatok dovadov.

Zalobon napaénutd rozhodnutic hodnoti sid ake nepreskimatcPné pre nedostatok
ddvodov, a preto ho v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. zralil a vec vratil Zalovanému na
d'aliie konanie. V d'alSom Konanf jc Zalovany viazany prdvoym ndzorom sGdu (§ 2501 0ds.6
Ospl

Zatoheovi, ktory mal v konani (spech, belo priznané prévo na nahradn trov konania
podla § 250k ods. 1 Qus.p. v sume 328,95 eur. Tato suma pozostiva z tychto poloZiek:

- odmena za 3 ukony pravnej sluzby {prevzatie a priprava zastupovania vrlane
}. porade s klientom a podanie Zaloby, odmena podlla § 11 ods.2 vyhladky £ 655/2004 Z.z.
126,23 eur za | Gkon, Gdast na konant prod sudom dna 28.4.2011 - odmens 123,50 eur,
rezijny paufal 2 x 721 eura | x 7,41 eur, spolu 385,79 eur.

. daf z pridanej hodnoty v sadzbe 20 9%, t.j. 77,16 eur,

- natirada hotovyeh vydavkov - stdne poplatky 66,- eur za podante Zaloby.

Poulenie: Proii tomuto rozsudku je pripustné odvolamie do 15 dni odo dfa jcho
dorufenia na Najvyisi sid SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu v KoeBiciach, a to
pisomine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa md popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutin smeruje, v akom rozsahu sa napida a v Som sa tofo rozhodnutie alebo pestup
stidu povazuje za nespravoy, a ¢oho sa odvolatel domaha.
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QOdvolanie moZno odbvodnil len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
Q.s.p., konanie ma in& vadu, ktord mohia mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a

rozhodnutis sidu prveho stupfia vychidza 2 nespravneho pravaeho postdenia vect.
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