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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajsk)' sud v Košidac3 v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Jozefa Kuruca) 
členiek sená lu JUDr. Judity Jurákovej a JUDr, Tamary Sklenárovej, v právnej veci žalobcu 
SHE~ TIM\ 5"[.0" ~.RŠtefánika 1256122, Trebišov, 41St. advokátom JODr, EGgenom 
Kostovčikom. Gelnická č..33. Ko~:ce, prot: 7.,alo\'ane:nu DafJovémn nadl1eestvU SR, Nová 
ul ka č.13, Banská Bystri;;a. {) preskúmanie rozhodnutia žalovaného č. I/221i8986~ 
95875/201 O:990395~r z 30.8.2008 lakto 

rOl.hodol: 

Podľa § 2S0j ods.2 písm.dl O.s.p. Zr II Š uj e rozhodnutie žalova:leno Č. JJ22l/8986~ 
95875í2010!990395-r zo dňa 30.8.2010 .a v r íl c i a vec ža~ovanéTl1u na ďalšie konanie. 

Žalovaný j e p o v inn Ý zap:atiť žalohcO\~ náhrade O\"!\' kona:lia v sume 528,95 
eur do rúk zústupcu žaiobe'J .fL:'TIr. EUgCľ,3 Kos'fovčíka, Gclr.i~ká ČJ. KOf.lee, a to do 30 dní 
odo dňa právoplatnosti rozsudku. 

Odôvodnenie 

Ža;obo\l zo df;a 25.10.2010 Dsobn~ podanou na Krajskom súde v Košiciach toho 
lstého dfw. sa ždobca domáhal zrušenia roLhodm::ia žalo.;ané:to C. 1/22118986­
95875/201O:990395-r z 30J~.201O, ktorýr.lzalovaný podľa § 48 ods,5 zákO'lfl Č. 511/1992 Zb, 
v zneni r:cskor,~ích predpisov pmvrdil rozhodnutie Daiiového úradu Trebišov č, 740/230/5­
2983f2010/Ko§ zo dŕ.a 4.2.2010. 
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Prvostupňovj:m správnym rozhodnutím podľa § 44 odf.6 písm.bi bod 11 zákona č. 
51111912 Zb. nebol žalobcovi priznar.ý nadmerný odpočet za idaňovacie obdobie december 
2007 v sume 4.575,85 eur a hol mt.:. YJTc!ben)' rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobie december 2007 v sume 30.560,04 eur. Rozhodnutie bolo vydané na základe 
výsledkov kontroly na zistenie oprávnenosti ::ároku na vrátenie nadmemeho odpočtu, ktoré 
boli uvedené v protokole o kontrole č_ lJ183i:39: 34i2009/HorJ: z 8.9.2009 a jeho dodatku zo 
dňa 20.1.2010. 

žalobca si v kontrolovanom zda."Í.ovacom obdobi uplatnil odpočítanie dane 2 dvoch 
faktúr: faktur. Č. 08122007/1) zo dňa 8.12.2007 od dodávate]'. DREVO SK, s.r.o. Ve!'ká Bara 
na dodávku 530 kusov jablčných bední drevených 100x120X:75 ern - daň 327.275,- Sk • 
f.ktúra Č. T-2007-12-16 zo dňa 1612.2007 od dodávateľ. TOKAJ INVEST SK, s.r.o., 
Trebišov na dodávku J60 kusov drevených píotov - daň v sUlIJe 592.800,> Sk, Správe. dane 
uviedol, že navrhovateľ Y súvislosti s uvedenými ohchodmi n~plnil zákonné podmienky pre 
odpočítanie dane z pridanej hOdnoty v zmysle § 49 ods.J,2 pism.aI zákona Č, 22212004. Podľa 
správcu dane žalobca nepreukázal realne uskuto:nen:e týchto obchodov a vmik daňovej 
povinnosti tak. ako boti dek~arované vo faktúrach. Faktúry boH vyhotovené na dodávku 
tovaru fiklivnej hodnoty, ktorý neexistoval. Toto tvrdenie podporuje skutočnost~, že žalobca 
nemal žjadnych zamestnancov, r..cmal l:iadny hmotný investičný majetok ani dopravné 
prostriedky, či už vlastné a~ebo prcnaja:e 7:aúčlované v účtovnictve spoločnosti. Spoločnost~ 
rovnako nemala žiadne vlastné an: prenajaté skiadovacie a~i prevádzkové priestory. Preto ani 
nebol vytvorený predpoklad ekonomickej činnosti žalobcu tak, ako žalobca to deklaroval v 
podanom daňovom primani k dan: z pridanej hodnoty. U žalobcu ani II žiadnej spoločnosti v 
preverovanom refazci dodávate;lov á odberateľov uvedených drevených výrobkov sa 
nenachádzali žiadne doklady o preprave tovalU, Do zápIsnice o ústnom pojednávaní zo dňa 
8,9.2009 v súvislosti s výkonom daňovt3 kontroly konateľ žalobcu pán Míkuláš ViU"eha st. 
uviedol, že žiadna z jeho spoločnosti nemá špecifikovanú svoju vlastnú komoditu. Všetky 
spoločnosti robia všetko, Žalobca sa zaohc:-á kúpou a predajom dreva - guľatiny, výrobkamí z 
dreva - rezIVo, stavebné reúvo všeTkých 'typov a dižok, drevených plotov, drevených 
bedničíek (nakup aj predaj). KO:1atd' žalobcu do zápisnice (') ústnom pojednávaní zo dňa 
1l.l1.2009 uviedol, že pôvod jablCných drevených bední je rôzny, časť sa kupuje a časť sa 
vyrába v obchodnej spoločnosti DREVO Sk, s.r.o., podrobposti obchodov si nepamätal, 
nevedel, od koho dodávateľské spoločnosti tovar nakUpili. kto tbvar spracovával. 

, 
Prvostupňový správny organ ďalej uviedol, že zamestnanci správcu dane sa snu.ili 

zistiť pôvod tovaru, kto hol prvotným Godávateľom tovaru, kde (cez ktoru spolo,čnost') sa 
tovar do reCazca spoločnosti, v ktorých je p. MikUláš Varcha st štatutárnym zástupcom, 
prípadne v ktorých bol splnomocnenýn: Zá:itClpCQm, dostal. resp. kde bol vyrobený. Preto 
výzvou 7Jj dňa 30.11.2009 vyzval žalobcu na predloženie dôkazov, ktoré by preukázall 
uskutočnenie nákupu tovaru na základe faktúr uvedených \'. tabuľkách tvoriacich prílohu 
výzvy, a to uvedením podrobného reťazca dodávateľov spätne od spoločnosti SHEN TIAN, 
SJ.O. cez dodávateľov - spoločr.osti, kde je konateľom, pripádne štatutárnym zástupcom p. 
Mikuláš Vareha st. až po prvot:1ého dodävatcl'a spoločnosť, *dr: nic je konateľom. pripadne 
štatutárnym zástupcom p. Mi~uláš Vareha st, a to v členenl podľa Jednotlivých druhov 
tovaru, ďalej uskutočnenie precaJa tovaru na zaklade faktúr 'Jvedenych v tabuľkách tvoriacich 
prílohu výzvy. a to uvedením podrohného reťazca odberateľov ~ počnúc spoločnosťou 
SHEN TIAN. s.r.o. cez spoločnosti, kde je konateľom, príp~dne štatutárnym zástupcom p. 
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• 
MikL:láš Va:-cha sL až po posledného odberate;'a ~ spoločnosť, v ktorej nie je p. Mikuláš 
Vareha sL konMei'om alebo statutámym zástupcom, il to v členení podl'ajedr.oGivých druhov 
tovaru~ Do stanoveného termínu : 5.l2,2\J09 žalobca dôkazy nepredložil 3 týrn nepreukázai 
skutočnost' svojich zdanitel'ných odvodov. Jeho žiadosti zo dňa 14.12.2009 o predÍženie 
ter.nir.u na predloženie dôkazov z dôvodu pr3C<.wnej zaneprázdner.osti konateľa správca dane 
rOl,hodmdm zo dúa 18.12.2009 nevyhovel, 

Z llveder.ého správca da:lc vyvodil záver, že predmetné zdaníteľne obchody žalobca 
reálne net:sku:očnil a neo::mívnene sí odpočítal caň z ~ýchtQ obchodov. Správca dane 
kO:1štatoval, že p, Mikulil.š Vareha St. hOl konateľom dodávateľských ako aj odberateľských 
spoločnosti. teda tova:- "predával sám sebe" dko aj "kupoval sám pre seha", dodávateľské a 
odberateľske 'lJnlu"y medZI spoločnosťami, v i<tm)'ch bol konate;'om, uzatváral .,sám so 
sebou ústnc", platbu za tovar, ktorá prebiehala vždy" hotovosti, "platil sám sebe", tovar 
deklarovan;! na faktĽruch neopustil sklady spoločnosti, zmenil iba vlast:1ika - z jednej 
spoločnosti, kde bol konateľom, prip<ldne sp~nomocneným zástupcom p, MikL:láš Varcha st. 
do ďalšej spoločnostI, kce hol takisto konateľo;}}, resp. splnomoCnen}'111 zástupcom. žalobca 
nepreukázal, zc tovar reálne nadobuGol, že p,iš:o k fyzickér:1U docaniu ;ovam a tým aj k 
nadobndnUllU práva nakladať s tovarom "ko vlastník, neexistujú žiadne doklady o preprave 
tovar:.:!, v :tčlovníctve nie sú. zaevidované žiadne :'äíjné náklady, žalobca nem:-tl žiadnych 
zamestnancQ\', žiaden hmotný ínvesličný majetok, ani v!astné alebo p,enajaté dopravné 
prostriedky zaúčtované v účtovníctve spoločnosti a. nepredložil správcom dane po1,adované 
relevantné dôkazy o usk~točne!1r zdanitel'nycl: obchodov_ 

Spravca daae !wnštatoval, žc za~obca predlo:lil dve fak.túry za dodanie tovaru v 
predmetno>n zdaňovacom or:dohí, a io faktúru Č. -:0122007!S zo dňr. 10.12.2007 pre 
odberateľa JOMADO. s.r.o~ St,cria nad Bodrogom za dodávku 440 ks jablčných bední 
drevených: nox t20x75 - daň v sume 280.060,- Sk a faktl:.!1l č. 16122007/3 zo dňa 16.12.2007 
pre odbcrate:'a DREVOBAL, a,s, St"eda nať. Bodrogom za dodávku DS ks drevených plolov 
- daň v sU:11l' 502,740,- Sk, ktoró uV1edol aj v záznamoch pre daň z pridanej hodnoty, V 
súvislosti s tymito [aktúran:lÍ správca dane uvieeol, že žalobca ako platiteľ pcpreukázal reálne 
uskutočnen;e zdaníteľr.ýeh obchodov a dodanie IOVB..'U tak, a.ko to deklaroval vo fakt6rach, 
Zdanitcľne obchody neboli reálne uskutuér.ené, bolí vyhotovene faktur)! na dodávku tovaru 
fiktÍ\mej ho(ho!y. kto,ý neexisloval. Tieto f',.Tdenia správcu da!1e vyplyvajú už zo skôr 
kor.štatovan)'CI-\ úutočností ohľadne absencie predpokladov ekonomickej čin!1osti žalobcu. 
Žalohca :-eálnu ekonomickú činr:.os:' nevykonávaL Správca dane. konštatoval, 7,e aj napriek 
skutočr,ostl, le nebola uznaná iC'alnosť obchodov týj<ajúeich sa jablčných ó'evenýeh bední II 
dreven:;'ch piCHOV, Ž<l}ObCil vystavíl faktúr)' v zmysle § 71 ods,2 zákona C. 222/2004 Z.z., a 
preto je pod!'a ~ 71 ods.6 citovaneho zákona povinný platiť túto v)~šiu sumu dane. Pretô v 
zmysle tohtu \lstanovenia spcivca dane poncch<l! da.+:, ktorú je povinný žalobca ako platiteľ 
odviesť, vo výške uvedenej v daňovom pnzna::1! Z;3. zdailovacie obdobie december 2007. 

Orl"olan:m 1;0 df:a : 2.3 .20 l Ožalobca okrcn' dodatočného platobného vý-meru správcu 
dane o vyruben~ rozdieln dane z pridanej hodr.oty 7a december 2007 súčasne r.apado! aj 
ď(llšich osem doda(obých platob:lych V}mer8V Da'1ového úradu Trebisov. V odvolaní 
namielaJ, 'fc správca dU::1e v doda~očnych platobnýc:' výmeroch vydaných na základe 
protokole. o dailovej komrole zo dňa 28.12.2009 neuzna.'11e odpočítania danc z faktúr za 
sedem rôznych druhov tovaru od desiatich dodávateľov odôvodnil rovnako, Za!obca namietal. 

http:�inr:.os
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že podľa ustanovenia § 30 ods.3 zákona Č. 511íl992 Zb. bo~o povinnosťou správcu dane 
samostatne podl'a jednotlivých komodit a dodávateľov uviesť jasné a jednoznačné zistenia a 
úvahy) ktoré by odôvodňovali neuznanie odpoč[tania dane. T«jto požíadavke nezodpovedá, 
ak správca dane plošne neumá odpočítanie dane bez toh~. aby sa osobitne zaobera} 
kon1rrétnymi pripadmi. 

Správcovi dane vytýkal použnie výsledkov miestneho zisťovania spoločnosti 
FRUCTOP, s.r.o, ako dôkazu, pretože medzi miestnym zisťovaním v tejto spoločnosti II 

neuznaním odpočítania dane z faktfu za sedem rôznych limhav tovaru od desiatich 
dodávateľov a dodatočným pre"dpisom da:1e nic je žiadna pr:íčinD,á súvislosť. , 

Žalobca d'alej tvrdil, že dôkazné bremeno v daňovom: konaní znáša ten, kto niečo 
tvrdí. Ak niečo tvrdí správca dane, potom on jI~ povinný svoje tvrdenie doložiť 
hodnovernými dôkazmi. Tvrdenie správcu dane o tom, že iu žalobcu nebol vytvorený 
predpoklad ekonomickej činoosti v rozsaJ1U, ako to holo spoločnosťou deklarované v 
podávaných daňových priznaniach, považoval za subjektívny ničún nepodložený názor 
Správcu dane. 

Ďalej uviedol, že doklady požadované pod:a zápisnice qústnom pojednávaní zo dňa 
11.11.2009 postupne žalobca predkladal zamestnancom od~ru mimoriadnych kontrol 
Daňového riaditeľstva SR vykonavajucich kontroly alebo správcovi dane. V prílohe k 
odvolaniu bola predložená evidencia r.a základe v'j7.yy z 1.12.2009. Zo skutočnosti. že 
žalobca nepredložil uvedenú evidenciu, nie je možné prijať záver. že nebola preukázaná 
reálnosť z.daniteľných obchodov. 

Žalobca ďalej namieta; nemožnosť aplikácie nstunovenía § 71 ods.6 zákona č. 
222/2004 Z,z. vo vztlahu k dodaniu tovaru odberateľovi JOMADO, s,r.o, Streda nad 
Bodrogom a DREVOBAL, a.s. Streda nad Bodrogom. Poukázal na rozsudok ESn C-454í98 
vo veci Schmeink aStrobeL Poóľa tohto rozsudku fiktf'V'TIe dodávky níe je možné považovať 
za dodávky podliehajúce daní, v dôslodku čoho na fiktivne dodávky nie je možné aplikovať 
ani ustanovenie § 71 ods.6 citova.'lého zákoIIa; k'.oré predpokladá existenciu dodávky 
podliehajúcej dani a nie fiktívnej faktury. Ak podl'a správcu <4ne išlo o fiktívne dodávky, 
potom mal v zmysle tohto rozsudku prihliadať na to, 2e riziko ~traty na daňových príjmoch 
bolo úplne a v dostatočnom čase eliminované. Z tohto rozsudku vyplýva, že možnosť opravy 
nesprá'\l1e fakturovanej DPH je daná aj vtecy. ak vystavovatei' faktúry preukáže, že bolo 
eliminované ľl.ziko straty na daňových príjmoch úplne a v ,dostatočnom čase tým, že 
vystavovateľ fukníry optavll alebo z.ničil fa..'<.tĽru predt)'m ako ju prijímateľ použit alebo hoci 
taktÚŕ'a bola použita, vystavovateľ í:'lktúry vysporlp:dal sumu ~ane uvedenú oddelene na 
faktúre, Postup správcu dane ho! v rozpor(', fi pr:ncipom neutrality DPH, ustálenou 
judikatúrou ESD a ustanovenim § 71 ods.6 zákona č. 222í2004 Z,z. 

Žalobca ďalej namietal, že obsahom prcjednávac("j zás~dy, ktora platí v daňovom 
konaní je, že daňovému subjektu bude poskytnutá prílcž:tost' plnit' svoju dôkaznú povínoosť a 
uplatniť svoje práva uvedené najmä v ustanoven! § 2 OOs.2, ods.8 a § 15 ods5 zákona č. 
511/1992 Zb. Postup zamestnancov správcu d.me je podľa žalobcu marením samotného účelu 
daňového konania, pretože svojim konanlm úmyselne vytváral pd,dmienky k tomu, aby prava 
a právom chránené záujmy daňového subjektu nemohli byť da..'10VY:n subjektom uplatnené. 
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Zalo":1ca YO vzťahu k miestnemu zisťovaniu spoločnosti FRt:CTOP, $,LO. namietai, že 
išlo o simIJovaný právny úkon. ktory bol forrnalnc upravený tak, aby zasfieral skutočne obsah 
iného pravneho úkor.u, ktorým bolo ústne pojcdnavaníe zo svedkami ing. Šcbom a Ing. 
Masarykom, V súvislosti s týmto miestnym lisťovanim vytýkal správcovi dane, že mu 
neumožnil nahiiadnuť do zápisnice z miestneho zisťovania tak) aby žalobca mal dostatočn)' 
čas::wý pri.::stor na lO, ah::? sa mohol vyjadriť ku skuto.:r.ostiam zis!enjrn pri miestnom 
zisťovan:, k spôsobu ich zistenia, prípadne navrhmh', aby v protokole boli uvedené jeho 
vyjadrenia k nim, 

Správcovi dane vytýkal, že jeho zames:nanc! si nesprá\'Ile inrefTlretovalt ustanovenie § 
41 tykajúce sa vytýkacieho konania v súvislosti s výkonom daňovej kontroly, na ktorú sa 
podľa § 15 ods" 16 ZakOml e. 5: ] /1992 Zh. vzťahuje aj toto ustanovenie zákona. 

Žalobca poukázal na zásadu p:"oporcionality zakotvenú v ustanovení § 2 orls.2, § 15 
zákona Č. 51111992 Zb. Postupom daňových orgánov bol žalobca postaven}' do situácie', ktorá 
ho podstatne znevýhodňovala oproti za!I1estnancom spnivcu dane a značne ob!I1edzovala Jeho 
možnosti obhajovať svoje tvrdenia a uplatňovať svoje zá.'<onné práva. Pracovnici správcu 
dane súbežne vykonávajú približne 330 daňových kontrol daňových subjektov prepojených 
prostrcdniclvom osoby Mikuláša Varehu st. Pos:upy daňových orgánov sú natoľko 

neprimerané a časovo náročne, že vážne zasahujť! do ústavou chránen)'ch práv a slobôd 
daňových subjektov a obmed7ujl) ich základne právo podnikať a uskutočňovať zárobkovú 
činnosť podI'a č~ánku 35 ods. l Ústavy SR. Za stavu. keď konateľ 7.i'dohcu nesplnil v 
stanovených lehotách uložene povifl.'1.osri pri súbežnom vykonávani via~ ako 300 kontro!, 
nemožno považovať za nesplnenie jeho dôkaznej pQvinnosti. 

o odvoiad žalobcu rozhodOl žalovaný rozhodm:Hm zo dňa JO.8.201O tak, že 
dodatoér.ý platobný výrr.er Da.,..'íovébo úradu Trebišov lO dňa 4.2.2010 potvrdiL V dôvodoch 
napadl1utcho rozhodnutia na strane l ai l2 je doslovne reprodukovaný tex~ odvolania žalobcu 
II text odôvodnenia rozhodnutia počnúc posícdnýrr. odstavcom na strane 12 až po piaty 
odstavec na strane 17 predstavuje doslo\-'TIÝ prepis rozhodnutia správneilo orgimu prvého 
stupňa. V útvere odôvodnenia napadnutého rozhoa:mtia ŕ.alov.aný uviedol, že sa nestoroži'mje 
s námietkou dallového subjcku uvádzanou v odvola:lí. podl'a ktorej dôkal:1é bremeno znáša 
len, kto niečo tvrdí a a..\ niečo lvrdí správca da.'1c, pOlom on je pOvinný svoJe tvrdenie doložiť 
hodnovemyrui dôkazmi. Po odcitovaní ustanovenia § 29 ods. 1 ,2,3 zákona o spot:--ebnej dani 
žalovaný uviedol, že dôkazné bremeno zná.~a daňový subjekt, pretože on je ten, ktorý 
preukazl:.je skutočnosti Majúce vplyv na sp:-avne "lfčenie dane. Dôkazné bremeno daňového 
subjektu nastáva v okamihu, kedy správca dane zákonným spôsobom vyjadri pochyb!"lOsti o 
tvrdeniach daňového subjekLu. Z dôvodu, že daúový subjekt :lcuniesol dôkazné brc!I1eno. keď 
daňovej kontrole sice predloži: dočávateľské ako aj odberateľské faktúry. ale vierohodným 
spôsobom nepreukázal dodanie, ale ani existenciu fakturovaného tovaru, čo sa r.e.preukázalo 
aní preverovani:n spravcu dane a v odvo:ar.i neuviedol ziadne nové skutočností a dôkazy k 
svojIm tvrder.iam, odvolací organ rozhodol tak. ako ~O uviedol vo výroku svojho rozhodnutia. 

Včas podanou ž.aiohou sa lzJobca dom.áhal zrušenia rozhodnutia žakv:rného a vrátenia 
veCI žalovm;cmu na ďalšie konanie. V žalobe pOukäzal na odvolacie námietky, klorými 
napadal rozhodnL:ie správnebo orgánu prvého stuprá Ďale; uviedol, že súčasťou základného 
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, 
práva na spravodlivé konanie obsiahnutého v zakladnom práve na ochra.nu na inom orgáne 
SR podľa článku 46 ods. l Ústavy SR aj právo účasuúka k~nania na také odôvodnenie 
rozhodnutia odvoladeho orgánu, ktore jasne a zrozumiteľne dáva odpovede na všetky právne 
a skutkovo relevantné otázky uvedené v odvolani, Podl'a ustanovenia § 48 ods.6 zákona č. 
51111992 Zb, rozhodnutie o odvolani musí obsahovať odôvodnenie, ak sa ním nevyhovíe 
oovolaniu v plnom rozsahu, v odvolaní sa musi oGvolací správny organ vysporiadať oo 
všetkými námietkami uvedenými v odvolanÍ. Žalovaný takto nepostupoval, pretože s 
námietkami žalobcu sa vôbec nevY~'PoriadaL Ten!o postup' ž.alovaného nie je možné 
považovať za zodpovedajúci ustanovcr:.:u § 48 005.6 zákona Č. 51: 1/1992 Zb. 

Žalobca ďalej uviedol, te Kor,trolu daňových subjektov prepojených prostredníctvom 
osoby Mikuláša Varehu sa začali v apríli 1009, pnčom v:septcmbri 1009 sa súčasne 
vykonávalo viae ako 300 kontrol. Začatie, forum, spôsob a priebeh vykonávania kontrol II 

týchto daňových subjektov od začiafku nadilo ti zabezpečoY,al0 Daňove nadite1"stvo SR 
( • .Akcia Vareha". resp. "Akcia Drevené tJ1oty"). Daňového riaditeľstvo SR v rámci 
koordinäcie daňových kontrol žiadalo neukončovať rozpracované kontroly, následne prijalo 
postup pri "!J.končovani daňových kontro;) podľa ktorého pred ·JKOnčenÍm kontroly protokoly o 
kontrole mali byt' zasie lane na odsuh!ascnlc na pracovisko baňového riaditeľstva SR v 
Košiciach a na vedomie príslušným odborom Daňového ~ riaditeľstva SR, V rámci 
"koordinácie" boli zasielané ;;vzorové protokoly" o kontrolách a zamestnanci, ktorí 
vykonávali kontroly Sl plne osvojili skutočnosti vyplÝVIYúce z:týchto protokolov. Prislušné 
Daňové úrady Kráľovský Chlmec a Trebišov v odôvodner.iach1rozhodnulí v rozpore s § 30 
ods.3 zákona Č. 511/1992 Zb. rnechar.Jcky reprodukovali \ frázy z t~'chto vzorových 
protokolov. Koordinácia a riadenie daňových kontrol zo strany: Daňového riaditeľstva SR v 
zmysle zákona č, 150/2001 Z.z. ncmôž.e spočívať v priamom Qvplyvňovanl zamestnancov, 
ktorí vykonávajú kontroly, llfČovaní času ukončen~a kontrol" cenzurovaní ích záverov v 
uvedených protokoloch. Žalovany z uvedeného vyvodil záver, že priame zásahy Daňového 
riaditeľstva SR do výkonu daňových kOľ-tIO! II subjektov prepojených prostredníctvom 
Mikuláša Varehu sú takého rozsahu a takej intenzity a zaujem na;výsledkocll týchto kontrol je 
tak evidentný, že postupom Daňového naditd'stva SR je 'poru~ované ústavné právo na inú 
pravnu ochranu na inom orgáne SR podľa čhinku 46 ods. l lJstary SR. 

Žalobca d'alej uviedol, že vo všetkých óodalOčnýeh platbbnýeh výmeroch vydaných 
na základe výsledkov kontrol Daňov}' úrad Trebi~ov konš~tuje, že ~\ žalobcu nebol 
v)1vorený predpoklad ekonomickej činnosti v deklarovanom íqzSahU a dospel k záveru, že 
,,zdaniteľné obchody nebo~i reálne uskuTočnené, bOli Vytotovov~é faktúry na tovar fiktivnej 
hodnoty a fiktívneho množ.stva, ktorý neexistoval". Preto :spravca dme neuznal daň 
odpočítanú žalobcom na vstupe z mikupu tovaru. Zamestnanci organizačne začlenení do 
odboru mimoriadnych kontrol Daňového riaditcl'stva SR vykonhh u žalobu kontrolu dane z 
prfjmov právnickej osoby za rok 2008. Na základe protokolu o v,ýsledku dai10vej kontroly ro 
diia 28.7.2010 bol vydaný Daňovým úradom Trebišov dodatočný platobný výmer dňa 
22.9.2010. ktorym správca dane vyrubil }alobeoví rozdiel dane z\príjmov za rok 2008 v sume 
229.649,90 eur, Správca dane, resp. zamestnanci odboru mimoriadnych kontrol Daňového 
riaditeľstva SR na strane jednej pre učely dane '7 pndancj hqdnoty tvrdia, že zdaniteľné 
obchody neboIl reálne uskutočnené, no na strane dmhcj pre učel~ dane z príjmov išlo o reálny 
nákup a predaj tovaru a došlo k nespravnemu účtovaniu o zásobách a o nákladoch. Ide o 
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rozpomc tvrdenia, ktorými sll.Yflotné daňové orgán)! spochybňujú zaver o lom, že boli 
vyhotovované faklúry na tovar fiktívnej hodnoty a flktivneho množstva, ktor)' neexistoval. 

Ž,aJovany v písomnom vyjadrení 2.1.., dňa 26,11.2010 nav[hol ;".alol:m zamietnuť, 
Poukázal na skutkové zistenia SPrdVCU dane a na ich hodnotenie v dod;J!očnom plalobnom 
v)mere správcu dane. V reakcii na žalobné námietky uviedol, že po.smpoval v súlade ii 

ustanovením § 48 ods,6·a-§ 30 zákona č. 51 :i1992 Zb,.'ke~isal vo svojom rozhodnutí 
všetky skutočnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, úvahy QvplyvJ1ujúce hodnotenie 
dôkazov i použitie právnych predpisov, na základe ktorých sa rozhodovalo, Ako nepravdivé 
označil tvrdenie ža~obcu, že sa vôbec :1ezaoberal jeho mimietkami uvcricný::ni v odvolani, 
preto;ľ.e sa t)'::nito námietka::ni zaoberal, ale povúoval ich za neopodsta!nené, K námietke 
žalobcu týkajúcej sa rozporu mcuzi tvrdcr.ím Lamestnancov odborJ mimoriadnych kontrol 
Daňového riaditeľstva SR o tOnl, že zdaniteľr.c obchody neboli reálne Uskuiočnené (pr e účery 
dane z pridanej hodnoty) a vyrubením žalobcovi rozdielu dane z príjmov ~1ravnickej osoby za. 
rok 2008, žalovaný uv:edol, že dm10vá kontrola dane z prij::nov právnickej osoby sa týkala 
roku 2008, kým predmetom tohto konania je vyrubenie rozdielu dane z priadnej hodnoty za 
zdaúovacie ohdobie december 2007. 

K námietkam žalobcu t}'kajúcich sa priamych zásahov Daňoveho riadite!"stva SR do 
výkonu daňových kontrol II subjektov prepojených prostredníctvom osoby Mikuláša Varehu 
žalovan~' uvi;:dol, že postavenie. organizáciu a pÔi:lohnosť daňových orgánov( dar\ové úrady a 
Daňového riadiLel's.vo SR! upravujú ustá...')ovcnia § 1 až 3 zákona é. lSO/2001 Z.z. 
Zamestnanc! Daňového nadileľstva SR. pracovnici odboru mímoriadnych b:m1rol hoii 
oprávnení v zmysle § 3 ods.Ď pism.gl citovaného zákona vykonávať u žalohcu daŕ.ovú 
kon:rolu. Aj žalobca v 7alobe uviedol, :ľ.{; povirmosťou Daňového riadi[eľstva SR je 
posk)1ovať dai.ovým úradom metodickú pomoc a zahezpečova( koordinácíu a riadenie 
daňových kontrol. Preto bol postup Daňového r:aditeľstva SR prí vykonávaní týchto 
daňových kontrol v sú:ade so zákonom, 

~a pojednávaní konanom dňa 12. L2011 sa žalobca domáhal zfLlsenia napadnutého 
rozhodnutia žalovaného z dôvodu, že rozhodnutie je nczákoIL'1é pre népreskúmatcl'nosť z 
dôvodu nerešpektovania ustanovenia § 48 ods.ti zákona o správe daní žaJovall}'m v 
odvo!acom konaní. 

Súd v konani podľa § 2'247 a !tas!. O.s,p. po preskúmaní napadnWého rozhodr.utia a 
oboznámeni sa s admilllstrurivnymi spismi žalovaného a správneho organu prvého stupňa 
dospel k záveru, ze 7.alobaje dôvodná. 

Podľa ~ 46 ods.l,4 zakona Č. 511/1992 Zb. o správe dan: a poplatku proti určeniu 
dane správcom dane a proti iným rozhodnutiam, pre ktoré je to zákonom ustanovené, sa 
úča,;;tník kona.'lia mMe odvolťlť, ak sa odvolania nevzdal písomne alebo ústne do zápisnice. 
Odvolanie okrenl illeho mus.í obsahovať uvedenie rozporu s právo,'mi pr<:d.pismL skutkovýr.1 
stavom alebo inýulí dôvodmi, ktore preukazUjú nesprávnosť alebo nezákonnosť r:apadunt6ho 
rozhodnutia, dôkazy k tvrdc:niam uveden)·m v Dovolaní, ak sa v odvolani nenamieta 1er. 
rozpor s právaynll preupistni a n1:lvrl1ované zmeny alebo zrušenie napadnulého rozhodnutia. 

http:riadiLel's.vo
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Podľ. § 48 ods. 1,2,6 zákona Č. 51111992 Zb. odvolaci~ orgánom je orgán najbližšie 
nadriadený správcovi dane, ktorý r;apadnuté rozhodnutie vydal. Odvolací orgán preskúma 
odvolaním napadnuté rozhodnutie V7ÁÍy v rozsahu požadovan$t v odvo1aní. Rozhodnutie o 
odvolani musi obsahova!' odôvodnenie, ak sa v ňom nevyhovuj~ odvolaniu v plnom rozsahu, 
V odôvodnení sa musí odvolací orgim vysporiadať so všetkýp1i námietkami uvedenými v 
odvolani. 

7...alovaný ako odvolací orgán v odvolacom konani a pri: vydaní žalobou napadnutého 
rozhodnutia nepostupoval v súlade s c~lOvanými zákom:ými ustanoveniaml . 

• 

Odvolanie predstavuje v daňovo!"!! konani najčastejšie aplikovaný riadny opravný 
prostriedok podávaný proti rozhodnutiu správcu dane o !určení dane a proti iným 
rozhodnutiam, pre ktoré je to záko!'Hltll ;~stanovené. Zákon, o správe daní a, poplatkov 

•ustanovuje pre daňový subjekt ako. učastnika daňového konania striktné formálne a 
obsahové náležitosti, ktoré musi spiňat' nim podané odvol!illie (§ 46 odsA citovaného 
zákona). V ustanoveni § 48 zakona o. správe dani a poplatkov sú stanovené povinnosti 
odvolacieho orgánu. ktorý rozhoduje o odvo.lani. V odvolaco,"", konaní sa v plnom rozsahu 
uplatňuje dispozičná zásada, ktorej obsahom nie je iba právo daňového subjektu rozhodnut' sa 
o jeho podaní alebo nepodarú (resp. späťvzati odvolania), : ale aj dlspozicia obsahom 
odvolania, teda odvolacimi dôvodmi (možnosť doplňovať alebo meniť podané odvolanie po 
Jeho podaní je llmitovana ustanovením § 46 ods.7 zákona Č. ~11/1992 Zb.), Nezákonnosť 
napadnutého rozhodnutia preukazuje daňDvý subjekt ~ odvolávajúci sa t"Tdeniami a dôkazmi 
k týmto tvrdeniam o rozpore ro7h()dnn~ta s pmvnjnú predp1mPil sktttkovým stavom alebo 
injmi dôvodmi. Povinnost~ daúového subjektu ~ odvolávajúceho sa striktne vymedziť 
odvolacie dôvody zodpovedá jehO pravo, aby sa odvolací oigán odvolacími námietkami 
zaoberal a vyporiadal sa nimi v odôvodneni svojho rozhodnutia, Ustanovenie § 48 ods,6 
nestanovuje obsahové náležitosti odôvodnen;a fOzhodn"-lt1a odvolacieho orgánu, Je nesporné. 
že aj na odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho orgánu sa vzťal'tuje ustanovenie § 30 ods.3 
zákona č. 511/1992 Zb. (obHgatórnymi náležitosťami odôvodnenia rozhodnutia SÚ 

skutočnosti tvoriace podklad rozhodnJ.ti3..; úval'ty ovplyvňujúce hodnotenie dôkazov a 
aplikáciu právnych predpisov, na základe ktorých sa rozhodovalo), Neopomenutel'nou 
S\lčasťou odôvodnenia rozhodnutia odvo!acH~ho orgánu je :to, ako sa odvolaci orgán 
vyporiadal s odvolacími nán::ietkar;;L Ak odvolací orgán :,nerešpektuje túto zákonnú 
požiadavku, jeho rozhodnutie nie Je mož::é z proces!'lého hľadiska hodnotiť inak, ako 
nepreskúmateľné rozhodnutie pre nedostatok dôvodov, 

,
Žalovaný v dôvodoch napadnutého rozhodnutia reagoval iba na jednu žalobcom 

upiatnenú odvolaciu námietku (dôkazné tJrt;mcno v da."\ovom: konaní), pričom k ďalším 
námietkam procesného ako aj hmotnoprávneho charakter.! sa vÔbec nevyjadril. 

l 
Podľa § 250j 005,2 písm.dl Os.p. sud Zl"Uší napadnuté rozhodnutie správneho orgánu a 

podľa okolnosti aj rozhodnutíe správneho orgánu prvého stup~a a vniti vec žalovanému 
správnemu orgánu na ďalšie konanie, ak po preskúmaní rozhopnutia a postupu správneho 
orgánu v medziach žaloby dospel k záve:"'J, že rozhodnutie je nepreskúmateľné pre 
nezrozumitellnosť alebo pre nedostatok dôvodov. 
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Z,dobou napadnu:0 rozhodnutie nodr.otí súd ako nepreskúmateľné pre nedostatok 
dôvodov, a preto ho v zmysle citovaného ustanovenia O,s.p. zrušil a vráti! V0t: žalovanému na 
d'alšic konanie, V ďa!šom konaní je ža!ovany viazál1~' právnym názorom súdu (§ 250j ods.6 
O,s.p,). 

Úspešnému žalobcovi bola priznaná náhrada trov konania podľa ~ 25Uk ods. 1 O.s,p. v 
sume 5::!8,9S eur. Tina suma pozostáva z týchto položiek: 

11 Odmer,,a za tri úkony pravnej slUŽby (prevzatie a príprava L2stupovania vrátxlc 
prvej po;ndy s klie:uom fi podrmié falohy - odmena podľa § : 1 ods.) vyhLč. 655/2004 Z.z. 
120,23 tôUľ za jeden tikon, (;časť na konani pred súdom dňa 12.1.2011 odmena 123,50 eur, 
režijný pauA1H 2x7,21 eur a Ix7,4l eur, spolu 385,79 ĽUr. 

2/ Oaň z prídanej hodnoty v s"dzbe 20 % zo úkladu 38S,7\) - 77,) 6 e'Jr (§ 19 ods,2,3, 
§ 27 ods. l, § 85; ods.! zákona Č. 222i2004 Z.z. v ;t,úen! zákona Č. 490/20(1) Z.z.) 

3/ Náhrada hotových výdavkov - súdne poplatl<y 66,- eur za podanie žaloby. 

Súd neprimal zäs~UpCOVl žalobcu odmenu za jc.j~n úkon právnej služby - stanovisko 
žalobcu k Vyjadreniu žalovaného k žalobe zo dňa 14.12.2010, pretože toi;) stanovisko nebolo 
podane na žiadosť súdu li jt.'ho obsah zodpoveda! námietkan; uplalnen)'lTI \' žalobe. 

p o u (' C II í e : .Proti tomĽ\Q rozsudku je prípustné odvolanie do !;) dní odo dňa jeho 
doručenia na Najvyšší súd SR v Bratislave prostrednÍc-tvom Krajského súdu v Košiciach, a to 
pisonme v dvoc-h vyhotoveniach. 

V odvolani sa I<1á popri všeobecných nále7.itostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviesť, proti ktoremu 
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napáda, v čOr;! sa toto rozhodm::.ie alebo postup súdu 
považuje:ra nesprávny a čoto SD odvolateľ domáha. 

Odvolm:ic rflo2,l1o odóvocllliť len tým, Že v konani došlo k vadám uvedeným v § 221 ods.l 
O.s.p.. konar.ie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne roibodnutie vo veci a 
rozhodm;:ie súdu prvého stupňa vych<idza Z nesprávneho právneho posúdenia veci. 

V Košiciach 12. januára 2011 

JUDr. JozerKuruť 
predseda senátu 

7.-3. správnosľ vyhotovenia: MOllika Kosturíková 
,I 
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