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ROZSUDOK
V MENE SLLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Kodiciach v sendic zloZenom z predsedu senatu JUDr, Jozefa Karuca,
lenizk sendtu JUDY Judity Jurdkove] a JUDr, Tamary Sklendrovej, v pravnej veo Zalobou
SHEN TIAN, sro., MR Swefinika 1256/22, Trebidov, zast. advokitom JUDr. Ecgenom
Kostovtikorn, (einicka .33, Kofice, proti Zalovanému Dafiovému riadielstve SR, Nova
uhica €13, Banskd Bysirica, o preskiinanie rozhodnutia Zalovanébo & V221/8986-
238757201 0/990395-r z 30.8.2008 takio

rorhodol:

Podlz § 250j ods.Z plsmd/ Osp. zruduje rozhodnutic Zalovaného & 1221/8986-
Q5875/72010/090385-r z0 dRa 30.8.2010 2 vracia wves Falovanédmu na dallie konanie,

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalohcovi ndhrade trov konama v sume 528,95
eur do nik zdstupeu Zalobeu JUDr. Eugena KostovCika, Gelnickd &3, Kofice, a to do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudion.

Odavodnenie

Zalobou 7o dfia 25.10.2010 osobne podanou na Krajskom stéde v Kosiciach toho
isieho  dfia sa  Zalobea domdbal zruSenia rozhodnutia Zalovaného & 1221/89%6-
93875/2010/990355-r 2 30.8.2018, ktorym Zalovany pod¥z § 4% ods.5 zdkona & 511/1992 Zb.
v zneni neskordich predpisov potvrdi! rozhodnutie Danovéhe dradu Trebidov & 740/230/3-
29837201 0/Kok zo dia 4.2.2010.
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Prvostupflovym spmwvm rozhodnutim podla § 44 odsé pism.b/ bod 1/ zdkona &,
51171912 2b. nebol Zalobeovi priznany nadmerny odpodet za zdaﬁovacze obdobie december
2007 v sume 4.575,85 eur 4 bol mu vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie december 2007 v sume 30.560,04 eur. Rozhodnutie bolo vydané na zéklade
visledkov kontroly na zistenie opravienosti ndroku na vratenie nadmerného odpofty, ktoré
boli uvedené v protokole o kontroi“ & V1R3/1398 34;2099&10& z B.9.2009 a jeho dodatku 20
dha 20.1.2010.

Zalobea si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil edpoditanie dane 2 dvoch
faktar; faktGra & 08122007/ zo diia 8.12.2007 od dodévatela I?RBV{) SK, s.r.0. Velkd Bara
na dodivku 330 kusov jabiényeh bedni drevenyeh 100x120x75 om - dafl 327.275,- Sk a
fakuira 8. T-2007-12-16 zo diia 16.12.2007 od dodavatela TOKAJ INVEST SK, sr.o.,
Trebigov na dodavku 160 kusoy drevenyeh plotoy - dati v sume §62.800,- Sk, Spravca dane
uviedol, Ze navrhovate! v suvislost s uvedentymi obchodmi nespinil zékomné podmienky pre
odpoditanie dane z pridanej hodnoty v zinysle § 49 ods.1,2 pism.a/ 28kena ¢, 222/2004. Podl'a
spraveu danc Zalobca nepreukizal redlne uskutolnenie tychto obchodov a vanik dafiove]
povinnostl tak, ake boli deklarované vo faktirach, Faktiry Boll vyhotovené na dodavku
tovaru fiktivnej hodnoty, ktory neexistoval. Toto tvrdenie poedporuje skutoénost’, Ze Zalobes
nemal Fadnych zamestnancev, nemal Ziadny hmotny investiény majetok ani dopravné
prostiedky, & uZ viastné alebo prenajuié zadlovane v Wtovnictve spolodnosti. Spolatnost’
rovnako nemala Ziadne viasiné ant prenajaté skladovacie ani prevadekové priestory. Preto ani
nebol vytvoreny predpokiad ekonomicke] ¢innosti Zalobeu tak, ako Falobea to deklaroval v
podanom dafiovom priznani k dan! z pridanej hodnoty. U Zalobou ani u Ziadne] spoloénosti v
preverovanom  refazei dodévatelov a odberatelov uvedenych drevenych vyrobkov sa
neniachddzali Ziadne doklady o preprave tovaiu. Do zépisnice .o dstnom pojedndvani zo dfia
592009 v sivislosti s vwkonom dafiove] koniroly konatel 2alobeu pio Mikuldd Vareha st
uviedol, Ze Ziadna z ieho spolofnostl nemé Specifikovand svoju viastnd komoditn. Vietky
spoladniosti robia vietko, Zalobea sa zacherd kupou a predajom dreva - gulatiny, vyrebkami z
dreva - rezivo, stavebné rezivo vietkych typov a diZok, drevenych plotov, drevenych
bednidiek (ndkup aj predaj). Konatel Zalobeu do zipisnice o Ustnom pojedndvani zo dia
11.11.2009 uviedel, Ze povod jablénych drevenych bedni Je rézny, &ast’ sa kupuje a dast’ sa
vyréba v obchodnej spoloénosti DREVO Sk, s.ro., podrobnosti obchodov si nepamital,
nevedel, od koho doddvatel'ské spolodnosti tovar nakupili, kto tovar spracovaval,

Prvostupliovy spravay organ  dale) uviedol, Ze zamesinancl spraven dane sa snahili
zistit pdvod tovaru, kto bol prvoinym dodavatelom tovam, kde (cez kiort spolodnost) sa
tovar do refazca spolofnosti, v ktaryeh je p. Mikuiss Varcha st. $tatutamym zistupcorn,
pripadne v ktorych bol gplnomocnenyin zéstupcens, dostal, resp kde bol vyrcheny. Preio
vyzvou zo dfia 30.11.2009 vyzval Zalobeu na predlofenie dokazov, ktoré by preukizali
uskutodnenic ndkupu tovaru na zéklade faktir uvedenych v tabulkich tvoracich prilohu
vyzvy, a to uwvedenim podrobnche retazea doddvaielov spitne od spoloénosti SHEN TIAN,
$.1.0. cez doddvatelov - spolotnosti, kde je konatelom, pripadne tgtularmnym zastupcom p.
Mikulag Varcha st. a2 po prvotného dodavatela - spolo€nost’, kde nie je konatcPom, pripadne
Statutdrnym zastupcom p. Mikula§ Vareha st, a w v &lenani podla jednotlivich druhov
tovaru, dalej uskutolnente predaja tovary na zaklade faktir uvedenych v iabulkéch tvoriacich
prilohu vyzvy, a 1o uvedenim pedrobnéhe retazea edberstePov - pofnic spoloénostou
SHEN TIAN, s.r.0. cez spolofnoesti, kde je konatelfom, pripadne atutirnym zistupcom p.
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MikuldE Varcha st. a2 po posiedného odberate’a - spoladnost, v ktorc nie ie p. Mikulad
Vareha st. konatelom alcbo $tatutirmym zastupeom, a to v Eleneni podla jednotiivych drubov
tovaru. Do stanaveného terming 15.12,2009 falobea dékazy nepredloZil 2 tym neprenkazal
ckuiofnost gveiich zdanitelnych odvodov. Jeho Zadost zo dia 14122009 o prediZenic
terminu na predlofenic ddkazov z dOvodu pracovne] zaneprazdnenost konajela spravea dane
rozhodnuiim xo dia 18.12.2009 nevvhovel

Z uvedeného sprivea dane vyvodil ziver, Ze predmetné zdanitelne obchody Zalobea
redlne neuskutoénil a neopriviene si odpofital dait z tychto obchodov. Spravea dane
konstatoval, 2e p. Mikula® Vareka st bo! konatelom doddvatel'skych ako aj odberatelskych
spolotnosti, loda tovar | predaval sam sebe ako aj kupoval sém pre seha”, dodavatel'ske a
odberatelské zmluvy medzi spolofnostami, v ktoryeh bol konatelom, uzatvaral ,sam so
sebou gsine”, platbu za tovar, ktord prebichala vidy v hotovosti, ,plati! sdm sebe®, tovar
dekiarovany na faktirach neopustl sklady spolotnosti, zmenil iba vlastifka - z jedne
spolotnosti, kde bol konateFom, pripadne spinemocnenym zastupcom p. Mikuldd Varcha st.
do d'aitel spolodnost, kde hol takisto konatelom, resp. spinomocnenym zistupcom, Zalobea
nepreukdzal, Zc tovar redlne nadobudol, Ze pridle k fvaickénu dodanis rovany a tym a1 k
nadobudnutiu prava nakiadat s wvarem ake viastndk, ncexistuji Ziadne dokisdy o preprave
tovary, v adtovaicive nie s0 zuevidovanéd Ziadne refijné niaklady, Zzalobea nemal Ziadnych
zamestnancov, Ziaden hmoiny inveshidny majetok, ani viastné alebo prenajaté dopravn
prosiriedky zadétované v Gltovnictve spolofnost a nepredloZil spraveom dane poZadované
relevantng dékazy ¢ uskutofnen! zdanitelnyeh ohchodov.

Spravea dane kondtatoval, Zo Zalobea prediofial dve faktliry za dodante tovaru v
predmetnom  zdafovacom ohdobi, a o faktire & 10122007/S zo dha 10.12.2007 pre
odberatela JOMADG, sro. Streda nad Rodrogom za dodavke 440 ke jablénych bedni
drevenyeh 100x120x75 - daft v surse 280.060,- Sk a faktdre £, [6122007/8 70 dha 16.12.2007
pre adberstela DREVOBAL, as. Streda nad Bodrogom za dodévku 133 ks drevenych ploloy
- dafn v sumce 302.740,~ Sk, ktor¢ uviedol @i v zaznamoch pre dafi z pridane) hodnoty. V
suvisiosti § tywmito [akedrami sprivea dane uviedol, 2e Zalobea ako platitel repreukazal redlne
uskuiodnenie zdanitelnych obehodov a dodanic wvaru tak, ako to deklaroval vo fakiarach.
ZdanitePné obehody neboli redlne uskutodnend, boi vyhetovené fakiiry na dodévku fovaru
fiktivne] hodnoty, ktory neexistoval, Tieto tvrdenia spraveu dane vyplyvail u? zo skér
konslatovanych skutoénost! ohifadne abszncie predpokiadov ekonomicke) Simnosti 2alobeu.
Zalohea redlnu ekonomickd &nnost nevykonaval, Spravea dane. konStatoval, Ze g napnigk
skutodnosti, Ze nebola uznana realnost’ obchodoy wkaileich sa jabRnyeh drevenyeh bedni a
drevenych plowy, zalobea vystavil fakeory v zmysle § 71 ods.2 zdkona & 222/2004 Z.z, a
preto je podla § 71 ods 4 citovaného zdkeopa povinny plalif tite vysiiu sunw dane, Prete v
zmysie ohic ustanovenia spravea dane ponechal da®, ktort je povinny Zalobea ako platite!
odviest, vo vylke uvedene) v dahovom priznant za zdanovacie obdobie deccmber 2007,

Odvolanim zo dfia 12.3.2010 Zalobea okrom dodatoénébo platobného vymeru spraveu
dane o vyrubeni mzdieh dane z pridanc] hednoty za december 2007 sidasne napadol a
dalich osem dedatoényeh platobnyeh vymerov Dafiového tdradu Trebisov. V odvolani
naraielal, 7e sprivea dane v dodatofuych platobnych vymeroch vydanveh na zdklade
protokole o dafiovel konirole zo dfa 28.12.200% neuznanie odpotitania dang z faktir za
sedem réznych druhov tovaru od desiatich dedivatelov odévadnil rovnako. Zalobea namietal,
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%o podla ustanovenis § 30 ode3 zékona 8. 31171992 Zb. bolo povinnostou spraven dane
samostatne podPa jednotlivych komadil a dodavatclov uviest jasné a jednoznalné zistenia a
tvahy, ktoré by odévodiiovall neuznanie odpo&itania dane. Tejto poZiadavke nezodpoveda,
ak spravea dane ploBne neuznd odpotitanie dane bez t{;?}e, aby sa osobitne zacheral
konkrétnymi pripadmi.

Spraveovi dane vytykal poufiiie vysledkov miestneho zisfovania spolofnosti
FRUCTOP, sr.o. ako dékazy, pretofe medzi miestnym zistovardm v tejto  spolofnosti &
newznanim odpoditania dane z fzknir za ssdem rdznyeh hm?zov tovare od desiatich
dodavatefov a dodatodnym predpisom dane nie jo Ziadna ;}ﬁéimi%é stvisiost.

Zaloboa dale tvrdil, #e  ddkazné bremenc v dafiovony konani znada ten, kto nieto
tvrdi. Ak niefo tvrdi spravea dane, poloin on je¢ povinny svoje tvrdenie doloZit
hodnovernymi ddkazmi. Tvrdenie spréveu dane o tom, Ze u Zalobou nehol vytvoreny
predpoklad ekonomicke] &innosti v rozszhu, ake to bolo épaioén{;sz’ou deklarované v

podavanych dalovych priznantach, povaZoval za subjcktzvny niflm nepodlofeny nézor
spravou dane.

Dalej uviedol, Je doklady poZadované podTa zipisnice 0 Gstnom pojednavani zo diia
11.11.200% postupne Zalobca predkladal zamestmancom odboru mimodadnyeh kontrol
Dafiového naditelstva SR vykonavaiicich kontroly zlebo spriveovi dane. V prilohe k
advolaniu bola predlo¥eni cvidencia na zéklade vyzvy z 1.12.2009. Zo skutsdnosti, e
zalobea nepredloZil uvedentt evidenciu, mie ¢ moZné prijat’ zaver, %e nebola preukazand
redlnost’ zdanitelnych obchodov.

Zalobca dale] namietal nemoinost’ aplikfcie vstanovenia § 71 o0ds.6 zdkoma &
22272004 Zz vo wvetshw k dodanin tovaru odberatefovi JOMADO, sro. Streda nad
Bodrogom a DREVOBAL, as. Streda nad Bodrogom. Poukizal na rozsudok BESD C-454/98
¥0 vecl Schmeink 2 Strobel, Podl'a tohto rozsudka fiktivne doddvky ni¢ je moZné povadoval
za doddvky podliehajice dani, v dosledku oho na fiktivee dodavky nie ie moZné aplikovat
ani ustanovenie § 71 ods.6 citovanéhio zikona, kioré predpokladd existenciu doddvky
podiiehajice] dani a nie fiktivae) faktiry. Ak podla spréveu dans i8lo o fiktivae dodivky,
potom mal v zmysie tohio rozsudku prihiiadat na o, Ze riziko straty na dadovych prijmoch
bolo Uplne a v dogtatodnom ase eliminované. Z tohto rozsudku vyplyva, Z¢ moZnost opravy
nesprévoe  fakturovane] DPH je dona af viedy, ak vystavovatel faktiry preukdde, Ze bolo
eliminované nziko straty na dafovych prijmoch Opine a v dostatodnom £ase tym, Ze
vystavovatel fakniry opravil alebo zni&l fakitrs predtym ako ju prifimate! pouzii alebo hoci
faktira bola pouditd, vystavovaiel fakiiry vysporiadal sumu Jane uvedeni oddelene na

faktire, Postup spréveu dane bol v rozpore & principom gz‘;w::tztfa.}zty DPH, ustdlenou
judikatdrou ESD s ustanovenim § 71 ods.8 zékona & 222/2004 Z.z.

Falobea d'alej namietal, Zv obszhom prejedndvace] zisady, ktora plat v dafiovom
konani je, Ze dafovému subjektu bude poskytnutd prileZitost plnit svoju ddkaznit povinnost a
uplatrit’ svoje prava uvedend najmd v ustanoveni § 2 ods.2, ods.8 a § 15 ods.5 zékona &
51171992 Zb. Postup zamestnancov spriven dane je podl'a Zalobeu marenim samotného déelu
dafiovecho konania, pretoZe svoiim konanim dmyseine vyivaral podmienky k tomu, aby priva
a privom chranené ziuimy dafiového subjekty nemohll byt dafiovim subjektom uplatnené.
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Zalohea ve verahu k miestiemu zisUovaniu spolodnosti FRUCTOP. s.ro. namietal, Ze
i8lo o simulovany pravay likon, ktory bol formalne upraveny tak, aby zastieral skutodne obsah
iného pravneho Gkonu, kiorym bolo Ustne pojednavanie zo svedkami lng. Sebom a Ing,
Masarykom. ¥V stvislosti s tymto miestnym zstovanim vytykal spravcovi dane, 2e ma
neumoZnit nalidiadnut do zapisnice z micsineho zisfovania iak, aby Zalobca mal dostalodny
fasovy pricstor na to, aby.sa moho! vyjadrit ku skutoénostiams zistenym pri missinom

zistovani, k spdsebu ich zisienia, pripadne navehndt, aby v protokole boli uvedené jeho
vyiadrenia k nim.

Spraveovi dane vytykal, ze ieho zamestnanet si nespravie interpretovalt ustanovenie §
41 tykajice sa vytykacieho konania v suvislostl s vykonom danove koutroly, na ktord sa
podfa § 15 ods. 16 zakonu &. 31 1/1992 Zh, verahuje aj toto ustanovene zakona.

Zatobca poukézal na zasadu proporcionality zakorvent v ustanoveni § 2 ods2, § 13
zakona ¢. 511/1992 Zb. Postupom dafavych organoy bol Zalobea postaveny do situdcie, ktord
tio podstaine znevyhodnovala oproti zamestmancom spréveu dane a znadne obmedzovala jcho
moZnost: abhajoval’ svoje tvrdenia a uplathovat svoie zakonné prava. Pracovnici spraveu
dane sdbeZne vykondvaji priblizne 330 dattovych konirol danovyeh subjektov prepojenyeh
prostrednictvom  osoby Mikula$a Varehu st Posiupy daftovyech orginov si natofko
neprimerané a &asovo narolné, ze vaine zasahuilt do fstavou chranenych prav a slobéd
dafiovych subjektov a obmedru) ich 2dkladné privo podnikat a uskutedfoval’ zdrobkevi
Cinnost’ podTa &lanku 35 ods.! Ustavy SR, Za stavn. ked konatel' Zalobeu nesphil v
stanovenych lehotach uloZené povinnesti pri subeZnom vykondvani viac ako 300 kontrel,
nemoZng povafovat za nespinenie jeho ddkasne) povinosii.

O odvolani Zalohcu rozhodel Zalovany rozhodnutim zo dba J0RI2010 tak, Ze
dodatoény platobny vymer Dafiovébo dradu Trebiov o diia 4,2.2010 porvrdll, V dovodoch
napadnutéhe rozhodnatia na strane | aZ 12 je doslovne reprodukovany text odvelania Zalobeu
z text oddvodnema rozhodnutia podmic posicdnym odstaveom na strane 12 aZ po piaty
odstaves na strane 17 predstavuje doslovny prepis rozhodnutia spravncho organu prvého
stupfia. V zdvere oddvodnenia napadnutého rozhodnutia falovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s mamigtkon daniového subickis uvadgzanou v odvolani, podfa kiore] dbkazné bremeno znada
ten, kio niedo tvrdi a ak niedo tvrdi sprivea dane, potom on je povinny svoje tvrdente dolofit’
hodnovernyim dékazmi. Po odcitovani ustanovenia § 729 ods.1,2.3 zdkona o spotrebnei dam
Zalovary uviedol, Ze d8karné bremens zndsa dafovy subjekt, pretoZe on je tem, ktory
preukazuie skutoCuosti majice vplyy na spravae urdenie dane. Ddkazné bremenc dafiového
subjekty nzstiva v okamihy, kedy spraves dane zdkonnym spésobom vyiaded pochybnost o
tvrdeniach dafiového subjekin. Z ddvodu, Ze datovy subjekt seunieso! ddkarné bremeno, ked
daflovel kontrele sice predloZil dodavatel'ské ako aj odberatelské faktiry, ale viershodnym
spésobon nupreukdzal dodanie, ale ani existenciu fakturovanébo tovary, fo sa nepreukfzalo
ani preverovanim spraven dane a v odvolani nenviedo! Ziadne nové skutognosti a dbkazy k
svojim tvrdeniam, odvolac organ rozhodol tak, ako o uviedel vo vroku svaiho rezhodnutia,

Vias podanou Zaichou sa Zalobea doméial zrasema rozhodnulia Zalovandho a vratenia
vecl Zalovanému na d'alfie konanie. V Zalobe poukdzal na odvolacie namietky, ktorymi
napsaal rozhodnutie spravacho organu prveho stupha. Dalel uvieds!, Ze stiaston zakladného
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prava na spravodlivé konanfe obsiahnuiého v zakladnom prave na ochranu na inom otgane
SR podfa tlinku 46 ods.l Ustavy SR @ privo Ufastnika kénania na také odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho organu, ktore jasne 4 zrozumitelne diva odpovede na vicotky pravee
a skutkovo rclevantné otazky uvedené v odvolani. Podla ustanovenia § 48 ods.6 zékona &
31171992 Zb, rozhodnutie o odvoland musi obsahoval oéévcdlumiﬁ, ak sa nim nevyhovie
sdvolaniu v plnom rozsahu, v odvolani sa musi odvolaci sprivny organ vysponadal 50
vietkymi namietkamsi uvedenymi v odvolani. Zalovany talkto nepostupoval, pretoZe s
namietkami Zalobou sa vober nevysporiadal. Tento postup Zalovanéhe nie je moZné
povaZovat’ za zodpovedajici ustanoveniu § 48 ods.6 zikona €. 511/1992 Zb.

Zalobea d'alej uviedal, 2o kontolu datovych subjekiav prepojenych prostrednictvom
osoby Mikulésa Varehu sa zafali v aprili 2009, pncom v septembri 2009 sa sicasne
vykonavalo viae ako 300 kontrol. Zataiic, formu, spbsob z priebeh vykonsvania kontrol u
tychto dafiovyeh subjekiov od zafiatku nadilo a zabezpedovalo Danové raditelstve SR
(. Akcia Vareha“, resp. ,Akcia Drevené ploty™). Dafového raditefstvo SR v rimei
koordindcie dafiovych kontrol #adalo meukondoval rozpracované kontroly, nasledne prijalo
postup pri ukontovani datovych kontrol, podP'a kiorého pred ukondenim kontroly protokely o
kontrole mali by’ zasielané na odsihiaseniec na pracovisko Daftového riaditePstva SR v
KoSiciach a na vedomie prislu¥nym odborom Dafiového 'raditefstva SR ¥V rdmci
~koordindcie” boli zasielané ,vzorové proiokoly™ o kontroldch a zamesmanci, kiori
vykonavali kontroly si pine osvoiili skutolnost vyplyvailee 2:tychio protokolov, Prisluing
Danové wrady Kralovsky Chimee 4 Trebiov v oddvodneniachirozhodnuti v rozpore s § 30
ods.3 zdkona &. 51171992 7b. mechanicky reprodukovali! fTazy z tvehte vzorovych
protokolov. Koordinacia a riademe dafiovych kontrol zo strany: Daflového riaditelstva SR v
zmyysie zékona & 15072001 Zz. nembie spodivat’ v priamom ovplyviiovani zamestnancov,
ktori vykondvajlh kontroly, urfovani Sasu uvkondenia kontrol, cenzurovani ich zdverov v
uvedenych protokoloch, Zalovany z uvedeného vyvodil zdver, 3¢ priame zésahy Datiového
riaditgfstva SR do vykonu daflovych kemtro!l u subjekiov prepojenyeh prostrednictvom
Mikuldfa Varehu st takého rozsahu a takej inlenzity a zaujem na vysledkoch tychto kontrol je
tak evidentnny, Ze postupom Daliového riaditelstva SR je Pomﬁﬁvmé ustavné prive na mg
pravau ochranu na inom organe SR podia Slanku 46 ods.1 Ustavy SR,

Zalobca d'alej uviedol, Ze vo vietkych dodatoinyeh platobngeh vymeroch vydanych
na zakiade vysledkov kontro! Dabovy drad Trebifov konBtatuje, Ze u  Zalobcu nebol
vytvoreny predpokiad ekonomicke] dinposti v deklarovanom rozsahu a dospel k zévery, e
~zdanitelné obchody neboli redlne uskutofnené, boii vyhotovované fakitry na tovar fiktivnej
hodnoty a fiktivneho mnofstva, Kloxv necxistovel”.  Preto ‘spravea dane newsnal daf
odpoditani Zalobcom na vstupe 2 nakupy tovare. Zamestnandi organizadne zallenend do
odboru mimoriadnyeh kontrol Dafiového riaditcPstva SR vvkonall v Zalobu kontroly dane z
prijmov pravnicke] osoby za rok 2008, Na zdklade protokolu o vysledku danovej kontroly zo
dite 28.7.2010 bol vydang Dafovym tradom Trebifov dodatkny platobny vymer dia
22.5.2010, ktorym sprévea dane vyrubil Jalobeovi rozdiel dane zjprijmov za rok 2008 v sume
229.649,90 eur, Spravea dane, resp. zamesinanci odboru mimdniadnych kontrol Daflového
riaditel’stva SR na strane jednej pre icely dane 2z pridanci hadpoty tvrdia, 2e zdanitelné
obchody neboli redine uskutonené, no na sirance drehej pre Wéelyl dane z prijmov ilo o rediny
nakup a predsj tovaru a doslo k nespravnemu tdtovanin o zisobach a o nikladech. Ide o
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rozpome tvrdenia, kforymi samoind datiové organy spochybiiuil zdver o tom, Ze boli
vyhotovavané faktary na tovar fiktivne] hodnoty a fktivnehe mnoZstva, kiory neexistoval,

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.11.2010 navihol falobu zamietnuf,
Poukézal na skutkové zistenia spraveu dane a na ich hodnotenie v dodatoZnom plaicbnom
vymere spraven dane, V oreakell na Zalobneé namictky uviedol, Ze poswpoval v stlade s
ustanovenim § 48 ods.6 a-§ 30 ziékona £ 511/1992 Zb, ked™opisal vo svoiom rozhodnut
vietky skutoénosti, ktoré boli podkiadom rozhodnutia, wvahy ovplyviiuitce hodnoteme
ddkazov i pouditie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodevalo. Ako nepravdivé
cznadil tvrdenle falobou, Ze sa vdbee nevacberal jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani,
pretofe sa tymite namietkami zacheral, ale povaZoval ich za neopodstatnend, ¥ nidmietke
3alobou tykajiice] sa rovporn medzi tvrdenim zamestnaneov odbory mimoriadnyeh kontrot
Dafového riaditel'stva SR o tom, Ze zdanitelnd obchody neboli redlne uskutoénene {pr & Ufely
dane 7 pridane} hodnoty) a vyrubenim Zalobeovi rozdielu dane z prilmov pravnicksj osoby za
rok 2008, Zalovany uviedol, Zs dafiové kontrola danc 2 prijmov pravnickel osoby sa tykala
roku 2008, kym predmetom tohto konania je vyrubenie rozdicln dane z priadng} hodnoty za
zdafiovacie ohdobie december 20607,

K namietkam Zalobou tykadtcich sa prinmych zdsahov Daflového riaditelstva SR deo
vykoenu daflovych kontrol u subjektov prepojenych prostrednicivom osoby MikulaSa Varchu
Zalovany uviedol, Ze postavenie, organizéciu a posobnost’ daflovych organov( danové drady a
DBaoveho madilel'stve SRY upravoid ustanovemta § 1 a2 3 zakona ¢ 1502001 Zz
Zamestnanct Dafiového naditelstva SR, pracovnict odbor: mimoriadnych Lentrol boli
opravneni v zmysie § 3 ods.t pism.g/ citovaneho zdkona vykondval u Zzlohcu dafovi
komrolu. A Zalobez v Zalobe uviedol, #¢ povinnostou Datového riaditelsiva SR je
poskytovatl' dafiovym tradom metodickd pomoc a zahezpeovar koordinaciu a riadenie
danovych kontrol.  Preto bol postup Danového riaditefstva SR pri vykonavani tychto
datiovych kontrol v stlade so zdkenom,

Na pojednavani konanom dia 1212011 sa Zalobea domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného z ddvoedu, fe rozhodnutie je nezikonné pre nepreskuimatelnost’ z

dovodu nereSpekiovania ustanovenia § 48 odst zdkona o sprave dani Zalovanim v
odvalacom konani,

Sud v konani podla § 2247 a nasl, O.5.p. po preskimani napadnutého rozhedrotia a
obozndmeni sa s administrativaymi spismi Zalovanébo z spraviieho orginu prvého stupfia
dospet k zavery, 7e Faloba je dovadni.

Podla § 46 ods. 1,4 zakona & §11/1992 Zb. o sprave dani a poplatku proti urlemu
dane spriveoin dane a proti inym rozhodnuotiom, pre Ktoré je to zékonom ustanovené, sa
ufastnik konania méZe odvolat’, ak sa odvolania nevzdal pisomne aleho dstne do zapisnice,
Gdvolanic okrem iného musf obsahoval” uvedenic rozporu s pravaymi prodpiso, skutkevym
stavom alebo inymu dévoedmi, ktoré preukazujii nespravoost’ alebp nezékonnost’ napadnutého
rozhodnutia, dékazy k tvrdeniam uvedenym v edvoland, ak sa v odvolan nenamicta len
T0Zpor  pravaym predpisini a navrhované zmeny glebo zruSenie napadnuiého rozhodnutia.
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Podla § 48 0ds.1,2,6 zékona & 51V/1692 Zb. odvaiasizﬁ orginom je organ najbliziic
nadriadeny spravcovi dane, ktory napadnut¢ rozhodnutie vydal Odvolaci organ preskima
odvolanim napadnuté rozhodnutie vZdy v rozsahu  poZadovanom v odvolani. Rozhodnutie o
advolani musi obsahovat” oddvodnenie, ak sa v hom nevyhovujk odvolanie v pinon rozsahu,
YV odbvodneni sa musi odvolaci organ vysporadat so vsctkymi nimietkami uvedenymi v
advolani, :

1

Zalovany ako odvolaci organ v odvolacom konan{ a pri: vydani Zalobou napadnutého

rozhodnutia nepostupoval v siilade s cirovanyimi zékonnyimi ustanovenian.

Odvolanie predstavyje v dafiovom konani najé’aslejéia: aplixovany riadny opravny
prosiriedok  podévany prozi rozhodnutiu spraiveu dane o wréeni dane a proti inym
rozhodnutiam, pre kioré je fo zikonom ustanovené. Zékoni o spréve dani a. poplatkov
ustanovuje pre dapovy subjekt ako udasinika dafiového kopania ~ siiktné formilne a
obsahové ndlefitosti, ktoré must spifiat’ nim  podané odvalanie (§ 46 odg4d citovaného
zakona}. V ustanoveni § 45 zakona o sprave dani a poplatkov st stanovené povinnosti
odvolacieho orgamu, ktory rozhoduje o odvolant. V odvolacom konani sa v plnom rozsahu
uplatfivie dispozidna zdsada, ktore; obsahom nie 6 iba pravo dafiového subjektu rozhodnidt sa
o jeho podani alebo nepodani (resp. spilvzati odvolania), ' ale aj dispozicia obsahom
odvolania, teda odvolacimt ddvodnu (moZnast dopifioval alebo menit podané odvoianiz po
jeho podani je HmHovand ustanovenim § 46 ods.7 zékona ¢, 511/1992 Zb ). Nerdkonnost
napadnutého rozhednutia preukazuje dafovy subiekt - i}dvo‘—avaju{zl sa tvrdeniami a dokazmi
k tymto tvrdeniam o rozpore rozhndnutia s pravoymi predpisipi, skutkovym stavom atebo
inyint ddvodmi. Povinnostt dafiovéhe subjektu - odvolivajiceho sa striktne vymedzit'
odvolacie d8vody zodpovedd jeho pravo, aby sa odvolact ofg;’m pdvolacimi namietkami
zaoberal a vyporiadal sa nimi v oddvodneni svojho rozhodnutia, Ustanovenie § 48 ods.b
nestanovuje obsahové naleditosti oddvodnenia rozhodnutia odvélacieho organu. Je nesporns,
¥e aj na oddvodnenie rozhodnutia sdvolacicho orgénu sa vatahuje ustancverie § 30 0ds.3
zikona & S11/1992 Zb. (obligalémnyrai  nélefitostami oddvodnenia rozhodnutia su
skulolnostt ivoriace podklad rozhodnutia, vivahy ovg}imu}nce hodnotemie ddkazav a
aplikdciu privnych predpisov, na ziklade Xiorych sa rozhed{walo) Neopomenuteinou
sulastou oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho orgdnu je  to, ako sa odvolaci organ
vyporiadal s odvolacimi nimictkami. Ak odvolaci orgin 'nereipektuje tito zékonnd
pofiadavku, jeho rozhodnutie nie j¢ moZné z procesného h?‘adzs}:a hodnotif’ inak, ako
nepreskimatelné rozhodnutie pre nedostatok dovodoy, _,

Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodmutia reagf::;al iha na jednu Zalobcom
upiatnend odvolacie namictku (dokazné bremicno v daflovom konani), pridom k daldim
nédmietkam procesného ako aj hmoinopravoeho charaktery sa vﬁbec nevyjadril,

Podla § 250) ods.2 pisrmd/ Os.p. sid ziudi napadnuté xozihodmtze spravneho organu a
podtfa ckolnosti aj rozhodnutie spraivnche organu prvého stupfia a vrdtl vec Zalovanému
spravnemu orglnu na d'alfie konanie, ak po preskdmani rozha}dnutia a postupu spravneho

organuy v medziach 3aloby dospel k zévery, Ze rozhadnuuc 1& nepreskumatelné pre
rezrozamitelnost’ alebo pre nedostatok dovedov.
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Zulobou napadmuic rozhodnutie hodroti sid ako nepreskimatelné pre nedostatok
ddvodav, & preto ho v zmysle ciovaného ustanovenia O.s.p, zrodil a vran! vee Zalovanému na
dalic konanie. V daliom konaui je Zalovany viazany pravnym nazorom sidu (8 250) ods.é
.30}

Uspe$nému Zalobeovi bola priznand adhrada trov konaria podfa § 230k ods.t Osp. v
sume 528,95 eur. Taio suma pozostdva z tychio poloZiek:

1/ Odmena  za 103 akony prévie sluzby (preveatie a priprava zostupovania vratane
prvej porady s klieniom a podanie Zaloby - odmena podla § 11 ods.3 vyhld 6552004 Z.z.
120,23 eur za jeden Gkon, GEast’ na konani pred sudom dfia 12.1.2011 - odmena 123,50 eur,
rédijny pausal 2x7,21 eur a 1x7,41 cur, spolu 385,79 cur,

2/ Naf 2 pridang) hodnoty v sadzbe 20 % 2o zdkladu 385,79 - 77,16 cur {§ 18 0ds 2,3,
§ 27 ods. 1, § 85 ods.} zékona &, 22272004 Z.z. v #neal zékona &, 490/2004 Z.2.)

3/ Nihrada hotovyely vwdavkov - siidne poplatky 66,- eur za podanic Zaloby.
Yol vy P

8ad nepriznal zastupoovi Zaloben odmenu za joden dkon prévie] stuZby - stanovisko
Zalobeu k vyjadrenin Zalovaného X Zalobe vo dia 14.12.2010, pretoZe toto stanovisko nebolo
podané na Ziadost’ sOdu a jeho obsah zodpovedal ndrmictkam uplainenym v Zalobe.

Pouf enie: Protl tomuto rozsudku je pripustné odvelanic do 15 dui odo dha jeho
dorudema no Nzjvy$3i sid SR v Bratislave prostrednictvom Krajského stdu v Kodiciaeh, 3 to
pisormnge v dvach vyhotoveniach.

Y odvoelani sa ma popri vieobeenyeh naleitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, prot! ktorému
rozhadnutiv sineruie, v akom rozsaha sa napdda, v Som sa toto rozhodnutie alebo postup stdu
pavaZule za nespravny a foho se odvolate! domdha

Qdvolanic moZno oddvednil len tim, Ze v konani dodlo k vadam uvedenym v § 221 ods.!
{J.5.p., konarse ma i vadu, ktorz mohla mat za nastedok nespravne rozbodnutie vo vect a
rozhodnutie sadu prvéhoe stupfia vyehddza z nesprévneho pravneha postdea veck

¥ Kodiciach 12, janudra 2011

JUBr. Jozel Kuaruc
predseda sendiu

Za spraviost vyhotovenia: Montka Kosturikova
H
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