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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Kr:ljský súd \' KošicJach y s.cn:llo.: %,DLCnO?!l l, p:cdsc:dr:kky senátu JL~Dr, b'y 
Baranovej, členov scnillt JUDL i\1ilJ1M Konô::::a a JCDr, Valenc \1ihakino\'cj, \' p:;lvnej 
veci nJ\ThoYt11CľOV' L AGRO - L!,UMOVCE SK, ss.o., LadlllO\ce č, 170,2. DREVO SK, 
~.r.0., B~r2 -:.5.3. !1.".LL1'1ARK ~ C!:-. S.L!)" L:dl:l(,\_'C"': 1; 4, A. JO~fADO,:; Ul" $lred:'l nac! 
Bodrogom, HJavna č, 600, 5. L· AT\', s.r.o" Ladmc\'cc C, 170,6. LOGIMEX, S.LO" Streda 
nad Bodrogom, Hla.. ná č 500. I. ;\H:V11X - SK. S.LO, Bara C. 5.8. M!}1JMAX - SK, S.LO" 

Ladmo\'ce Č. 1.70, Q. STAVIV;\ KL-\SIK . L,:-> LO" Hlavna Č 600, Streda nad Bodrogom, IO. 
BARAvr", S.r.O., Verká BUfa Č. 5. I L ZEMI'LÍJ'SKA Pl.A VEB:-:.·\ SľOLOČ'CiOSŤ SK. 
s.r.o., Lacmovre 1:. 4. 11. TOKAJSKA PLAVEB\), SPOLOČNOSŤ SK. S.r.O., Ladme,"ce, é. 
J 70,13. \'AFT - SM Gastro Slovakia, s.r.o., Velki BaTu C. 4:5, l4. DREVOBAL, a,s_, Streda 
nad Bodrogom, Hla'.'!),) é 600, i:\ DREVO PRO'::-;T SK, s,r.o., Hlavná č. 600, Streda nad 
Bodrogom. všetci zJslúpeni advob.tom JUDr. Eugenom Kostoyčikom, Geínicka č, 33, 
Košice proti odporcO\'i DalÍoVC!1111 ;J;"acu K:-<ij'ovsk)' Chlmec, \'1ieroyll Č. 2. Kráľovský 

C:llméc, v konar.i o nhrh,)ch ll;,l\'ľno":tle:'tn' na ochr3ľ,u pred n~zákor;n~111 zása:lom orgánu 
verejnej spr2xj', takto 

rozhodol: 

s P á J a vcd \"1:.'dené na KrJjs;:om si.éc \' Košiciach pod sp, zn. 65--16327j201O, 
GSiJ 637l f20 10, GS,] 6430/20 I 0, 6S/! 0465/2010. 6S/164 79,'1010. 6S/164S7/20~ 0, 
6SIl650 J!20 10, 6S/ 16516.'2(J! Cl, 6S'-! 6594/20 W. 6Sii 664.:1,'20 10, 6S!19662/2010. 
6SI19666/1010, 6S'-19670í201f1, úS/i Qú74ľ20 l.), 6S/19678 1:2010. 6S:i96S2<W!O. 
6Sil 9694,120 I 0, 6S: 1969S:20 tO. 65. l "n__ :2, 20 HI, (í<;. l 971.l(-í!20 10, 65" 197: O/lO 10 Ila spoločné 

k01:anie. hlOr6 sa tlm!..' nJd'akj \'Iesť ptld 5]1. /ll. 6S,j(1327'20;o, 



Z a k a l II jeDnilovemu úľ:.tJ'J Krá!,o\,t'k} Chlmec pokraco'.J.ľ vo v}'kone daľíovej 
kontroly na zistenie opráV;ICi10sti nároku :lJ\T!wrale!\w na \ rálenie nadmemého odpočtu 
dane l pridane) hodnoty za 7dAI;\.)\;ICj~' obdob:a rn{lj l009. <lugw:n 1009, oKtóber 2009. 
no\"e)~mcr 1009. uccer::lbcr 2009, j:tl:'....ú 20; O a fch,;,ir 2010 Ea ái\lJde po\"Crt:1l1ij :la \')')..:".111 
, I - -'~O!3'(Jf.1o. -ISú'6'U')-'~fi"';:];). - 19'j 1,_'U(I''-) - ,",Q'~'1rl!'"'.)0'.)_ .1':"'8"10'Kop_ z '); -, IU' IU' , c,Kontra y c. _ ), l _ .J, C. li - . ~_ .... _ 

738/320f37ú6/!',,1ihP 7 24,2.20!0, č, 73iV.i2Ui!3090;::OO9/ViL zo 16,7.2C09, Č, 

738,:320/21 S44/09/Pal LO 4.) 2.:009, Č. 7~3:J10ľ3492/201 O/Rop ;: 22,2.2010, Č. 

8/320/~431!2010'!Amri zo 4,3.2010. č, 738i320/2..l1-j J 150/09/!vira, Zúr z 5,K2009, č 

738ľ320/G46/2OJOflkm1. 7 L} :,2(lll.i, (. 738i3:!1/1:!38/2010/Š,,1 z 9,},1010, č 
733i320/2310/2010/Smo L 8.2.1010, č_ ijg,j20/1164)/20ú9/0nl zo 7.12.2009, Č. 

738/320,352212010/lli L 22.2.2010, Č. 738-'320i 21.541/2009:Balá 10 4.11.2009 Č. 

733/310121533/2009/V(;r zo 4.12.2009, 2. 73.'V310Jl2866/2009/SYe.Sep z iO,7.2009, Č. 

738i32017622fW/Kop z 15A.201O, l\. 738!320/5790!20l0!Dz.ur. z 19,3.2010, é. 
738!320/21421/2009!Dam, z 3.12,2009. C, 738 1320!6994/IO/Pal z 8.4.2010. é. 
73R' 320/758511 O/Ili LZ' l-lA.20 10 po najobudnuli pr;Íyopl:.Hnosli lOh:o rozsudku. 

:\a\ThoYatcľom pri 7. II ;i \. a pravú ll.. n;jbraJu trov konania \' sumc 6.311,97 eur, 
ktorú je odporca po\"iJlný zaplatiť cio rúk právneho záS1l:pcU nav:-hOY3te)'ov JCDľ. Eugena 
:(OSI0yčJ'::J, Gelnická 3:>. Koškc, du ;\<;l":1lch dni od prJ\'oplntl1osti rozsudku. 

Olifl\'odn,'nie 

:\ávrhmi poJan~T:lÍ v lehot: pOt:ľa § 250', úds,3 O.s.p, sa lill\'rhovate:ia domáhaj i 
ochr<tny pred ilezákoTill)"lm zásJhom odp,nell \' I.mysk Š 250v O.s.p. V náv!"hozh uviedii. že 
ga úklade upovedomenia odporcu o \'}'kllcl'': ;';oľ\i:oJy, a to: 

u Iii1vrhoyatel'a ACíRO - L:\D\10VCE SK (DIČ: 202257892\) 7-0 Júa 
19,Il.1009 o. 7381320!18656/09,};em, IO dúa 154,::;010 o. 738!3::0i7622ilOKo?, ZO rl:)a 
22.22010 č, 73 S!320/3-1 187:'1 O/Kop, 

U nal,'rho\'2teľ.a DREVO SK, S,LQ" Bara (lé DPH: SK2021572i 79, Bara Č. 5) 
zo dila 24,2.2010 č, 73Si320/3706.t101O,:MihP, 

II navrbo"\aleľ:o. HALL\lARK ~ CE,:'T o (DfC: :202:25(0749) LO dÚi1 16.7,2009 
Č. "} 3S,'32l1;' 13090/2009/V:k, 

u il3\":-hovatcľa JOMADO, S,ľ o. Sif(,'"da naJ Bodrogom (lCO: 365885-17) zo 
Jň<l 4.12.2(;09 č. 738!320/1l544:0 f),"Pal, 

II nanho\atc!'a L ,\ --;-V, ';.LO" L.ldJll\)\'cC {DIC: 202257S998) ro Júa 
221"2fJln C, 738/3~O.'3.t9::,':::O\!j,'Ro:). 

l.: n':l\'rho\'u:cl'a LOG·jf',1E:\. S.r.O .. SucdJ :lild 30drogol:l (Dl(> :':011366352.1 
zo dŕ~a .t.3. 20 IO é. 738, J20·4-l3 L 'lO 1fj, Amri, Io diia -. I 2.](J{;9 č, "7 3~ (.~ )O/l lb-l3 '2009 Olit, 

ti ea\ThOv3tel'a !\'1L\1L\ - SK. $.1'.C .. H:na (DIt. 2022510S85j zo dúJ. 5.3.2(109 
C. 735;320<!41-14150;09/Mra, lár. 

tj :12.\"rho\·alel'a Mi~Jl\f..\X - SK. :;:.[,0. L;;dll1o\'cc {DIČ': 2(22587963) LO diía 
13,1,2010 č, 73S/32G·b-lúi20:0il-1orú. JO di'ia ::;2,2.'::010 C 73R '0. 3512:'20Ht'lli, lú dúa 
14.4.2010 C. 7l8/310''7:í85:!O/Tli. 

II navrhO\akľa ST,\\'I\".-\ KL\SlK - L. ;;;.ro,. SIreda D,n1 Bodro~Oln (lto 
'(\'-'1()9' l' ___ IC."718 1'tJ __'4",(-t"I'llf) S"'1Ma;,J10L_ "iJ70t113 9' ,t~()I(" 'M'';; ~O,.:-_ 

http:738!320/5790!20l0!Dz.ur


II nJ:\Thoyatera B;\R:\\T\, 5f(1" \'~rká Bara (DIC: 202(032333) zo di':a 
8_~.2()10č 738/320 '') 1C1'201 0'511.0, 

II n3\Thú\ a:cľa ZE\l;;l í~<s;(:\ PL'\\TB~Á SPOLO(~OS-r" S~, s LO_ 

LablOVL'c, iD 1Č'; 20125609(3) ;;(1 dfl;; 4.12 2(J09 c _~:b_'32(l!21 )42 ;200')/8A L\, 
" l1anho\'atcfa TOKAISK.;\ PL\ VEflNÁ SPOLOCNOsŕ SK. s.r.o., 

Ladl~lO\'ce, (DIČ. 2021579229) zo dú;} .ol. !1 :::0:)9 ~ 73S,.120'21533-':::009iYar, 
II na\Thovatd'a x:\FT ~ SM Gaslro Slovakia, S.LO" \ferka Bara (DIC: 

::W20U52(;39) zo cit)", 10,7.2009 (;. 7:;S',~::::n-l2S66 2(1()<) Sve.Scp, 
u llanl1o\'[;ľc:"o DRE\'OB·\:",,1;', SU('G,,) nad B~"dro;!om. (1):(': .-~(I':(i03nl:::) 

ze eľta t9.3.20JO č 738 320 .. '579(Jl(Jl(l Dl.Uľ, 

u na\Thovalcľ<l DREVO PROFIT ~K" s.r.o_, Streda nad 13odroJjZ:Jn (DIČ: 
"01?" \\)"4]) ct··']1 '"lí)09' ~1i) 1;f\')] 1 '"l \ "( "9 o·,_!__-!~.J Z0 t),lw1, _._ (. ,~(l'.Mr_ -1,:.,._JI.) I ;I.1L 

vykonavajú u nich kontrolu na zistenie Opr:h!lCI10"lti nároku na vrjtenie :1admem6ho 
OdpOCiU dane z pr;J:mej hodnoty ?il 7d;u'-:o\'aClC oboohle maj, aug.E!, október, november. 
deeembt:r 2009 a januar, f0bruar 2úlQ kO;Hro[Oli, ktorí nic su organizacne začlenení ako 
zamcslnacKi Dal'íorého úradu K;jľo\-skf Chlmec :-:a, rhovate-Ib I\'nlili, že podľa ustJI10Vellla 
§ 15 ods.8 zákonJ Č_ 51 i/1992 Zh \" znení nesko:-šíeh predpisov podali pro:i postupu 
zamestnancov spráH:u dane namietky. ktor}'ch okrem iaého poukazovali na ustanovenie § 3 
ods.l c:lo\'aného zákona, \' kto:-om S'l upr~I\'uje miestna príslušnosť správcu dane a na:nietali, 
le- súčasťou zákonom uSI:lnovcné;lo pO~Lpu Jej I:r{l\-O iÍcaslníka eafloveho konania, aby y 
jcho H~Cl konal m!estne ľ':-islušn~- s!Jr;in:a da Ile taL ;jko je !o defino\'al~é y IL1mlo ustar:O\ en! 
ZJkOI1J. Konšta:oval, ze miesme p:-isluŠJ1)' srraYC,l dJllc \'ysiUpcje Y t:allo\'om konaní 
r:os(:cdnit~vor~1 $',-ojíc1: 3.m:e5tr:~n;;cv. To!oŽ!;C'5-ť sp!"!\':ll 'h_.!"!e pr'? t:čdy \'y~ned2e!~!a. 

miestnej prislušnosti je dana aj IOtožnosťou Je-hú zamestnJncov. Zamestnanci miestne 
príslušného správcu Jane nebol: z da;'lO\'cho konania \'ylúč-eni, preto r..ie je dôvod, aby daiíovu 
kontrolu "'-ykonával: zames:na!lci správcu (.ane. ktorí mc sú organizačne začlenení t; mic-st:lt' 
príslusného spráq:u l.t__n~. KOnŠ!Jloy;tJ'. ;'L' pOS~L.IDm pri vYkun.: ddllú;'cj k01l1fllly dochádza k 
porušemu ustanovení::: ~ 3 a § 2--1 ukona č" .:'] L i992 Zb. \' zneni ucskcľš:ch predpisov, a 
preto ho treba považo\'at" za protu.:Jkol1J1)'_ :--"J\'fho\-atella poukázall na nález UstJyného súdu 
SR II.ÚS ilg/08~6t z iO. 12,2009 a tia::bU hezodkladné ukončenie p:-otiprá\'neho konania. 
Navrhoyatdia ďalej uviedli, že odporca poéľa us~anovenia § 115 oJs.8 zákona č, 51l!1992 
Zb, ... zncr:.i ncskor~ích prcdpiso\- :ch nim1ictkam plOt; postupu zamcst:l;mca :,präHll dane 
lV.'\'yho\'cl. podľa (ldporcu skutcťl1osť. /C nC1C:;'\f1cHjC''; yyko;13.\ujú('J dJJ10ni Konlwlu nie JC 

organizačne 7_zélc-nen}' pod dailo\-) ~'!ľjjd ;~m:~tn..: prísl~lšný pr:: vykon daflo\'e] kontroly, 
neznamená, zarr:,eslnancc postupuje pri \'~'k(\r.c lbiío\"ej kontroly II rozpore 50 zákol:om. 
Vo s\'cjich fOzhodnuti3ch, ktor)111! rozhodol o námietkach navrho\'aterov, odporca 
kor::šlaloyal, že h.ontrolu \'ykonáv,! ouC'stne pr[s:ušn}' d;ltl0V~I '.iľJd, čím nie je porušené 
ust::UlO\e:w: ~ 3 ods_l c:tov,mé:l!) 1l11-;011<1 o í:lÍcs:ncJ ilfislušnQs:L Postap Idlllt..'$tlunCd pn 
vykoné äaóo\'cj konl~oly n>..::ľ:o);1;.1 PO\ ai.O\'aľ /3 rrotí;.ákolll;Y len L :oho dô..-odu. lc nic je 
organizačne z<lclenen)· II miestne prislusf'}(·!to spľin ~'U dolilc. Preto eanuclka na\'fho\'Jteľov o 
tom, "le postup z'-iTilestn:mcov spľ~hcu d:mc pn v)'kone daňo\-ej kl.)f)tro1:r je rotrehn& 
považovať za pľoliz1konný,jc ncOpOdS1.2tncna. 

:--:a vrbo\ 'HI.'l:i:. \' ..1 5\ O_JId: lla\~:VK I~ ! \ rddl. /:: \" ~·1 II II kontroly ]'.(l l.i~:(;Ilic opr.i\"l1en~)!;<t; 
l~;]roku na \fálí.:níc Il<ldm·.:rnc-ho oô.počtu ll,me l pndane.; hodno!} 73 í'ualw\"3(:!\.-' ~)hdobIC 1:);1J. 

august, október, novt:mbcr, deccmbC"r ::!009 ajanuar;j február ~OJ(I n:::alizovtl:i 1IC! základe- už 



r 

4 

óS'16327/2010 

uvcdcn~'ch upovcdon:ení, JC n~zakonnS'j';l ;,lsClbop) o~'gúniJ verejnej správy_ Preto 
navrho\"JtcEa podľa u5ta:10\'CltlJ. ~ 2-1-1- oJs.5 " 0 150d O s_p. ž.iad<1.:ú súd ~j OChfa!1U jJred 
t~':1!:Q ncz::ikonn~'cl L;,~ahojL :\,'xrh,J\;I(:.·b :, j'c<lk,v;:t;lilli tli1 {L-lnok 2. ods::' (st.ny SR II 
lá-sadw ?:;íkonn03(J /akm\'cJlcj \' ;bUn(I\Vn: ~,2 ods.l zákolla č, 511,,':902 Zb, \ zncr.i 
nC3korsích prcdpl.<;OY uvi.;:d:i. že ~pr;ú'(,! dane u62..: \'ykou:ixaf icn také úkony. k!or~ mu 
s})OmínJllÝ' záko:'! umožňuje a Iliusí Jeh vykonať spôsobom. klOr)' ler.!o zókon zakotvuje. 

Pod;'a & 3 ods.l z~ik\ma č, 511/]992 Zh. \' /není neskoršich predpiso\' miestnu 
pr:slušnosť správcu dan;; sa riadí u prJ\ J~;cke,i osohv,ic,; .sidloHi, ak tento 7.3:"on alcbo osobitné' 
predpIsy neuslanm'ujú inak. P;Jd:';t spominan':ho :lúkw L'stil\"ndió súdu SR súčasťoiJ 
úkonom stanoveného postupu pri domáhaní sa j.1rá\·a na inml1 orgáne SR podľa é!:ír.ku 46 
odsJ ('stavy SR Je i právo účastníka dano\'cho kononia, aby \" jeho veci konal miestne 
pris:'Jšľ~Ý spr;ívca dane rak, ako je lo dcfinov:me v cstanovcni § 3 ods.! zákona o sprá\"C daní. 
:\1ícslne príslušn)' spI<'lvca dane \·ystupu~c \.' dnú()\"om kononí proslrcdn\ctvom svojich 
Lamcstnancov. Totožnúst' s;ná\'..::u Jan'..' pre úč~!y \'~;mťd2cniJ miesmej prísluš!)Js(i je preto 
dana aj totožnost'ou jeho zamcstn;mco\", Zamcs:n:ll;ci mlcstne príslu"~ného správcu dane 
nebo:! z JalÍového konania pod!'a uswno\'cnia $: 1.+ zákona č. Sl JII ')92 Zb. v znení r.eskúrších 
predpisov vylútení, preto nebol dó\cd. aby duúo\'ú kontrolu nemohli \'ykomlvaľ. Pri začati 3 

pOČ::iS uaúovcj kontroly došlo k obíde:liu ustanoveni § 3 a § 14 uvedene-ho zákona týkajúcich 
sa !m.;s.!n~J p!""is.lusnosli sprúvc~l d:mc a vY;Účcl1lJ Lamcsl:lJ.nco\" spr1Í\'cu dane l dailového 
kO:l<loia. :\avdw\ at::!;" tndili, )..: d,dw\'(':' konlro:c IJ .... o nť"zjkonll~" ósah orgánu \'cr,;-jncj 
5prflry <1 :1;}vrho\·;tt.::.l!a boli t~mL1 l:c/.•:kon:l>l!\ 1:\.';:111,,;)1 ukrátení lin S\'Ujk<l p;-;1.\";!ch a 
prá\om chráneuych zjujmo\" t.n:dcn},·ch \ UslDll0\;:;lÍ článi-i.u ~Ó ods.l (:51:'1\:" SR a § J 
zákona -č 51111992 Zb v znení ncsf;.orŠich predpiso\', Nu\'rhm'J!cha poukázali iia závaznosr' 
výkladu právl1cbo predpISU (:sta\'n~;11 SÚdOIT, SK L'\'icdli, žo! ak Ústavny súd SR v niektorom 
zo svojich rozhodnuti sfol1nuluje L!sla\"n~' kor.fonnl1}' výklad právneho preJp:su. ~e nutne 
tento vS'klad rcšpektovať aj \" d"alšich obdobn)'c:: prípadoch, m.priek tomu, lC ide. o procesne 
samostalné kommia. R0zhodnmia (~fn\'ncho súdu SR preustJvujú interpretačne pravldlo II sú 
záväzné nielen jlfe súdy, ale nj pre orgány štátncj spró\'y, medzi ktoré patria i.lj daiíové orgány. 
Vyplýva to z éianku 2 c::is.2 l.lslll\'y SR. Savrhontlelia ~ľalcj podpome namietali, že pri 
roz.hodovaní o námietke pod!'a usta;lO\'cnia § 15 ods.8 7oákona č, 51111992 Zb. \" znení 
neskorsích predpism' došlo k ďalšej deľonn:ic:L pretože n:imictku mohol vybav0va~' 

zal1lcsl.n?:1č"c správcu dan.::, klor~' l':o! l~ajbligi:; nndriadťn)' tomu zarnestr.ancu.,.i, voči 

ktorému námielka sll:.cfOVaiJ, SplnC'nle pmcc"Silcj podmienky vyčcrpar.Ja prostriedkov, 
ktOt)Th pouiitJC" ulllož:í'luje osobitn}' predpis, na\Tho\'utclia preukazo\'3li uplatncnilllllámictky 
proti púsn:pu zamestnanca spra\'cu da;)c \. z.mysle § jS 00s,8 zákona Č. 511/1992 Zb. 
Dodržanie 30~dňovcj lehoty \' zmysle *lSDv ods,3 O.s,p. dokazovali tým. že pocÍlar.le tejto 
lehoty sa má vykladať v súlade s pd.\'ilym nj/owll) ~:lj\'yššleho súdu SR \'yslo\'cnYll1 v 
roZs.uJi\.u zo diia IS.6.20fIY c.L 351/! ·~n(J9. VL:d·..;culIl !líl ll\"\:dc!1: 5:t prc;o li;1\Thovaic!iJ 
domábalt toho. aby !-.raJský súd zab/<!I udpoľcc'. i pd,rilČOYJf \'q \ )'kone dai'lo\"Cj kOl1tDiy n~ 
zistenie op:-ávnencs(i náro':.;:u na Yf:lt.::nic adi-"0tH! DPH za :cda:ío\'Jcle obdobIe máj, DugUS1, 
október, november, december 2009 il jaIH!aL f~bruúr 2010. Všelky návrhy 113\"rhova~cJiJ 

odô\'odni~i skutkovo J. pra\'llC rovnako, 

Odporc;! y pbnnmých vy;;;.drI.Tiach 1I\ i.:duL L~(' [1l1dslat::>u ncák.onnéhc ó.sahu nll.' jc 
san:otna neoprávnenú s:' vykQnft\';mia daľlovcj kcntfOly, ale skutočr:osť. že Jai'lo\'j kontioia Je 

http:poc�lar.le
http:vy�crpar.Ja
http:�!:�r.ku


5 


vykoná, aná zamestaancami mic.;;tne neprislnšnc\m sprú\'nl OJnl.l. OdpDrca zastá\"a n:'7or, ŽC 

nedošlo k splneniu podmienky pré pot:tllic nánliu ľi;) ochran".! proti oc.'Oprávn:::r.ému zásahu l 

Liô\ oun. že o tejto sKuločnosti bo~o \'ydan~ rol!lOd:mtle. Proti rozhodr:'Jtiu sprb'cu uatle o 
;;(,'\')'110\ ení mímietky JJflOyého subjck:ll r'ilo:i postupu L\lncsLl1anCQv sprfn CH dane odvolanie 
oic je prípustne, ale tak-eto ľOlhocnutie .ic rnoŕne p;Gskll11la~' mimo odvolacieho kO:1ania podl'a 
~ 53 1.ákona Č. 51l/1992 Zb. \' .!.nen: ncskoršich predpi:o.o\', resp. Je pr~)ti nemu možné podať 
žalobu podľa § 247 a nas;, o's,p Podra ollrorcu prelo nic je splne:d. podn:ienk" pn; podanie 
[1u\Tiu na ochranu proti nco;1l":lyncnému z:Jsahu, ~I Io \')'čzlvanic opraYl1ych rro~[riedko\'. 

Oc.púrca pouk<izal na uslanon;n:c ~ la P[$!!l b)~.;: I~k0l1;\ Č. 511 'I ;l9~ lb. a § ;, ods,l z:akon:t 
C, 15(;12001 Z.z, podľa ktor)'ch sa $:)f{I\C(lI~l dtllic rOI,UI1l;~ okrem [neho ,lj d:1I10v~' úrad, 
Zá;ncstnancoOl spnivcu zbn!.' je ZJm~"m<lIlCC, ktorčho lJ11l'.!sln'Jyateľom je aj daiiové 
ri<Jditeľstvo, príČ'om zamesmávateľom Z:.IIlKSl:iJnCiI dai'lovych orgánoch je daliové riadlteľS!\'o 
SR. Dalej poukázal na metodicky pok:m DallO\'tho ri<ldi:::ľst\'<1 SR C SJ3i2003 k jednotnému 
pos:upu pri y)'slani z~ml.;::stllanCJ na služobnú c(;s~u ZH útelom vykOlH',;l1a n,ics:neho 
7lsľo\fmia alebo d:tflO\'::j i\.ontro!y. p0Jľa kLOr~;l,) Lam:slnanec vyslan}' na pracoynú cestu v 
ráJnZ'i Y::'kor:u ("[Milosti na pracom~'J cesie p:ní príkazy riaditeľa datového úr:.ldu, ;-i.torý je 
správcom dane m:cslne prisluŠll)':11 pre \'~'kon daňovej kontroly, Podľa odporct: \' praxi :nóžu 
r:astať situácie, kedy sa javí ako vhodnejšie \')'kOI1 daňoH~j kon~roly znbezpečíť 

7.ameslnallcami dailoveho úradu, ktor)' nic jc IYlléstne príslušným spránom dane pre v}'kon 
daflO\ej t...on~roly podľa us::movcni nlkoa;~ o správc daní. V prípade, ak na nlÍHh daii:Jvého 
úradu n:ic5tn\.' pr!slu;nťho SpJ;l\'':U ,;,1ne rÍ;;I(~\!Cľ pracoviska DJi1r,\''':'ho r;aJitcľsL\a SR,e 

;xl\'oE po z\'Mení prcdloLcH)Th Jôyodo\ \.ak~'to poSI'Jp. jé ;nožne vykonať daflovú kontrolu 
~)racovn[f..m; v;'slac}'m: n.d pr;F:O\ nú cesIu do ob\'odu í'lého spra\'cu c.Jr:I:. ako je daňo\') 
úrad, ktor)' je určeny ako ich bCŽliČ miesto Y)'kQllu práce, Odporca konštatoval, že zákon o 
správe dan; neobsahuje ustanovenia, :la zflklat.ie klOr)'ch by k t2.kému postup\.; malo 
predchádzať vylličen:e z konania pr;ielwlliko\;, daf1o\t'ho úr:.ldt< miestne pTis~ušného :in \'}1\On 
callO\'cj kontroly, Skutocnosť, že larn::.;lnanec, kt<)f';' vykona-va daJlOvu kon~rolu, nje je 
orga!~:zaéne zač!el1~n~' poj daľ1o\')' urad micslTl~ prisiusn)' pre výkon Cal~OYcj ko::-nroly. 
r:ewamená, že zamestnanec poslUpuj~ pn ':}'koo~ tl:jLo kontroly \-' rozpere so zákot~om. Ak \' 
danom prípade je nepochybné, /.,C da:lOH'\ kontrolu \'ykom'l','::!' miestne príslušny dar.ový úrad, 
je dodržané ustanovenie § 3 ods. 1 lákona o spr.áse d;::lÍ o nl1('stncj príslušnosti, Odporca 
zdôrazniL t,e ak zamestnanec vykonj\ a daflo\'ú komrolu na áklade písomného po\'erenie 2. 

pd \')10:1(: lCJ10 kon1ro;:-: postllpUjC y s·:.dad..: s ::SlJllOQ:n:m § IS zákona č, 5 J 1.'1992 Zh. v 
zncl:i nC"skorskh predpiso\', jeho pC5lUf1 ~,ti r~'kO!~e daiJov..;;j kontroly nemožno Po\'aiovať za 
protizrikonn)' len z toho dÓV{){,;",l, že nie je o;'ganwlčne zl1ékncný II miestne prislušnebo 
správcu dane, V súvislosti s n:ilczoE1 Ústavného súdu SR IL(lS 118/08-61 z IOJ2,2009 
odporca poukiizal na skutočnosť, LI! :la \'iaccr)'Ch míestach tohto nalezu dochádza k 
stoložfio\'<i!1iu pojmu dar'loyého f:on;UU:i s pojmom dallova kontrol'l, pričom pOLikázal na 
Ic~alni.l G<."finít:íu \:~ChI0 pojmo\' ol>:;idlU: t :1 'I nSl:lfKl\.:;1Í < la j)!SJľl C" d} !.8kona č, 51 J/:992 
Zh. " ,lllcni neskor$ich predpisoy, I~ :oh0 \'Y"odil ;:;1\('L 7.e ná7oT' (JsIJw,ého st:du SR je 
potrebne aphkovať \' daflovon~ kom,ni, a nie \' daľlO\'cj konlrolť, Z '.:veden\'ch d6vodov 
odporca na\'rho\'al, aby návrhy navrhovateľov .;;úd a~'o n.:d6vodllé zamietoL 

Súc v záujme b03podJmo$~i k01lanid ;:wdľJ ~ II:: ods,! s po'.:./ilim us!an()\'cnia § 146c 
eds.l J ~ 250v úds,S O.s p, sp0)d WC" l!\;;d('l!': \'(\ \~'I\lkf}vej časti T';)z:.udku na S[hl!0cné­
kon<Jnie, ktoré sa tutle n~ď,tlq Vl';;:;!" peci SpiSd''-U.l l.néIC,=OU (jS !6.'17/2010, pX:(lž.~ VťCi 
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skutko\"() spolu súyísla a 1)'K8..iU sa i\1<1 rcv!lyclt zdaúol'acJclJ obdobi u toho-ktorého 
navrhou.tcľa, 

Súd \! konaní p<)dľa ~ })íh O s)l. rozhoJul \ :)poJIJIl)'cll \(,(:\ach p()dľa ~ 250f ods.2 
O.s.p. bcl. nanadcllla pOJedná\'Jlilí1. \' pojcdnJy:m;.dl \'cciach boia odporcm'; doručc:1Ý V)llVa 

podľa § 2S0f ods.l O.s.p_ a odporca podal~;m /0 di1a 9,8.201 n, kloré poda) na p.OŠLQVÚ 

prepra\'u Ji'ta 10.8.2010, prcjii\'il S\\.)j neséhJas S prejcdnaní01 veci bez nariadeni;) 
pOjednávania až po up!yc;Jti 15 dni od doručeniu V)7\'y, a preto v prcdmetn)'ch veciach 
nasLalJ. pr3\'tla l"ikcJa s:íhlaS:"1 ÚdpÚ:-Cl< s pre~edn;.ulÍm \ <'cf b.:/ :lanacema poJedn<1yaJl;a, o Č\..)E1 

bol odporca vo y}rL\ ~ súdu CPO\·.;;dOC1<:f:)· 

Konaníe o ochrar.c pred ;)t:úkor.ným ;UlS<l!JOgl organu \'\:rcjncj spr.!\') je: J;:lfuvené \' 
t..:.stanover:i § 25Gb O.s,p, 

Podl'a § 250v ods, i. O.s.p. í)'ZICka, oschli . .Ile-bI) právm..:b. osobJ.fr klad {ndi, L,C bola 
ukra~ena na SVOjich pr<ivJch :\ pr;l\Om chriincn)'éh táu)moch nezákonnyn: 2.ásahom orgánu 
verejnej správy, ktor)' nic je ro/hodnutím, a t.::-nlo zasah hol zamcran~' priaf110 proti nej alebo y 
jeho dôsledku hol proti nCJ priamo \)konaný. mÔLe sa pred sudom domáhať ochrany proti 
zásahu, ak taký zásah alebo jeho dôsledky trvaju illebo hrozí jeho opakovanie. 

Orgáll, plO!l klorenm n:iYl 11 ~m<:ľUj(', jc orgán, ktory pod!'a tvrdclilJ. un:deného v 
nánhu. vykonal zásah~ \' prípJd<: n:-:ahu othn)j;;n~ch sil, oybrojcnél1o zbom alebo ine-ho 
\ťľCjného zbonl j:' lťn:o or.;šG;), ktory k~nlo zho, r;ddL "kbo KtorCE1U JC tak~' l.b0f )}odriadeni­
(§ 250v ods.2 O.s.p.) 

Navrh cic je prípustn). ak n:.nrhoYJ!cf nevyčerpal pwstncdk:y, kto!"ýd: použitie 
Ur.l0llít.:jC oso':Jitn)-' predpls, alebo ak Sd. n,n'rbo' ;.:!eľ domáha len určenhl. Že zásah bol alebo je 
nezak:o:m>'~ Ná\':-Il musí byť pod,lTl}' do 3Ú, dní odo di1a, ked' sa osoba c.o!knuta zasrrhom o 
110m dOD·ceeh.. ľ:ajnesko!' \'~ak d,.) jcdné:10 roK::t oJo dňa. ked' k nem'J doš:o (* 250\' ods.} 
Osp) 

:-.i<t J.::onalllC pod!'a tejto i1lav~ s::t pou/iJe ustanO\'0ilia prycJ ::.I dnlheJ hlavy tejto čas~i 
pnmerane. ak \. tcjto bia\ cnie Jť U\ ~d::nt.' i11ak í ~ 25(lv ods.S O.s.p,) 

Sud v sulaJe s uslallO\ ~'llllll ~ 250\' ods . .) O,S p, preskúmal prípuslTlosť návrbo\' :.J. 

zistil, že vo všetk)'ch pripadoch nanhO\·alelia pred podaním návrhov využili pro'itnedky 
nápravy, ktorých použitie tH110ŽIHJje z.ákon č, 511,1992 Zb, v znení neskorších prcdpisov t)111, 
že uplatnili námIetky ,"oči postupu zanKstnanco\' správcu dane a o týchto n,\mictkach 
rozhodol riadiLeľ Dai'10\'6110 ľlr,~dll Kr!d'o\ sk~' Chlmec L;lk, ;f.e 1)'111[0 nfllmelKam nevyhoveL 
Nawl1o\',nelia sa doz\'cdt'1i o nc-/~,\kotlnom zás::thu L';dplJn:u momcntom domčema roz.bodml1í 
nadHcľa D::lllového úradll Kráro\"sk~ Chlmec l) n~'\"JhoYen) namie!bm proti postupu 
zamestnaneov spráxcu dat/lO. Súd prihhadol JK\. ~oLhúdovaclU prax Najvyšsieho suJ.u SR 
vyjadrenú Ilapríklad \' rOLS:ldku ]\;aJyys~iťh(; SÚt.ill SR 70 Júrt. 18J,,:':009 č.k, 3SZ.L/: 2009 36,w 

\' kLoro:-n ::\aj,·yšš.í súd SR kOllštalO\ :d. 7C "Y:I.hľadli!n nu kU:11,llalÍ\'l1C S\:I!lc>\'cmc podmic:Jok 
prípus:no.';:i k g,i\Thu na konanI:'" ;~ ochra;w pred jlL'/:ľI;.onn}'!l1 Ó;,;ÓOCl orgál:e \"Cn-:jllcj 
s.prá"y z J.star.oY~ní ~ ~5()y od"..; O:; ;1,. <1 to: 

l. v)';::crpanic pro5:r-edko\' n.í.pifl\'y, ktoľ)\:!: pou).ilJC ualoLl:t:j;: osobi:ny predpIS. 
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;l(\d.:!nie nZJ\Thu \ $'..tbjekli,nc:i "Q(,jcKlhncj Idw\c. je nevyhnutne \' zmys!c 
článku; 52 ods.J L1sti.1\-y SR \' spojCJtI s čl;ínkon: .J.(j ods,1 Ústa\'Y SR yyklJdJ,ť tak, že obidve 
pOdr:'lic!~ky musia byf srk.::n:: lal:, iDy sa \'1Jj0Tllne no\'ylučoy"li". Pr..::o je ~C!fO L:;tanon..'l::c 
c\:\'yhnumc \'yk1adať, rtJ (l e,\!s;'::'lClí /ÚS:I!1U\ -;;1 :1,1\dlOvatdia ,~ol.\'edclí ;rl dN0écl1im 
rozhodnuti o nv\'yhoyční Ich númic:bJ'l pn,[1 p;)51UPU /;JľHcstr:l!,c: \rrÚVCU d:l!h'_ 

SJd nepríj:.d l\'rdcnic odpc1!(c. ze pr:: poc!anic nÚ\'ľhu na 0cJmH:u proti neopnl.vacncll1;J 
{.~sahtl Ilie sú sl'lnc:lé p:-ocesnl' poumionky, preloic \'0 veci boli \'ydané fOzhocr.u\iá o 
lie\')'hoYení námic1k-am proti pO::li1pU sprá'''':'') ':JJlC:, \- dôsledku čoho je moY:na iha súdn3 
,-,chrana fO;-;-nO~1 podaniCl žaloby podľ;\ ~ ~.J.7 zl ll'::,,!. O,s.p. l\a\f~ovíir;:iiJ. si uplat!:íli ~lko 
prostriedok SÚC:1cj od~ral1y núH]": pn_'d nt7ak'>LI1) ~n zásahom O:,g;Í;l~1 \ cre;né'j spfĎ.\"y :t 

\'yda:-ile rozhodnuti odporcom 0 ;11.'\ yhoycni llamidkum proci postupu 7"amcstnanca spr:h eu 
dane bol iba dôsledok .tplalne:1ia flrostrÍ<..'db nAprJ."';:' ktoréhe pouzhie \Jmo~nl1 osobitn)' 
predpis, 

Pli posúdeni d6\'GdnoSli mtnll\)\' S~'IJ \ y:lúJ;:,\1 ; rrá\'ncho názoru L:S;;)\"!l':ho 5l;du 
SR vysllweného"\ njlezť spiso\'cj l.'učky Jl.Ú:~ 11S OS r. ~O.;1 ..2(J()q (nález bol publikovan)' 
ped f..:. 82/2009 Zb nJ.!aO\' a U1;'.(':;,;,,1 l'SI:l\ né.~o st:(h: SR): "podľa názoru L'slamcho s:.ídu 
SR sú~a$ťou zJkonom ~st;H10\ cnehe pOS!Hj),J pri dom<ihmj S:1 pra\'::l na inom organe SR 
podi'a č;ánku 4(; ods.1 Ustav)' SR,Ic i pr;'l\u úC:Jstn:b d3flOyého Kom:niJ, :lby \' jeho v,,;ei 
konal ľnleSlnC pris!dn)" spr:':.\'.:;,; Jal1;; :Jk. ako .Ic 10 ddlllcv;lI~é v ust;movcni ~ 3 oJs.l zäkona 
o ~pd.\'ť daai. Ak prdo :113 dojsť k /;)1'.!nc mi(.'slll::J pľisJušn:)S~l, mdsi sa tak 6t.1ť iba z 
dôvodov u\'cder,)'ch Y zákon\? a iba postupom :1\ .;dcn;l~) \' ákone, JeJ.IlY·;n l Je" odov lmeny 
miesInej príslušnosti je aj pr{paJ, ked' sú všetci {',Jmcs:nanci sprjycu dane vylúčeni. Spr:'m:a 
dane koná proslrednict\om s\.'ojió lamcs~nallCO'" Z tohto pohľadu nie je podstn~né, ZC 
z.amestdsatcfom zamcstnar.co\' spr:í\'cu dan..: nic je sa:notn";' spr;hea dune, ale daňové 
riaditeľsn'li, V kon~čnom dôskd;';lI !Z) 'lGl\l,Cn;l, lc mJ.:stne prislušny správca dane vystupuje 
\' daňoyom konaní proslredntCL\Cm s\'ojieh 7,ameslnanco\'. Totoznosť správcu dane pre u.čcJy 
vymedzenIa miestnej priSlaŠI10S11 je p:-dO daná aj l0lolnosl'ou jehu z<!meslnancov·'. 

l]n~dcn& prl1\"llC zavery "ll plne .1kceplované aj :-úlhodo\'acol.l ;HélXOU );ajvyššieho 
súdu SR {napriklad rozsudok 0,~. SSžF7'2009 zo CIla 1.7.2010. 6SžD'19:'20lQ zo dl~a 

16_6 :'OIO} 

Z \ yjaun.:ni titlporcu nic j\.! /ľéjm~ dÓ\lltl pre :(!orS (",Jporca p0žJ,]cbl r:adilcľa 

pracoyisk~ 011110\'éI10 riaditeľstva SR o po\olenic /.;lbczpečiľ \')1011 ťbňo\ ej kontroly 
Z3!1lcstr:.ancami umi.ov'::lO úntdu, kh)r~' Ili..' .lc mieslpc pfÍSl:.IŠll)11l sprävcom d:1fiC pre výkon 
dnňovej konte·o;y ti n,l\Tbov;,tcľO\ Súd sa iba domni.:vu, ŽI.! :~'il11O dôvouom ;~1úhlí by:' 
obmeJze:l': person;;ln;:: kap::lfÍly ('Idprn:ll \-:(hľ:\d~im n.l v:'sok)' počt.:( oai)oy)~ch ;';:ontro! " 
obchmln}'ch spoloén0S!lach, ktoľ)'Ch Jl' bl1a~,;'oll: \fikuláš Vareha. Dó\'od !(:hlO :lGstu)Jll 
odporcu nic jc vzhľado:n na u\"!.>I:::nc pravne Z;l\ l'ry \' n;dezc (:st;;vneho SÚOI..; SR právne 
výzr.:llnný. Podi';:t spomín:mé:ho il:lkz:l Ij5~,r;né-ho súdu SR riuditeľ D;JĎO\dl0 Jracu 
Kráľovský Chlmec neboj opni;-'k"ll)' ba zmeny miestnej prislušnosú povcriľ zameslr;ancoy 
in)'Ch Jat1ov)'ch :ú',idm' k v)'kcr:pl\) J,i;"hn..:j kUlll:-oiv ti J:a\T!10\-3leľov_ T";'m, že d::lllov\J 

" . 
kontroIt.: II :13vrhovatcl"oy vyknn:i\ali Larncs!r:,-:1Cl, Ktorí niť' sú organlt.,l(J1C začleneni 'J 

mIestne príslušného 5pr;in::'J d~H1r:, ou;!o Kpúrt!šl':1i\l prCl\a 7.alobcu na inú pní.\'L'.l ochranu :1:1 
1:10m orgáne SR v ZI~lyS::: čl~llku 4& o.Js.l L!sta\-) SR. 
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Vzl:J\tdom nn í',ú\':;r l;SI::l.\';'ldlO :;Úti~l SR, podľ:. k!Ol'čho [;)[01.:10$:' Sp1;t\ ClI Jane pre 
účely \ ymeuze;11;J nl ics:n~j pr: s hl~l il' ,~' i .p.: Jan;'! JJ [(1 [\r?nnsťou Jchu idmC5 [canľ::l\. ;:0 :'!,ldi l';;' 
DJllOV'::;W 0rad~1 Kr:í;'ovsk:.i Ch:mec II":Tešp('~tI.)\·J.:, je potrebne knnšlalo\'aľ. l.t: dai'lod. 
kontrola u n:wrho\'Jtc;'ov bola realiT-ovanu v rozpore so úkonom, ~ámietka odporcu o 
111Ožností aplikovania prá\'neho názorJ ľ;sta\'n.?Im s':ldtl SR \' L!ll)'sle jeho mi.1czIJ spisovej 
Zllatky II,ÚS 1 t8/08 z tO.12 2009 iba \' daňovom Konani, ~I nie \' rámci clJl1oH:j kOf1:roly, jc 
:1cc.ô\"odná, pretože ÚstaYn~' s:id SR \' c:t()vanon~ naleJe v}'slovil porusenie zJJ.:ladného pr:lva 
na súdnu íl inú pr;:íY!1\J ochran'J pod ra clankJ .j.G l,tiS, J .1 OGS.2 (:::;laYy SR prán: \'0 \'zúúu kt.; 
dal10veJ kontrole 

Z tychto dôvodov preto súd mJHho:11 nanhontcľov v L . 15, fJde vyho\'e] \ sulade s 
ustanovením § 250 ... ods.4 O<s.p, Il ;;:akfíza! odporco\'! pokračovaL' vo vyko!1c daňov)'ch 
kontrol na zistenie oprávnenosti nároku navrhoHltcl'ov na vrátcnie naLlmemcho odpočtu dane 
z pr:dar:cj :10dnoly za zd:iúo\'Jdc obdobie máj 2009, augl:Sl 2009, október 2009, november 
2009, december 2009,jan'Jár 20]() J [cb,:-u:lr JOJO. nil í'.áklade poverenia na v)'koll kontroly č. 
738!320/J 8656!09/Nem. z 19, l 1.2009, Č. 738.'320!3487! llVKop_ Z 22.2.2010, c. 
738/310/3706:MihP Z 24,2.2010. Č. 73S,'310/13090J2009Nik. zo 16./,2009, č, ,
73&t320ľ21544!09fPaJ zo 4,}2 :;009< č, 73S.'320!3492!2010:'Rop Z 2':LZ,201O, " 
738/J20·'-4431/2010:A:nri zo .t.J..:::Ol(L c. 73-S·3:UJ'2.t!-14i50/(lWM:-a, Zúr l ),8.20C>9, é. 
738.320' G4ťÍ! 20 I O, Hon"], ! é. 7JS ]2!/2438<~(}I(l'Šal z 9,2,2810, c. 
7:\~'!320<;3tO!20JO Smo z :38 321) '21643i20mLO:l! zo 712.2:'J9. é. 

.l. J2.200:; (, 

73S::;'::O:215::.3,.::0v'),'V2f 1.0 ..-L~::,'::'.1C:0, é, _IS '.:<2C, 12ó66/::(,0~ 'S\c,::;~p L iO 7.:;oC-), (. 
738i320/7622/1O,Kop z 15_.1,201U. é. 738320,5790:2010/DLUr. Z 19.3.2010, Č. 

/381320/21~2l/2009 Dam 7, '! 12.1fjOSl. é 738/320/{)99":;lO·'Pal z 8.4.21)10, é. 
73S-'320:'7585:1O/Ih zo i.tA.201:1, 

(;spešnj111 nanhovatc:ľOJl1 sud \' súlade s ustanovením § 150\' ods,) Osp, s poUZItIm 

§ 150k 0(ki D.s.p. a § 250v ods S O.s.p. priznal prn.\'o !lJ r:áhradu tmv konania \' sumc 
ú311 ,97 eúr, ktore pozost~\'4j-j z oumeny lO. poskytll'Jlie právnych služieb podľa vyhlášky č, 
655.12004 Z.z, o odmenách a náhradách udvobtov za posk::-1ovame právnych služieb \' znení 
nesKorších predpiso\', P:-an:cmJ Z;l;;lUpC'::\': naWhO\'Ji:::fov pa:ri v Každej veci odmena la dv,) 
úkony praynej služby \' sume 2-tO...t6 C't:r (~ II ods.+ L'Ílovanej vyhlášky), spolu 5,049,66 eur. 
Pre10že adItokál je platiteľ da!lf' z pridanej hodnoty, ~liznaJ mu súd aj uplatnenú daň v každej 
vecí 45,69 cm, spolu 959~49 eur. Ad\'okjtoví pJ tri tiež. rcžijl1)' paušál v každej veci lU dva 
úkony pr~\'nej služby \' SUl~lC 1.t,.12 eur. spolu :::02,S1 eur. CelkovIl priznanú sumu nahrad)' 
tTO\ pr5\'neho zastlpcn: 3 6.3! J,9''7 c\!:- je po\-;n!)':' :'dporca npbtll' prÚ\'nemu L:lstupeovi 
Ilá\'rhwa:eľo\" do tn)Ch dni od pl;Í\\\plalnuf;;1 r'J/scKik.:, 

p o u Č e nie: ProH \'}ľoku tohlo rozslIllku \'0 "CCI samcj a proti Y~-roku fOl.smiku o spojeni 
veci opravu)! prosui..:dok nic jt: pfípll~m:;' f~ 202 0us,3 písm .. ~tL ~ 250v oUs.7 a ~ 24& OU$.J 
O.s.p. ), 
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Proti Y}Toku o tro ... ách kOn::ll;ia je pri;Juslné r,Jn,lanic d0 15 dní OGO dl1J jebo doručenia na 
Nílj\ yšší súd SR , Bratí:;lJv',: pr0slrcdnícl\'OCll Krajsk,J)Q 5thlu \. Košir!ach. il to písomne \' 
d\ och '"yho:ovcni:Jch. 

v Qch'{lianí sa :l1á popn .'§:cobeCll)'c11 r;,j:ô,;los;i:.:.ch (~ .+1 ods.J O.s.p.) tJ\ ies!'. proti hlr)rénm 

TO?hodnutiu smeruje. y akom ľc%sJhu S.1 napada. Y COI;, sa toto iozhodl~U!ie alebo pos~up súdu 
pO'·fI~u.ie za n('s.prá\':1~,,::J ;:0;10 sa oGyolatd' ;Jom~h~l, 

JCOr. E'-a Bar.Ulo,·á 
prctlscdn:čka sct:át:: 

Za spr~h'no$ť vyholo\"ťnia. Mána Scdl:ikod 

http:pO'�fI~u.ie
http:r;,j:�,;los;i:.:.ch

