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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v KoSicisch v sendle zioZenom v predsedniéhy senaty JUDr Evy
Baranovei, ¢lenov sendwn JUDr Milana Kendaka a TUDr. Valene Mihakinove), v prévag
veet navibovatelov: 1 AGRO - LADMOVCOE 5K, sro. Ladmovees &0 170, 2. DREVE SK,
sre,, Bara £ 8 3 HALILMARK - CF sro, Ladmoves & &4, 4 JIOMADOQ, s 1.0, Streda nad
Bodrogom, Hlavnd ¢, 600, 3. L - ATV srea., Ladmeves & 170, 6. LOGIMEX, sr.0., Streda
nad Bodrogom, Hiavea ¢ 600, 7. MIMIX - SK, sro, Bara ¢ 3 8. MINIMAX - 5K, sro.
Ladmovee & 170, 0. STAVIVA KLASIK - L, s.7.0., Hlaved & 600, Sireda nad Bodrogom, 10.
BARAVIN, s.ro., Velka Bara ¢ 5, 11 ZEMPLINSKA PLAVEBNA SPOLOCNOST 5K,
s.ro., Ladmovee & 4,12, TOKAISKA PLAVEBNA SPOLOCNOST 8K, sr.o., Ladmevee, &
170, 13 NAFT « 3M Gastro Slovakia, 5.r.0., Velkd Bara ¢ 43, 14 DREVOBAL, as, Streda
nad Bodrogom, Hluna & 500, 15 DREVO PROFIT SK, sr.o., Hiavna & 600, Streda nad
Rodrogom. vetei zastipeni advokiétem JUDr Eugenom Kestovéikom, Gelnicka & 33,
Kosice prot odporcont Daniovému dradu Krdfovsky Chinee, Misrovi & 20 Krdlovsky
Chlmee, v konani ¢ ndvrhoeh navrhovatelov na ochivsnu pred nezakonnvm zasahorn orgénu
vergjne) spravy, takio

rozhedeal:

Spaja veo vedend na Krgstom sude v Kodiciach pod sp. zn. 65103272010,
OSA6372010,  6S/16430/2010,  65/16465/2016,  65/16479°2010,  65/164872010,
GSAIG3012010,  O5/1051672610,  0S/1659472010,  68/16644/2010,  68/196062/2010,
GS/19666/3010,  6S/18670/2010, 651967472010, 6¥/1967872010,  65/19682/2010,
657196942010, 651969872010, 65197022000, 551970672010, 651971072010 na spoloing
konarde. kiord sa bude nadale viest pod sp. 2n 08163272610
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Zakazuje Dadovému drada Krafovsky Chlmee pokratovat’ vo vykone datove;
kontroly na zistenie opravncnost niroks navrhovatelsy na writenie nadmemche odpodtn
danc 7 pridane) hodnoty za zdatovacke obdobia mij 2009, sugust 2009, ekidher 2009,
spovember 2009, december 20005, junuar 2030 3 febrnr 2014 na zéxlade poverenia na vykon

kontroly ¢ 738/320:18656/09/Menmy. 7 19012009, & T3RAGIIART 0/ Kop, z 22.2.20140, &
TIBA20IT06MINP 2 2422000, & 73EA20/13050/72009 ik zo 167.2009, L
TA8/320/21544/09/Pal 20 4122008, &0 TARGZIGGA9Z20I0Rep o 2223010, O
TARZZ0:4430200Amn 2o 432010, & TABA2VIN-TA150/09Nra, Zir 2 382009, ¢

73E320/646:20 10 o, 2 13 L2000, {:\, TIRA2N24382010:8a0 7 922010, &

7383202310200/ Smp 2 822010, & FIRA202164372009/0n1 20 7122009, £

FIRGAGIR22/2010/48 ¢ 2222010, & "}’38 A20/21534772009Bala 2o AL223009 ¢

TARAAZW2ISIY2009 Ver 20 4122000, & ?38’ 20/12866/200%/Sve Sep 2 10.7.2008, &

738 32(}f?62 A0Kop 7 13420106, & 7383205790201/ Daur. 2 1932610, ¢
TIRA20/214287200% Damn. 2 2122009, & 738/320/6994/10/Pal z 842010, &
738320/ ?339 10/ zo 14.4.2010 po nadobudnull pravoplatnost! tohto rozsudku,

Nayvrhovatelom priznava prave ne nabradu trov konania v sume 631197 eur,
ktorg je odporcs povinny zaplaut” do ruk pravecho zdstupeu navrhovatelov JUIDr Eugens
Kostevéika, Gelnickd 35, Ko$ioe, do dsnuch dii od priveplatnosti rozsudke.

Diddbvoedpenit

Navrhmi podanymn v lehote podfa § 230v ods.3 Osp. sa navihovaehs domahali
ochreny pred nezdkormym zasahom odporcu v zmyske § 250v Osp. V ndvrhioch wviedlt, Ze
na zaklade upovedomenid odporcu o vykonz Xentroly, a o

- u navrhovatelz AGRO - LADMOVCE SK (DIC: 2022378921) zo dia
16.11.2009 2. 738/320/18656/009/Nem, zo dna 1542010 £ 738/32077622/10 Kop, zo dha
222200 €, 7IRIZI38T10 K op,

a navrhovatelz I}Rﬁﬂ O SK, 5.r.a. Bara (IC DPH: SK2021572179. Bara ¢ 53
4. 2.2000 8 73832073700/20 1 (0/MihP

- u navrhovatePa HALLMARK - CE, sro (DIC: 2022350739 20 dia 16.7.2009
&, TAR3207 13090720097V ik,

- u navthovatcla JOMADO, sro. Sweda nmad Bodrogom (1CO: 36588347) 2
dfia 4.12.2000 & 738/320/21544:0%Pal,

. u navrhovatela L - ATY, sro. Ladmovee (DIC: 2022578998) zo dia
22 220060¢ 738320/33922010.-Rop.

- u navthovatela LOGIMEN, sro. Suada nad Bodregom (DIC 1032366852)
o dfa 4320106 738 320:433 0200 00 Amn, 7o dita TUI2 2000 ¢ 73R7120/3 16433009 Ont,

u navrhovatela MIMIX - SK. o Bava (DIC. 20225208833 zo diia 5.8.20609
¢, 7387320:245-14150/0%: Mra, Zar,

- u navrhovalela MINIMAN - SK, s.re. Ladmovee (DIC: 2022587963) zo0 dia

23010

zZi: gna 2

[3.1.2010 & 73873200040/20G 0o, so dia 2222010 ¢ 73873200382 i, zo dia
1442010 ¢ 73832077585 Ly, _
. u navrhevatela STAVIVA KLASIK - L sro. Sweda nad Bodrosom {i{f”{}.

36822094 2o dRa 9.2.3010 . 738,320 243872010 Sal
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- v navrhovatels BARAVIN, sy, Vel'kd Bara (DIC: 2020032333) zo dite
8.2.2010¢ 732023102015 5mo,

. 0 navrhosaiela ZEMPLINSKA PLAVERNA SP{“)L{"}GT?‘GOS‘T SN, osro.

Ladmovea, (DIC 2022360902) 2o dhn 4.12.2009 ¢ 738 320021 542 2000/ BALA,
v navrhovatela TOKAISKA  PL, AV EBNA SPOLOCNOST SK. sro,

L&dl?zovceﬁ (DIC. 2022579220 zo dia 412 2008 & 738320021 83572000/ Var,

. u navrhovatela MNAFT - SM Fabtro Slovakia, sro. Velks Bara {DIC
220032639 zo dia 107 2009 ¢ T3 A207 12866 2009 Sve Sap.

- o 133\‘??‘1{;\’ reln DREVORAL, ws . Streda nad Bodrogom, (DIC: I0200322172)
7o daa 1932010 8 C320/3790- 2016 Daur,

- 4 z‘zzswhax-alcl“a DRENVD PR*’):” SK. sro., Sweda nad Bodrogon: (DIC:
2022449341 zo dia 2122009 & TIR 320214212009/ Dam,

vykondvapa u nich kontrohut na zigimze opravrenost narcku na vratenie nadmemcho
odpodiu dane z pridoneg hodvoty za zdatovacie obdohie mad), august, okidber, november,
december 2009 a januar, februdr 2010 kontroldin, kiori me su organizaéne zadleneni ako
zamestnana Danovéhe dradu Kralevsky Chimee. Novrhovatela tvrdil, Ze podia ustanovenia
§ 15 ods 8 zakons & 51171997 Zb v zneni neskordich predpisov podall proti postupu
zamestnancov spravey dane nanaetky. ktoryeh okram iného poukazoval na ustanovenie § 3
ads. | cllovangho zakona, v Kforom si upr za‘;z;e rmestng pristudnost Spra'vczz dane a namietali,
Ze sudastou zékonom ustanovenshe postupu | (‘Ij prave udastnika catioveho konania, aby v
jehe veeir konal misestne pristudny spravea dane tak, ko je to defingvané v tomle ustanoveni
zakong. Kondtawevel, Ze miestne prisludny spraves duns vysiupuje v dafiovers konand
srostradnictvom gvelioh zamestnancov, Toloinost sprivon dane ore Gfely vimedzenia
miestne: prislusnosti je dand g otodnostou {cho zamesinancov. Zamesinancl migstne
prisludnéhe spraveu dune neboli z danoveho konania vyhidend, preto nie je divod, aby dafiov
kordrolu vykondval zamestinanci spraveu dane. Ktorl nie s organizadne zatleneni v miesine
prisfudného spraveu dune. Konftatovall, Ze posiupom pri wvkone dafeve) kontroly dochadra k
poru$ernu ustanoveniz § 3 a § 24 zukona ¢ 5111992 Zb. v znend neskoiSich predpisov, a
preto ho treba povaZoval za prouzikonny. Navrhovaicha poukazali na nalez Ustavncho aidy
SR ILUS 118/08-61 z 10.12.2009 a 2iadali hezodkladné ukoncenie protipravneho konania.
Navrhovatehia dale) uviedh, 2e odporca podia vstanoventa § 113 ods € zakopa &, 31171992
Zb. v zoeni neskordich predpisov ich wdmictkam piolt postupu zamestnanca sprivey dane
nevyhovel, podia edporeu skutednost. Ze vamestnance vykonavajuer daftovt kentoh nie je
organizatine zadleneny pod datovy drad miestne prishidny pre vyhon dafiove) kontroly,
neznaniend, Jo zamesinanee postupuje pri wykene datove] kontrely v razpore so zakonom.
Vo svejich rozhodnutiach, Korsnu vezhodol o némietkach navrhovatefov, odporca
Rordtatoval, Ze kontrolu vykondvi nuestne prisiuSny dafovy drad, fim mie je porulené
ustanoverme § 3 ods | citovancho zakona o muesingg prisluSnosu. Postup zamesinanca pri
vykone danove; kontroly nemozne povaZoval 2a pmtmakom;} len 2 who dbvodu, 7o nic g
organizadne zadleneny u miesine prishudného spraveu dane. Preto pamictka msthovatefov o
fom, 7e postup zamesmancov spraveu danc pr vykene dafiovel kontroly je potrebnd
povaZoval' za prolizikonny, je neopodsiainena,

Navehovatehiz vo svoyich nanrhock tordihy ro vvhon kentroly na zisionie oprivnenost
naroku na sratame nadmerndého odpoltu dane ¢ pridang badnoty 7o zdaliovacie obdobic mial
august, okiobor, november, december 2009 o janwdr o Tebrudr 2010 realizovali ng zaklade vz
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uvedenvell upovedomeni, o nezaKomnym  casghom  orgénu  vercingl  sprévy. Prelo
navrhiiovaiehia podia ustanoverua § 344 odsd & 8 230d Osp. Zadya sud o ochranu pred
tymio nezdkonnvm zdsahon, Navihovatelis s peskizanim aa Chimok 2 ods 2 Ustony SR 2
zasadu zakonnosty zakotvepg vousunoveni 32 ods ] zakona & SHIZE082 Zb v znend
neskordich predpisov uviedii. Ze spraves dane md2e vikonavat jen kg dkony, kioré mu
spominany zaken umoZiuje o musi ih vykonat’ spésobam, Kiory tento zdkon zakotvuje.

Podia § 3 ods.l zékona & 51171992 Zb. v zueni neskordich predpisov miestng
prisiunost spraveu dane sa riadi v prisvnicke] osoby jof sidlom, ak tento zékon alelo osobiné
predpisy peustanevujnl jnuk. Podla spominandho odlern Ustavnéhe sidu SR stdastou
zakonom stenoveného postupu pri domabani so prava na inom orgine SR podla ¢lanku 46
ods.l Ustavy SR je i pravo odasinika dafového konamia, aby v jeho vect Konal miestne
pristudny spravea dane tak, ako je o deflinovang v ustanovent § 3 ods. | zakena o sprave dani.
Miesine prislugny sprivea dane vstupuwie v danevom kenani prostrednictvorm svojich
samestnancoy. Totodnost sprdven dane pre Uéaiy vvmedzenia miestnej prisluinosti je prete
dand 2j foloZposton jeho zamestnaveov, Zmmestmanct miesine prislusného spréven dane
neboli z dafiového konania podia ustanovema § 24 zakona & 51171992 Zb. v znend neskorSich
predpisov vylaent, preto nebol désved. aby danovd kontrolu nemehli vykonaval, Pri zalat a
podss dattovel kontroly doklo k obidenu ustanoveni § 3 a § 24 uvedeného zdkona tvkajucich
sa nuestng] prisiudnostl spraven dune o vylidenia zamesinancoy sprivew dane z dadového
Konagis, Navrhovatghia tvedilis Ze Jufove Ronirowe wde o nezakonny cdsah organu vergjngg
spravy o navihovaiela boll winto nezikonnvis sasshomn ukrateni ng svojieh pravuch a
pravom chrinenyeh ziujmov uvedenteh v ustangseni éldnku 46 ods.? Ustavy SR 2 § 23
zakona ¢ 311/1992 Zb v zneni neskordich predpisoy. Navrhovalcha poukazali na zaviznoss
v¥kladu pravaeho predpisu Ustavnym stidem SR, Uviedi, Z¢ ak Ustavny sud SR v niektorom
zo svojich rozhodnuii sformaluje ustavny konfornmy vykiad pravacho predpisu, je nuiné
tento vyklad reSpekiovat af v dalsich obdebmych pripadoch, napriek tomuy, Z¢ ide o procesne
samostainé konania, Rozhodnutia Ustavného sidu SR predsisvujt interpretaéné pravidie a si
zavizné niclen pre sady, ale ai pre orgdny §taingj spravy, medzi Ktoré patna af dahové organy.
Vypléva to z &anky 2 ods2 Ustavy SR. Navrhovalelia d'alej podpome namietali, ¥ pri
wzhodovani o ndmietke podfs ustinovenia § 15 ods 8 zékona € 51171992 Zb, v zneni
neskordich predpisov dodlo k JalSe; deformicii. pretoZe namictku mohol vyvbavovar
zamesinanee spraven dane, klory bol nmubliZfie nadnadeny tomu zarmesinancovy, voll
kKtorémo namietka smerovala, Sploonie procesne) podmienky vydorpamia prostriedkov,
Ktorgeh poufitic mnoziuje osobiliny predpis, navrhovatehia prevkazovali uplatnenim nimictky
proti postupu zamestnanca spravey dane v oznnvsle § 13 ods.8 zékona £ 51171592 Zh.
Dodrianie 30-dfiovej lehoty v amvsie § 250v ods 3 Os.p. dokazovali 1ym, Ze podilanie tejia
fehoty 52 ma vykiadat v sdlade ¢ praviivm ndvorom Najvysdicho sGdu SR vyslovenym v
rozsudiky zg dia 1862009 ¢k 352, 2009, Vieldadom na uvedend sa preo navrhovatelia
doméhali toho. uby kragsky sid zakdsal odporeov pokradovat va  skone dafiove; kontraly na
zistenie opravnencsl ndroku na vritanie odpodia DPH za vdadovacic obdobie maj, august,
okidber, november, december 2009 a januar, februdr 20100 Vielky ndvrhy navrhovaeln
oddvodnil skutkovo a pravie rovnake.

Ddpeores v pisomnyeh vvadremach wvidol, 20 podsiaton nezdkonnéhe zasahy nie jo
samoind neopravnonost vvkondvanis danove) Kontroly, ale skutofnost, 2e danovi Kontrola je
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vykondvana zamestnancami micstne neprisindndho sprincy danc. Odporea zastdva nazor, Ze
nedodlo k spineniu podmienky pre podanic ndvihy na ochranu prot neopravnenémy zasahu 2
dbvodu, e o tejlo skurodnostl boloe vydand rozhodnutie. Proti rozhodnully spriven dane o
aevyhoven! ndmistky dapoveho subickia prol postupu zamestnancoy spraven dane odvolane
nic jo pripustng, ale lakéto rozhodnutic jo mo?né preskimat’ minio edvolacieho kenania podla
§ 32 zakona €. 31141992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, resp. je prolt nemu moZne podat’
zalobu pod¥a § 247 a wasl O.s.p. Podla adporcy preto mie je splnend podmienka pre podanie
navrhu na ochrany proti neomrfvnenému zdsalin, o 1o vy#emanie opravnyeh prostriedkov.
Odporea poukizal pa ustanovente § la pisin by 3 zakora € 311771992 Zh a § 3 ods 1 28kona
¢, 13G:2001 Z.z, posdfa Kloryeh sa sprdveons dane rozwmiz okrem incho 4 datovy urad,
zamestnancom spraveu dune je zamesumncee, kiorcho zamesindvatelom je a dafové
raditelstve, prifom zamestndvatelom zumestnanca dafiovyeh orgdnoch je datové riadielstvo
SR. Dalej poukazal na melodicky pokyn Danového riaditelstva SR ¢ 3/372003 k jednotnému
postupu pri viyslani zamesimanca na slufobnd cestu wn Géelom vykonama micsineho
ristovania alebo dafiovel konlroly, podia ktorcho samosinanec vyslany na pracovru cesht v
rAmel vyKong Snesti na pracovig ceste pial prikazy riaditela dafiového Uradu, klory je
spraveom dane micsine prisiudnym pre vvkon danove] kontroly, Podl'a odporer v praxi moiu
pastal situdcic, kedy sa javi sko vhodnejdie vykon dadovel kontroly  zabezpetit'
zamesinancami dafového dradu. kiory nie jo micsine prisludnym spraveom dane pre vykon
daiovei kentrolv podla ustunoveni zékone o sprave duni. 'V pripade. ak oa naveh dafigvého
uradyu - niiesine prishudnéhe sprdven Jane nadiel pracoviska Dadovéhe naditelsiva SR
pavoll po zvafent predioZenyeh ddvedev takvia postup. j¢ moZné vvkonat dafovi kontroluy
oracovpinng vesianvm na prazoved cestu do ehyvodu imeho spraveu dane, ko je dafevy
urad, kiory je uréeny ake ich hoeiné miesto vykonu prace. Odporca kendtaloval, Ze zékon o
sprave dani seobsahuje ustapovenia, na zdklade ktoryeh by k wzkému postupu mzle
predehiadzal’ vylidenie z kenania pravovnikey dafioveho tradu miestac prisludnghe na vykon
datove; kontroly. Skutodnost, Ze zamestnanece, RKiery vykonava dafiovi Koatroly, nig je
organizacne zadleneny pod danovy drad umesine pristuiny pre vykon danovel konroly,
neznamend, e zamestnaned postupyje pri vykone ejlo Koniroly v rozpore so zakonom, Ak v
danom pripade je nenochybné, Ze dafiova kontrole vvkondva micstne nrisluny datiovy vrad,
jo dodrZané usianovenie § 3 ods.l z8kona o sprive dond o muestnel prisludnost, Odporca
zdbrazmil, Ze ak zamestnanec vykonava dafiovt kontrolu na zaklade pisomného poverenie a
pri vykone weito Kontroly postupyje v shlade s ugtanovenim § 13 zakona & 51171992 Zh. «
zneni neskorsich predpisov, johio postup prt vikone datove) konroly nemozne povaZoval za
protizixonny len z toho dovodu, Ze nie (e organizaine Zaf}if{}(:{}'j:’ g miestne prislulného
spraveu dane. V ghwislostt s nalezom Ustavného sidu SROILUS TISAR6Y z 10123009
odporca poukizal na skutoénost, Ze na viacerych miestach tohto nalezu dochadza K
stotoZfiovaniy poin danového kKonmuma s pojmom dalova komiroly, pricom poukazal na
fegalnu definiciu tohio pojmoy obsiahoutd v uslinovend § la pismc), d) zakona & $11/1992
Zb. v zneni neskorgich predpisov. £ toho vyvodil ziver. 72 ndzor Ustawného stidu SR je
potrebne aplikovat’ v dafiovom kenani, a aie v datove kontrole. Z uvedenveh ddvodov
adporea navrhoval, aby pavrhy navrhovatelov sad avo neddvodné zamictol

Sad v zayyme hospodamost Kenania podls § 112 ods 1 s pousitim ustanovenia § 246¢
eds.] a § 250v ods 8 Dusp spopd veol weedene vo virokove) Sast rozsudky na spoloéné
Kouanie, kore sa bude uadalyg viest ped spsovou anadkon 6571632772014, proede vec:
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skutkovo spolu suvisia a (ykaj sa iba roznych zdafiovacich obdobi u toho-ktorého
navrhovatela

Sud v kenani podfa § 230y Gusp. rozhedol v spojenych veelach ]mdi'a $ 230F ods2
0.5.p. bez nariadenia pojedndvania. V pojednavamyeh veciach bola odporcoyi domccw VYIVA
podla § 250f ods.? Osp. a odporca podmnim <o dfin 9.8.2018, kloré podal na posiovi
prepravu dita 1(LE2010, projavil svo] neséhlas s prejednanim veo! bez nartadents
pojednavanmia a2 po uplynuti 15 dni od dorudenis vizvy, 2 preto v predmetnyeh veeiach
nastala pravna fikela sahlasu odporcu s prejednaning s oof bez nanadenta pojedndvania, o Com
kol odporea ve vyzve sidy upovedomeny,

Konanie o ochrane pred ncaikonnvm zasahom orgdne vergne spravy jo upravend »
ustanoveni § 256b Os.p

Podla § 250v ods.! Os.p. fyzicka oscha, alebo pravmicka osoba, Kiord tyrdf] Ze bola
ukratena na sx\og ich pravach a pravom chrimenyeh zéduymoch nezdkonnym zasahom organu
vergine] spravy, ktory niz je revhednutim, a tonto zasah bol zamerany priamo profi nej alebo v
jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, mdie sa pred sudom domahal’ ochrany prot
zAsahu, ak 1ak¥ zasah alebo jcho ddsledky trvapd alebo hwozi jeho opakovame.

Crgdn, protr korému ndvih smergje. jo oorgan, Kory pedia tvrdema ovedencho v
navrhu. \;ykomi zasaly v pripade zasahu osbrojenseh sil, ozbroientho zboru alebo incho
veremneho zborn jotemo orgdn. Klory tonto vhor rind. alebo Klorému je taky zbor podriadeny
{§ I30v ods 2 Ospd

Navrh nie je pripusiny, ak navrbovaiel novylerpal prostmedky, Moryeh poufitic
umoZiujc osobitny predpis, alebo ak sa nuvrbovate! domidha len urfenia, Ze ziseh bol alebo e
nezikonny. Wavrh musi by? podani Jo 30, dni odo dis, ked sa osoba dotknutd zasshom o
itom dozvedela, naineskor viak do jodneno roks odo dna, ked' K onemu dodio (3 230y ode 3
Cspi

Na konanic podia tgto hlavy sa pou2ijt usianovenia prve) 3 drubej hlavy wejto Sasti
primerane. ak v icjlo hlave nie je uvedene inak (8§ 250v ods B Ousp.).

Sud v silade s ustanovenim § 230v ods.3 Osp. preskumal pripusmost’ ndvrhov
zistil, 2e vo vietkych pripadoch navrhovatelia pred podanim ndvrhov vyuZili prostriedky
napravy, ktorych pouZitic umoZinuje zakorn & 51171992 Zb. v zneni neskordich predpisov tym,
Zzc uplamill namietky voér postupu zameshhancoy spraveu dang a o tychto nimielkach
razhodol riaditel’ Datovébo dradu Krifovsky Chilmee ek, Ze tymio ndmietkam nevyhowvel.
Navrhovateha sa dozvedelt o nezdkownom zisahu odporcu momentom dorudenia rozhodmiti
riadiicla Danového dradu Kralovsky Chimec o nevyhovent namietkamn proti postupu
zamestnaneov spraveu dane. Std priliiado]l na rozbodovaciu prax NajvySsieho sidu SR
vyjadrenn npapriklad v rozsndku NajvysSiehe sado SR ro dita 18.6.2009 ¢k, 38241.2009-38,
v klorom Najvy3si siud SR konstatoval. Ze  vzhladom nu kumslativag stanovenie podmienok
pripusinesti k navrhu na konanic o ochrane pred nesdkonnym zasahom otgany verepne
spravy z ustanoveni § 230vode 3 Qsp. oo

1 vyenanie prosinedloy mapravy. KMoryeh pouline vipezige osobiny predps,
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- podanie navrhu v osubdeRivag a objektivig lehote, je novvhpuind v zmysle
clanku 132 ods.4 Ustavy SR v spojeni s Slankem 46 ods.] Ustavy SR vykladat tak, 7e obidve
podmicnky musia byt splnend tak. sby ss vaajormne novyludovali™. Preto je lofo uslanovenie
nevvbnumns vykladat, Ze o existencn sasabony sa nevrhovateha dozvedel a7 dJersdéonim
rozhodnuti 0 pevvhovent ich pimictkam pro postupu Zamesinanc spravey dane.

Sad neprijal tvrdenic odporcu, Ze pre podanie navrhu ma ochranu proti neopravnenému
zasabu nic s spineng procesnd podimienky, pretofe vo vecot bell vydané rozhodnutia o
nesyhovent namictkam prot pestupu sprascy dane, v désledku folio jo moZnd iha sidna
achrana formou pedana Zaloby podla & 247 a nash (rsp. Navrhovatoiia g uplateili ako
prostricdok sidng} ochrany ndwrh pred nezakonnyne zasahont orgdnu vereine] spravy a
vydansie rozhodinuti edporcom o nevyhoven namictkam proll postupu zamaesinanca sprivey
dane bol iba dosiedok uplatnenia prosirivdku ndpravy, Klorého pouiiiie umo?mi osobiiny
predpis,

Bri postdeni dévodnost péivthoy std vvehadzal 7 prévoche nazore Ustavadho stdu
SR wysloventho v nidleze spisove] xnalky HLUS 118°0S 7 107 2.2009 (nalez bol publikovany
sad &, 82/2000 Zb. nalezov a uzacseni Ustavného side SR podia ndzoru Ustavaeho sidu
SR stidast’ou zdkonot ustenovendho postupu pri domahand sa prava ns inony organe SR
podia Clanku 46 ods.] Ustavy SR je i privo Gastnika danového Konsnia, aby v jeho ved
konal miesing prislesny spriven dane wk, ako je 1o detinovand v ustanoveni § 3 ods. | zikona
o sprave dani. Ak preto ma déisU R zmene puestie] prislulnosu, musi sa tak staf tha z
ddvodoy uvedenyeh v zakone a iba postupem wedenym v zakone, feduym z dovodov zmeny
migstne) prislndnostd je g pripad, ked' sb vielci zamesinant spriven daneg vyliden. Spravea
dane kond prostrednictvom svojich zawesthancov. Z tohto pohludu nie je podstatné, ze
zamestndvatefom zamestnancov spriveu dane mie je samotny sprivea dme, ale dafiove
riaditel’siva. V konefnom dosicdsa o amend, Ze miestne prisludny spravea dane vystupuje
v daftovom Konani prostrednictyom svojich zamestnancoy. ToloZnost spraveu dane pre uéely
vymedzenia niiesing) pristuinost e preto dana af totoZnostou jeho zamestnancov™,

Uvedend privac zévery su plne akeeptovane g rorhodovacou praxeu Najvyiiieho
sidu SR (napriklud rozsudok k. 882772000 ro dha 1720100 652192010 zo dfa
16.62G103

Z svyjadreni odporcu nie je osreimy déved pre Ktory odporca poiadal riaditela
pracovisky Dafiového naditelstva SR o povalenie zabezpedit’ vyhon dasove kontroly
zamesteancami dafiovehe tradu, Kiord nie jo mieswne pristudnym spraveom dane pre vykon
dafiove] kontroly u navrbovutelov. S0d sa sba domnieva, Ze tvinte ddvodom okl byt
obmedzend personaine Kapacuy odporeu vehladom na vvsoky pedet dafovveh xontrol v
obchadnyeh spolocnostach, kiorvch je kenatclom RKulaE Vareha, Doved whio postupu
sdporcu nic jo vzhladom na uvedend pravee zavery v ndleze Ustevného stidu SR pravac
vyenmnny. Podla spominanéhe nalezs Ustavndho side SR riadite!’ Dupoviho drads
EralTavsky Chhyec nebol opraviieny bez zmeny miestag] prislulnosti poverit’ zamesinancoy
mych dafovych dradov K vykonony dafiove) Rentroly u navrhovatelov, Tym. Ze dapevi
kontrolu u navihovatelov vykendvalt zamestnane, Korl nic s0 arganizadne zadleneni u
micste prisludného spraveu dane. dodlo K porudeniu priva Zalobeu na s privvisu ochrany aa
inom organe SR v zmysic Slanku 46 ods ) Ustavy SR


http:zamcstnar.co

05136327201

VehTadom na zaver Dstavndho sudu SR, podis kiorého loinest spriven dang pre
ety vymedzenta micstne] prishudnesti e dand @ Wiofnoston jeho zamestoancos. fo radiel
Danového tradu Kralovsky Chimec noredpekioval, je potrebnd kondtatovat. Ze dafovi
kontrala u navrhovalelov bola realizovsud v yrozpore sv zakonom. MNamigtka {3&33}0. cu o
moznosti aplikovania privoeho nazer Ustavného siwdu SR v zmysle jehe nalezu spisove)

znatky 1LUS 11808 z 10.12.2009 iba v dafovom Konani, a nie v rdmei daﬁow}' kontroly, jo
'"zf*covodm pretoze Ustavny sud SR v ettovanom ndleze vyslovil porajenie zakladného prava
na sidnn 2 ind pravow ochrany podla Slinka 40 ods ] o ods 2 Ustavy SR prave ve vevahs ku
dafove] konlrole

Z wchlo dévodoy preto sid navrhom navrhovatel'sv v L - 15 rade vyhovel v stlade s
ustanovenim § 250v ods.4 Ousp. & zakizal odporcovi pokraoval vo vykone dafovych
kontrol na zistenie opravoenosti ndroku navrhovatelov na vritenic nadmerého odpofitu dane
z pridanei hodnoty za adabovacic obdebie maj 2009, august 2009, oktéber 2009, november
2009, december 2008, janudr 2010 & februdr 2010, na zdklade peverema na vykon kontroly

i

TIRA20/18636/59MNem.  z 19.11.2009, & TIRAZVIARTIOKep. 2 2222010, &
T3R/203T06/MIRP 2 2422010, ¢ TIRB2AWLIOVA20069/Vik. zo 1672008, &
T38:320/21544/05/Pal zo 4122069, ¢ 738320/3402/2010/Rep 2z 2222010, &
TIRA20:A431/7201 0/ Al 2o 32000, & TASBIOCAL- T4 530709 Mra, £ar 2 3.8.2009, &
738:320:646: 20 (b Ham, 2 131201400 ¢ TAR321243%2010:8a) 2 922010, &
TARAB2OTZI0/2610 Sme 2 B2I2000 0 TIS 3 2 643{4009 Ouwt zo 7122009, &
TASAR2GA3220000 . 20 22220000 ¢ TREAD0ZIS42000Bala zo 4122008 &
TIEALOZISLZ N er o 42 000y, & TARLZG zwaﬁ{zmi Uy Bvedep ¢ L2009, 4
FAGB2WTCRZNOKep oz 15420100 & TIRIIYETON2010Dawr. 2z 1932010, &
FIBA320/2142172609 Dam. 2 322469, 13822006992 10°Pal 2 BAZ0IG, L

FAR32TEESAOD zo 1442010

Uspednym navrbovarclom sid v stlade s ustanovenim § 250v ods,3 {.5.p. s pouditim
§ 250k ods.t Osp. a § 250y ods 8 Ous.p. priznal prive na ndhradu trov Konanda v sume
€.311,97 cur, ktoré pozostdvajd z odmeny 22 poskytagtie pravaych sluieb podla vyhiatky &
65572004 Z.z. o odmenach a ndhradach advekitoy za poskviovanie pravnych slufieb v zoend
neskordich predpisov. Pravonemu zastupeoyt nivehovaicTov patri v kKaZdel veed odmena za dva
akony pravoej siuZby v swne 240,46 cur (§ 17 ods 4 citovane! vyhlasky), spolu 5.048,66 2ur.
PreioZe advokal je platitel dane z pridanej hodnoty, priznal mu sid aj uplatnent dan v kaZdej
veel 43,69 eur, spolu 839,49 eur. Advokitovi patri tieZ veZijny panidl v kaide] veor za dva
akony pravney sluZby v sume 1442 cur, spolu 362 32 eur Celkovi priznanl sumu nihrady
oy pravieho zasiapenia 631197 cur jo povinov odporca zaplant” priviermu zistupeovs
pavrhovalelov do troch dni od prav eplatnost ressudka,

Poudenie: Prott vitoky tohlo rezsudky vo veot samej a protf viroky rozsudku o spoicni
veck Qpravey prosinicdek nie je pripusiny (§ 202 ods.3 pism.al § 2530v ode 7 a § 246e ods.)
Sp)



9

865 16327272000

Proti vyroky o trovach konania je pripustné audvolame do 15 dni odo diva jehio dorudenia na
Najvygsi sad SR v Bratislave prostrednicivem Krajskébo stulu v Koliciach, a to pisomme v
dvoch vvhotoventach,

Y oodveiani sa ma poprs vieobeenyeh ndlefiosiieh (§ 42 ads 3 Ouisp.) uviest, prod Koréms
vezhodnutin simeruie. v akom rozsabu sa napada. v Soim sa (ot rozhodnutie alebo postup sidu
povaiuie za noespravay, a £6ho sa edvolatel domdha,

Y Kodictach 16 septombra 2410

JUD . kva Baranovi
prodsednicky senaly

Za spravnost vyhotovenia: Mana Sedlakova
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