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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


KrJj~k)' súd v Ko!;iľiacl! \' ,,,eniE.e zloženom z predsedu senátu JUDr. Val~ri;] 

Mihalčíoova. členov senátu ]l:!)\". Evy Baranovej II JUDr. Milana Končeka. \, právnej vcd 
navrhovateľa LOGIMEX. s.r.o .. Hlavn;} Č,ÓOO. Stredä nad Bodrogom, zast. 3.dvokútom JUDL 
Eugen,1m Kostovéíkom, Gelnickťi. e.3J. Košice, pmli odporcovi Danov}' úrad Knirtwsk)' 
Chlmec, Mierová č2, Kráľovský Chlmec, o dvrhu na ochnlHu pred nezákonn}'l1l 7iisahom 
orgáml verejnej moci takto 

rozhodol: 

Z a k II Z li j c Daňovému úradu Kráľovsk}' Chlmc..; pokrač~1Vaľ \'0 v)'kone ddôovcj 
h.mtroly na zlsteni.:: oprávnenosti nárúku navrhovateľa na vrátenie nadmerného odpočIu da:1t.~ 
z pridnncj hodnoty za zdaňovacie obdobie november 20Qť1 na základe poverenia na v)'kon 
kontroly č. 738/320/1793/10! O/Vas zO dňa l. februára 20 l O po nadobudnutí právoplatnos!i 
tohto rozsudku. 

NavrhovD:td'ovi pri 7 n il \' II prava ná nilhmdu trov konania v sum..: 300.57 <,ur. klon"1 
je odporca povinný zaplatiť U(i rúk právneho záslUpcu navrhova:eľ<l JUDr. Eug..:'na 
Kostoyčíka, do 15 dni od právoplatnosti rozsudku, 

Oďťl\'oďncnjc 

Návrhom zo dňa 7. j !Jla 2010 poddným na Kmjskom súde \' Košidach dlia 9, júl<l 20 J O 
n<lv:'ho,\-'(\ieľ prostľC..hlktvom zástupcu sa dumáh,,! ochrany pred nezákonný'Ol zosahom 
odporcu v zmysle § 250v O s.p. UviedoL Že na základe upovedomenia Dnií.ového úradu 
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Kráľovský Chlmec o výkone kontroly č. 738!320/1793/20JO/Vas L februita 2010 vykonáva 
uňho kontrolu na zistenie oprávncnostJ naj oku na "vrátenie nadmerného odpočtu dane z 
pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie november 2009 Ing. V<clková a Ing, Godočiková, títo 
zamestnanej nie sú organ~začne začlenený ako zamestnanci Daňového úradu Kráľovsk)' 
Chlmec. Podľa ustáI10venia § 15 oCs.S zjkona Č. 511!l992 Zb. podal žalobca proti postupu 
zamestnancov správcu dane námietky. v ktorých okrem iného poukazoval na uStanovenie § 3 
o{k l citovaného zákona, v ktorom sa upravuje miestna prislušnosf správcu dane li namietal, 
že súčasťou zákonom ustanoveného postupu jc i právo úč,a:,inika daňového konanía, aby v 
jeho ve<:i konal miestne príslušný správca dane tak, ako je to definovane v ustanoveni § 3 
odsJ citovaného zákona. Miestne prislušný správca dane vystupuje v daňovom konaní 
prostredníctvom svojich zamestnancov. Toto/nosť správc'J dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je daná aj t'Jtožnost\1u jeho zamestnancov. Zamestnanci miestne 
prislušného správcu dane neboli l daňO\·ého komm:,a vylúčení, preto nie je dÔvod, aby 
predmetnú kontrolu vykonával zamestnanec správcu dane, ktorý nie je organizačne 

začlenený u miestne príslušného správc:l dane. Pos:upom pri výkone daňovej kontroly 
dochádza k porušeniu ustanovenia S J a ~ 24 zakona č.51l!1992 Zb., a preto ho treba 
považovať za protizákonný. Navrhovateľ poukózal na nález Ústavného súdu SR IL ÚS 
118/08·61 z 10.12.2009 a žiada! bezodkladné ukončenie protiprávneho konania. 

Ďalej uviedol, žc odporca ro7hodnutiumi 70 dňa 27.5.2010 č, 738/1001113961201 OiŠot 
a 738lI00l11397/201O!Sot ~"Zira uslanovenia § 15 ods.8 zákona č.511!1992 Zb, námietkam 
nevyhovel. Odporca skutočnos!", že zames:nancc vykonávajúci daňovú kontrolu nie .lc 
organizačne začlenený pod daňov}·' ťm:d. m~estne príslušný pre výkon daňovej kontroly 
neznamená, že zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom. 
Kontrolu vykonáva miestne prislušný daňový úrad, čím nic je porušené ustanovenie § 30dsJ 
citovaného zákona o miestnej prfslušnomi Postup zamestnanca pri výkone daňovej kontroly 
nem07J10 považovať za proti zákonny len l toho dôvodu. že nie je organizačne začlenený u 
miestne príslušného správcu dane. Preto námietku navrhovateľa o tom, že postup 
zamestnanca správcu dane pri vý'konc daňovej kontroly je potrebné považovat) za 
protizákonný, je neopodstatnená, 

Tvrdí, že výkon kontroly na zistcllle opravnenosti nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty za zd::t;lovacie obdobie november 2009 realizovaný na 
základe už uvedeného upovedomenia je nczákonn}'m zásahom orgánu verejnej správy, Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods,) LI 9 2S0b Q,s.p. žiada súd o ochranu pred 
nezákonným zásahom orgánu verejnej spravy. 

S poukázaním na č:ánok 2 ods2 (;S{;}vy SR a zásadu zákonnosti zakotvenú v 
ustanovení § 2 ods.l zákona Č. 51lf:992 Zb. správca dane môže vykonávať len také úkony, 
ktoré mu zákon č, 511/1992 Zb. umožňuje a m~sí ich ..,;ykor.ať spôsobom, ktorý tento zákon 
ustanovuje. Podľa § 3 ods. l zákona C 5; 1/1992 l.b. miestna príslušnosť správcu dane sa riadi 
u právnickej oWby je sídlom. ak tento Lákon <l1eho osobitné predpisy neustanovujú inak, 
Podľa už uvedeného nálezu Ústavného súdu SR St"lČasťOU zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR pl.1dra článku 46 ods. l Ústavy SR je í právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho "ecI konal mie5ltne pr;slušný správca dane tak, ako je to 
definované v ustanoveni § 3 ods. l zlikona o sprave danÍ. Mie-stne príslusný spr.ávca dane 
vystupuje v daňovom konaní prostredníc!vom svojich zamestnancOV. Totožnosr' správcu dane 
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pre účely \'j'mL'ULenia mic5.tncj prÍs.!uŠn05tJ je preto danú aj tOlo1.00sťoll jeho zamestnancov, 
Zamestmncí miestne príslušného správn! ddne neboli z dafJOvého konania podl'a ustanovenia 
§ 24 zákona Č. 511! 1i}92 Zb, vylúčení. prclo ner-o] dôvod, aby predmetnú kontrolu nemohli 
vykonávať. Pri začati n počas daňovej kontrol) došlo k obidcniĽ ustanoveni § 3 a § 24 Lákona 
Č. Sil! 1992 Zb, t)'kajúcich sa miestac) príslušnosti sp:avcu daue il vylúčenia zamestnancov 
správcu dane z daňoveho konania, Tvrdi, LC daňov~1u kontrolou ide o nezákonný zásah orgánu 
verejnej správy a navrhovater bol t)'mto nezákonným zásahom t:krátcný na svojich právach a 
právom chnlnených záujmoch uvcde!l)'ch v ustanovení člúnku 46 ods. I ľ;:;tavy SR a § .3 
zákona C. 511 II 992 Zb. 

Poukázal na záväznos( v)'kiadu právn.:ho predpisu Ú$tavn~'m sudom SR. Uviedol, li:' 

ak (]:;tavný' súJ SR v niektorom zo svojich f;)zhodnutl slórmul\lj~ úSHlvne konformn)' v)'klad 
právneho predpisu. je nutne tellto výklad rcšp~klOvUť aj v ďalších obdobných prípadoch. 
napríek tomu. že ide o procesne samostatné- konania. Rozhodnutia Ústavn0ho súdu SR 
predstavujú interpretačné pravidlo a su z;iväzne nielen pre súdy, ale aj pre orgúny štátnc) 
správy. medZI ktoré patria aj dai'lové orgány čo vyplýva z čl,inku 2 ods.2 Ostavy SR. 

Namie:aL Že pri rozhodovani o námietke podľa ustanovenia § ~ 5 o;,.ls.8 zákt1na Č. 

Sl IJI992 Zb. došlo k ď<:llšc.i Jerormilcii, preloze námietku nemohol ',ybaviť lzmeslnanee 
správcu dane, ktor)' nt'bol nadriajenS WniU zamestnancovi, VOČ) ktorému námietka 
smelovala. 

Splnenie procesnej podmienky vyčerpania prostriedko\', ktor)'ch použitie umožňuje 
osohitn), predpís, navrhovateľ preukawval uplatnením námietok proti postupu zamestnanca 
správcu uane v zmysle * 15 ods,8 dtkona C. 51 IllQ92 Zb. Dodlzanie JO-dňovcj !('hoty v 
zmysle § 250v ods.3 Q,s,p. Jnkazoval tým. že predmetné rozhodnutia o numktkaeh mu holi 
dowčcné II 6,20 lOs 1)'m, LC počítanie tejto leho:)' sa ma vykbdaľ v súlade s právnym 
názorom Najvyššieho súdu SR \')'SIOVell}':n v rotsudku č, 3S2,z/l/2009 z l8.6.200lJ, 
Vzr.ľadom na uvedené sa preto navrhovateľ domahalloho. aby krajsky súd I':akaza~ odporcovi 
pokračovať vo výkone daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti nároku na vn'nenlc odpočltl 
zo zdaňovacie obdobie novcmber 2009. 

Odporca v písomnom vyjadreoí zo dňJ 04.08.2010 navrhol zamietnuC návrh. UviedoL 
že púdslatou nezákonného zásabu nie je samotná ncuprávnenosť vykoná\-unia dai10vej 
kontroly, ale skutoi:nosľ, 'il;;: danová kontrola je vykonávaná zameslnaneami miestne 
nepríslušného spdlvcu dane, Zastáva názor. že nedošlo k splneniu podmienky pre podanie 
návrhu na ochranu proti ncoprnvnenému zásahu z dôvodu. ie (l fejtD skutočnosti bolo vydané 
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu správcu dane o ncvyhovenl námietke danového subjektu proli 
postupu zamestnancov spr:.í..cll dane odvolanie nic je prípustné. ale takéto rozhodnutie je 
možné preskúmaf mimo odvolacieho konania podra ~ 53 zákona o správe dani. resp. je 
možné proti nemu podať žalobu podľa ~ 247 a nasl. O.s.p. u preto nie je splnená podmienka 
pre podanie žaloby na ochranu pr0ti neoprávnenému úsahu. a to vyčerpanie opmvu)'ch 
prostr1cdkL)v. 

Poubzal nU ustoflo'veni(,,' ~ la pí:im, bi, .li zilkona Č. 511/1992 Zb. a § 3 ods.l zákona 
Č. 150/1001 Z.z. o danov)'Cb orgánoch, v ZITI}'S!t:: ktor):eh su správcom dane rozumíe (",krefí1 
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ín6ho aj daňový úrad, zamestnancom SP;;)\,cu darlC je zamestnanec, ktorého zamestnávateľom 
je aj daňové riaditeľstvo, pričom zamestnávateľom zamestnanca v daňových orgánoch je 
Daňové riaditeľstvo SR, Dalej poukázal na metodický pokyn Daňového riadiieľstva SR č. 
5/312003 k jednotnému postupu pn vyslani zamestnanca na s!užobnú cestu za účelom 
vykonania miestneho zisťovanía aLebo daňovej kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný na pracovnú cestu v rámd v}'konu činnosti na pracovnej ceste pint príkazy riaditeYa 
daňového úradu. ktorý je správcom dane miestne prísiušnýr;-; pre výkon daňovej kontroly, V 
prax; ale môžu nastať situácie, kedy .;;a javl ako vhodnejšie výkon daňove.j kontroly 
zabezpečiť zamestnancami daňového uradu. ktor)' nic je miestne príslušným správcom dane 
pre výkon daňovej kontroly v zmysle ustano\'ení z:1.kona o správne dani. V prípade, ak na 
návrh daňového úradu - miestne PI islušm~ho správcu dane riaditeľ pracoviska Daňového 

riaditeľstva SR povolí po zvážení predložených dôvodov takýto postup, je možné vykonať 
daňovu kontrolu pracovníkmi vyslan}'mi na pracovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad) ktorY jc určen)' ako ich hežné miesto výkonu práce. Zákon o správe daní 
neobsahuje ustanovenia, na základe ktorých by takémuto postupu malo predchádzať 

vylúčenie z konania pracovníkov da:'íoveho úradu miestne príslušného na výkon daňovej 
kontroly. 

Skutočnosť, že zamestnanec vykonúvajúci daňovú kontrolu nie je organizačne 
začlenený pod daňový úrad miestne príslušn}' pre výkon daňovej kontroly neznamená., že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly \-' rozpore so zákonom. Ak v danom 
prípade je nepochybné, že daňovú kommlu vykonáva miestne príslušný daňový úrad, jc 
dodržané ustanovenie § 3 ods. 1zákona o správe d..tní o miestnej príslušnosti. Ak zamestnanec 
"'Ykonáva daňovú kontrolu na základe písomného poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje \' súlade s ustanovenfm § 15 z.ákona o správc dani, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemo1Jlo považovať za proti zákonn)' len z toho dôvodu, že rue je organizačne 
začlenený u miestne príslušného správcu dane. V súvlslosti s nálezom Ústavného súdu SR 
l1.(;S 118!08-6J z 10.12.2009 odporca poukázal na skutočnost', že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stotožňovanlu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola, 
pričom poukázal na legálnu definíciu t)'chto pojmov obsiahnutú v ustanovení § l a písm. cl,dl 
zákona o správe dani. Z toho vyvodI! záver, Žt názor Ústavného súdu SR je potrebné 
aplikovať v daňovom kl.1nanl ante \' daňovej kontrole. T)'mto nedošlo k porušeniu práv 
navrhovateľa, pretože miestne ncprfslušnf kon:rolóri konali len v rámci daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konaní. 

Súd v konaní podľa § 250v O.s.p, rozhodol \' ie~to veci podľa § 250f ods.2 O.s.p. bez 
nariadenia pojednávania. Odporcovi bola doručená v~'zva v zmysle § 250f ods,2 O,s.p, dňa 
23.7,20lO, V pisomnom vyjadren~ zo dňa 4.8.2010 v stanovenej 15 dňovej lehote neuviedOl. 
že nesúhlasí s prejednaním veci bez nariadeniu pojednávania, Až podaním zo dňa 9,8,2010, 
ktoré podal na poštovú prepra\'u dňa :0.8,20 I 0, oznámil, že okrem iného aj v tejto veci 
nesúhlasí s tým, aby súd rozhodol o veci beL nariadenia pojednávania, ale r0711odoI na 
súdnom pojednávaní. Nesúhlas s prejednanim ved bel nariadenia pojednávania odporca 
prejavil až po uplynutí 15 dní od doručenia \'):zvy. a preto v zmysle doložky (ak sa účastník v 
určitej lehote nevyjadri. predpokladá sa, že nemú námietky proti tomuto postupu sudu) nastala 
pravna tíkcia súhlasu odporcu s prejednanim veci bez nariadenia pojednávania, 
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Súd v súlade s ustanovením § 250v odsJ O_s.p. skúmal pripustl)osť návrlHl 7. pOhrddu 
vyčerp;lHia prostriedkov nápra\ y. ktor)'ch pouzitk umo2ňuje osobitn)' pr..:dpls a dodrjania 
subjektívnej 30 dňovej lehoty II objektivnej mčnej lehoty na podanie návrhu. Osobíln} 
predpis. t.j. 7iIk0n Č. 511.'1992 Zb. ako prolitnedok napravy v prípade nezákonnčho postupu 
spravcu dane pri výkone daňov!;'j kon~ruly upravuje in~titút r.amietky protÍ postupu 
zamestnanca spravl.:u dane. Navrho\Tlteľ uplatni! námietky pWlí postupu zamestnanca 
sprárcu dane, pričom o t)'chto llamictkach ľ07hodo[ riaditel' Daňového úradu Kráľovský 
Chlmec UZ uvedenými rozh\..)dnmiami, kl(nými li-mIO námidkam nevyhovd. Navrhovaler sa 
dozvcdel o nezakonnom ásahu odporcu momentom doručenia rozhodnutí riaditeľa 

Daňového umdu Kráľovsk)' Chlmec o nevyhovcní námictkam proti pOSlUpU zamestnancov 
správcu dane. Sud prHorn pnhliadol:1a rozhudoVI'c!U prax Najvyš.šieho súdu SR vyjadrenú 
napr. v rozsudku Najvyššieho súdu SR ~,k. 3S7Jjj/200G-36 zo dňa 18.6,2009 v ktorom 
konštatoval, "že v7hľadom na kumulalivile f;:lan~w('nic podmienok prípUslnosti k návrhu na 
konani~ o ochrane pred ne7ákonn)'lTI zásahom organu verejnej správy v ustanovení *250v 
(xkJ O.s.p" a lO lf Yyčerpani~ prostrí~dkov nilpravy. v ktor)'eh použitie umožr.ujc osobitr.Y 
predpis. 2/ podanie návrhu v subjektívnej a objektívr.ej lehote. je nevyhnutné v zmysle článku 
152 odsA Ústavy SR v spojení s článkom 46 ods. l ÚSlavy SR vykladať tak. že obidve 
podmienky musía byť splnené lak, aby so vz:'ljomnc nevylu':oV~lli". Preto jc toto tlSl1.l110Vcnie 
nevyhnutné vykladať tak, ŽC o eXistencii zilsl.lhu SIl navrhova\Cľ dozvedel až doručením 
rozhodnUtí o nevyhovení jcho mímlelkam protí pOsnlpu zcÍtl1estm:mca sprúvcll dan\;\ 

Súd ne;1b..:cptoVa\ tvrdL"nie odporcu. 7.e pre podanie návrhu na ochranu proti 
neopravnen<':mu zúsahu nie sú splnené procesm: podmienk)", pretože YO veci bulo vydané 
rozhodnutie {) nevyhovení nómietkam protí postupu správcu dBne, v dôsledku čoho prichádza 
do úv3hy súdna l)ehrana iba formou ža10by podľa § 247 a nasl. O.s.p. Navrhovateľ si uplatni! 
ako prosTriedok súdnej ochrany návrh pred nezakonným zásahom orgánu verejnej s.privy a 
vyd<Ľ.lÍe rozhodnuti odporcom o nevyhoveni r.ámietkmn proti pOSlUpu zamestnanca správcu 
dane bol iha dôsledok uplatnenia prostriedku nápravy. ktorého použitie umo7.nil osobitn)' 
predpis. 

Pri posúdeni dôvodlh}sti llá\Thu \·ychád7al 7. právneho názoru ť:stavntno súdu SR 
\ys!ovencho v nález".; sp ,zn, IL CS l i8/0S z 10.12.2009 (mílcz bOl pubH:o'van~' pod č. 
82/2009 Zbierky nálezov a 117.nesenÍ Ústavného SÚUll SR): 

.. Podl'a nazOľu Ústavného súdu SR súča"ťou zákonom ll~tanov".;ncho postupU pri 
domáhaní sa práva na inom organe SR podľa článk!) 46 ods. I ('stavy SR jC' i právo účastníka 
daňového konania. aby v jeho veci konal m:eslne prb:ušný správl'a dane tak, ako je lo 
definované v ustanovení § 3 ods. l zákona ,,1 spraye danL Ak preto má dôjsi k LlTIene mil:."slncj 
plÍslušnosti, musi sa tak stať iba z dôvodo\' uvedenY'ch v zákone a iba postupom uvedeným v 
Lákone. JcJn}'m z dôvodov zmcny mIestnej príslušnosti .!c aj prípado keď sú \'sctci 
zamestnanc! správcu dane vylu0\.-'ní, 

Správcu dane kona prostredníctvom svojich zameslnaf'.eov. l loh~n pOhľadu nic je 
podstatné, :lg zamcstnjvatcl"om zamestnancov spräveu dune nje je ~an:otn}' správca dane, ale 
daňové riaditcľst\·o, V kor.eénon; dôsledku to znmncn<.Í. že miestne prísh:šny spravea dane 
vystupuje \' danovom kOl13ní prostredniclvoill svojIch zmnestOl:lncov. Totožno:iť spravcu dane 
pre účely vym~dzenia mieslne,i pri slušností Je pn'lo da:lá aj totožnosťou jeho zamI:."SlmUleov", 

http:objekt�vr.ej
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Uvedené právne zavel y s.ú plne akceptované aj rozhodovacou praxou Najvyššieho 
súdu SR (napr, rozsudok č.k, SSi'fi7!2009 zo dúa 1.72010. 6St1/191201O Z.O dňa 16.6.2010), 

Z vyjadreni odporcu zo dňa 04.0g.20l0 nie je zrejmý dôvoď, pre ktor}' odporca 
požiadal riaditeľa pracoviska Danového riaditeľsi\'a SR O povolenie zabezpečiť výkon 
daňovej kontroly zamestnancami daJluvéhó úradu. ktorý nie je miestne príslušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly WJ vzťahu k navrhovaterovi. Súd sa íba domnieva, že t}mto 
dôvodom mohli byť obmedzclié personálne kapacity \Jdporeu vzhľadom na vysok}' počet 
daňov)'ch kontrol v ob\:hodnych spoločnostiach, v ktorých je konateľom Mikuláš Varcha, 
Dôvod tohto postupu odporcu nie je vzhradom na uvedené právne závery v nälcle Ústavného 
5údu SR právne významný, Podľa citovantno nálezu (Jstavného súdu SR riaditel' Daňoveho 
urtldu Kráľovský Chlmec nebol oprávnen)' bCl zmeny miestnej príslušnosti poverjť 
zamestnancov iných daňových úradov v)konom daňovej kontroly u navrhovateľa. Tým, že 
daňovú kontrolu u navrhovateľa vykonávQIi umestnancL ktorí níe sú organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, došlo k porušeniu práva žalohcu na inú právnu ochmIlu na 
inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods, 1 (Istavy SK 

Vzhľadom na záver Ústavného súdu SR. podl'a ktorého totožnosť správcu dane pre 
účely vymedzenia miestnej príslušnosti .lc dana aj totožnosťou jeho zamestnancov, čo riaditeľ 
Daňového úradu Kráľovský Chlmec !1erespektovaJ. je potrebné konštatovať, Že daňová 
kontrola u navrhovateľa bola reali70vaná v rOLporc 50 zákonom. Napokon súd dodáva, že 
námietka odporcu o možnosti aplikovania právnchu názoru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp.zn. IL ÚS II &/0& z lO.12,2n09 iba v daňovom konani a nie v rámci daflovej 
kontroly, je nedôvodná, Ústavný súd SR v cilovanom naleze vyslovil porušenie z.ákladnéh~ 
prava na súdnu a inu právnu ochrauu podľa článku 46 od"d a ods,2 Ústavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole. 

Z uvedených dôvodov súd mi vrhu vyhovel il \" súlade s ustanovením § 250v odsA 
O.s.p. zakázal odporcovi pokračoval· \ o v)'kone da"1ovcj kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vnítenie nac.mel1leho odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobie november 2009 na základe poverenia na v;;'l;;on kontroly č. 738/320/1796/201ONas 
zo dňa 1. februára 20 I O po Mdobudnuli právoplatnosti tohto rozsudku. 

Úspešnému navrhovateľovi priznal sud náhradu trov konania podľa § 2S0v ods.5 
O.s.p, v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostávajú z odmeny za poskytovanie právnych 
služieb podľa vyhl.č. 655/2004 Z,z, v zneni neskoršich predpisov, Odmena u dva úkony 
právnej služby {prevzatie a príprava zastúpenia. podanlc laloby} predstavuje sumu 240.46 eur 
(záldadná sadzba tarifnej odmeny podľa ~ II odsA citovanej vyhlášky je 120,23 eur). Ďalej 
advokátovi, ktorý je platiteľ dane z pridanej hodnoty, bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zo sumy 240.46 e ..rr, t.j, 45,69 eur (§ 18 ods.3 citovanej vyhlášky) a 
dvakrát režijný paušál po 7,21 eur ~ spolu 14,42 eur. 

p o u č e li ie: Proti výroku roz~udku vo ved samej nie je prípustné odvolanie. (§ 250v ods.7 
O.s.p.) 
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Proti v)Toku o trovách konania je prÍpll5lne odvolanie do 15 dnI odo dha .ichú doručeni:.t na 
Na)vyMi súd SR v RratisJa\'e proslredníctvom Krajského súdu v Kosidach, a h) písomne \' 
d\'OI.:h vyhotoveniach. 

V odvolaní sa má popri všeObCC~1)'ch náležitostiach (* 42 odsJ O.s.p.) uviesť, proti ktorému 
rozhodnutiu smeruje. vakom rozsahu sa napáda. v (;om sa toto wLhodnu6: alebo postup súdu 
považuje 7a nesprávny fI čoho sa odvolatd' domáha. 

V Košiciach 28. októbra 20 l O 

.JlJllr. Vall'ria Mihalčíuová 
predscdnlčka senátu 

Za sprámosť vyhotovenia: Jaro~lava Buncovi! 
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