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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Kofiviach v senate zloZenom z predsedu sendin JUDr. Valéria
Mihul@inovd, Elenov sendlc JUDr BEvy Bamnovel 2 JUDr, Milang Konleka, v privoe] veci
navihovatelfa LOGIMEX, s.ro. Hlavnd €.600, Streda nad Bodrogom, zast. advekatom JUDr,
Eugenom KostovCikom, Gelnickd £33, Kofice, proii odporcovi Datovy drad Kralovsky
Chimec. Mierovd .2, Kidlovsky Chimee, o ndvrhu na ochrunu pred nezdkonnym résahorm
orgdiu verging moci takto

rezhedol:

Zakazuj)c Datovému tradu Kralovsky Chlmee pokradovar vo vykone dafiove;
kontrely na zisicnie opravagnostt parokn navrhovaiela na vrdtenie nadimerného odpodtu dang
z pridanci hodnoty za zdafovacie obdobie november 2009 na zdklade poverenia na vykon
kontroty ¢ 738/320/1793/2010/Vas zo doa 1. {ebrudra 2010 po nadebudnuti pravoplainosti
tohto rozsudku.

NavrhovateYowi pri 7 g & v a privo aa nahradu irov konania v sumne 300,537 gur, Kiom
jo odporca povinny zaplatit do rik privneho zastupeu nevihevatefa JUDrn Fugena
Kostovdika, do 15 dnf od pravoplatnosti rozsudku,

Odédvodnenie

Navrhom zo dita 7. jola 2010 podanym na Krajskom séde v KoSiviach dna 9. j6la 2610
navriovatel prosiredaictvom zaslupeu  sa domdhal ochrany pred nezdkonnynt zdsahom
adporer v zmysle § 230y O.ep Uvicdol, 3¢ na zéklade upovedometiia Danového dradu
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Krafovsky Chlmec o vykone kontroly & 738/320/1793/2010/Vas 1. februara 2010 vykoniva
uftho kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmemného odpofty dang 2
pridanej hodnoty za zdaftovacie obdobie navernber 2009 Ing. Vadkovi a Ing, Godogikova, thto
zamesinanci nie s organizaine zalleneny ako zamestmanci Dafiového dradu Kralovsky
Chimec. PodFa ustanovenia § 15 ods.® zikona & 51171992 Zb. podal Zalobea proti postupu
zamesinancoy spraveu dane namietky, v kiorych okremn iného poukazoval na ustanovenie § 3
ods. | citovaného zakona, v kKtorom sa upravuje miestna prislusnost” spraveu dane a namietsl,
#e stast'ou zékonom ustanovendho postupu jo § pravo Glastika dafioveho konania, aby v
jeho vect konal miestne prisluny sprévea dane 12k, ako je to definované v ustanoveni § 3
ods.l citovaného zakona. Miestne prisiuny sprivea dane vystupuje v dafiovem konand
prosirednictvom svojich zamesmancov., Toto%nost spraveu dane pre glely vymedzenia
miestie] prisluSnosti  Jo dand a) tolodnostou jeho zamesmancov., Zamestnanci miesine
prisluného spraven dane neboli ¢ danovéhe konunia vviGleni, preto nie je dovixd, aby
predmetnd konirolu vykondval zamestnanec spriveu  dane, kitory nie je organizaéné
zalleneny u miestne prisludnéhe  spriveu danc, Posmupoin pri vykone dafiovej kontroly
dochédza k porudeniu ustanovenmia § 3 a § 24 vakona €.511/1992 Zb., a preto ho treba
povazovat za protizdkonny. Navihovatel poukdzal na nilez Ustavného sudu SR 1. US
118/08-61 z 10.12.2009 a Ziadal bezodkladné ukoncenic protipravneho konania.

Dalej uviedol, e odporca rorhodnutiomi 7o dia 27.5.2010 & 738/100/11396/2010/80t
a 738/100/11397/2018/50¢ podfa uslanovenia § 15 ods.8 zakena £.511/1992 Zb. namietkam
nevyhovel. Odporca skutoénost, Ze zamesmanee vvkondvajic: dahovi kosirolu nie je
organizalne zadleneny pod dasovy drad miestne pristudny pre vykon dafiove] kontroly
neznamend, e zamestnanes postupuie pri vikone dafove) kontroly v rozpore so zakonom.
Kontrolu vykonava miestne prislulny datiovy firad, £im nic je porulend ustanovenie § 3 ods.}
citovaného zédkona o miestne] prislufinosti. Postup zamesinanca pri vvkone daflovel kontroly
nernaZno povaZovat 2a proti zikonny len 2 who dovodu, Ze nie je organizaéne zadleneny u
micstne prishu$ného spraveu dane. Preto ndmietku navrhovatela o tom, Ze postup
zamestnanca spraveu dane prd vekone dadove kontroly je potrebné povaZoval 2a
protizékonny, je neopodstainend.

Tvrdi, e vykon konitroly na zistenie opravnenosti naroku na vritenie nadmerného
odpodty dane z pridane) hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2009 realizovany na
zaklade uZ uvedeného upovedomenia je nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy. Preto
navrhovatel' podla ustanovenia § 244 ods.5 a § 250b Os.p. Ziada sid ¢ achranu pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy.

S poukézanim na &dnok 2 ods? Ustavy SR a zasadu zékonnosti zakotvenmi v
ustanoveni § 2 ods.] zdkona & §1173992 Zb. spravea dane mdze vykonavat’ len také dkony,
ktoré mu zakon & 31171992 Zb. umoziuie o musi ich vykonat’ spdsubom, klory tenio zakon
ustanovaje. Podla § 3 ods. 1 zdkona & 311/1992 Zb. wiiestna pristudnost spréven dane sa riadi
4 praviickej osoby jo sidiom, ak fento zékon alebo osebitné predpisy neusianovujl inak,
Podl'a uz uvedeného nalezu Ustavného sidu SR sicastou zdkonom ustanoveného postupu pri
domihani sa prava na inom orgdne SR podla Slanku 46 ods.1 Ustavy SR je i prava idastnika
dafového konania, aby v jeho veci konal miestne prisiuSny sprivea dane tak, ake je to
definované v ustanoveni § 3 ods.] zdkona o sprave dani. Miestne prisludny spravea dane
vystupuje v dafiovom konani prastrednicivom svojich zamestnancov. Toto2nost’ spraveu dane
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pre Géely vimedeenia micstngj prisfudnesti je prelo dang g toloZnostou jeho zamestnancoy.
Zamestnanct micstue prisfuiného spraveu dane neboli 2 dasiového konania podPa ustancvenia
§ 24 zakona ¢. 31171992 Zb, vyli&eni. prewo nebol dovod, aby predmeint kontrole nemohli
vykorgvat. Pri zagati a potas dafiove] kontroly dotlo k obideniu ustanoveni § 3 g § 24 zdkona
¢ 3992 Zh, tekaiicich sa miestoe; prishsdnosti spraveu daue a vylidenia zamestnancoy
spraves dane z dafiového konania. Tvrdi, Ze daftlovou kentrolou ide o nozdkonay zdsah orgdnu
verelng spravy a navrhovatel bol (¥mto nezakonnym zasahony ukriteny na svojich pravach a
pravom chranenyeh zauimoch uvedenyeh v ustanoveni &anky 46 ods.] Ustavy SR 2 § 3
zhkona & 51171992 Zh,

Poukazal na ziviizrost vikladu priavncho predpisy Ustavnym sidom SR, Uviedol, Z¢
ak Ustavay sl SR v nieklorom zo svolich rozhodnuti siormuluje usiavae konformny viklad
pravacho predpisu, je nutaé tento vyklad re§pekiovat’ gj v daldich ebdobntch pripadoch,
nuprick tomu, Ze ide o procesne samostatné konania. Rozhodoutia Ustavného stidu SR
predstavain interpretaéné  pravadio & st zdvizné niclen pre stdy, ale g pre organy $talng
spravy. medzi ktoré patria aj danové organy &o vypiyva z &ldnku 2 ods 2 Ustavy SR.

Namictal. 2¢  pn rozhodevani o namictke podin uslanovenia § 15 ods 8 zikona C.
5111992 Zb. doslo k dalse] deformacii, pretoze ndmietky nemohol vvbavit' zamestnanec
spravey dane, Ktory nebol nadnadeny tomu  camestrancevi, vods krorému  ndnictka

smerovata.

Spinenie procesnel podmicnky vyCerpania prostriedkov, ktorych pouZilie wmoZituje
oschitny pradpis, navrhovatel preukazoval uplatnenim namietok proti postupu zamesinanca
spraven dane v zmysle § 15 ads.8 cdkona & 5111992 Zb. Dodizanie 30-dnove) lehoty v
zmysle § 250v ods.3 O.s.p. dokaroval tym. Z¢ predmetné rozhodnutia o ndmictkach mu boli
dorufend 1162010 s (ym, Zo potitanie o lehory sa ma vykiadal v silade s pravaym
pdzorom NajvySiche stdu SR wwsloven¥m v orozsudku £ 3827172005 2 1862008,
Yibhladom na uvedend sa preto navrhovate! domahal loho. aby krajsky s0d zakézal odporeovi
pokratoval vo vykone daffove; kontroly na zistenic opravicenosil naroku na vratenie odpodiu
za1 zdatiovacie obhdobie november 2009,

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dna 04.08.2010 naveho} zarpietnut ndvrl. Uviedol,
Z¢ podstatou nezakoanche zadsabu nie j¢ sameind nocoprivnenost vvkondvgoia dafiove]
kontroly, ale skutolnest, 7¢ danova kontrola  je vykondvand  zamesinancami miesing
neprisfuiného  spraveu dane. Zastdva nazor, Ze oedodlo k splneniu podmicnky pre podanie
advrhu na ochrann proti neopréynenémuy zasahu z doévodu, Ze o tejto skuiodnosti bolo vydané
rozhodnutie, Proti rozhodnutiu spréveu dane o neyyhoveni namietke dafového subjekiu prog
postupu zamesinancov spriveu  dane odvolanie nic je pripusing. ale 1akélo rozhodnutic je
moZné preskimat wmime odvolacieho konania podfa § 53 zdékona ¢ spridve dani, resp. ie
moind proti nemu podat’ Zalobu padia § 247 a nast. O.s.p. @ preto nie je spluend podmienka
pre podanic Zaloby na ochranu proti neopravienémn zdsshu. o fo vyéerpanie opravaiceh
prastricdkoy.

Poukdzal na uslanovenic § la pism. b/, ¥ zdkona & 31171992 2k a § 3 ods.! zidkona
¢ 18072601 Z.z. o dafiovyel orgdnoch, v zmysle ktoryeh sa spraveom dane rozumic okrem
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iného aj daftovy trad, zamestnancom spraveu dane je zamestnance, ktorého zamesimgvatelom
je aj dafiové riaditelstve, pritom zamestnavaiclom zamesinanca v dafiovdeh orgédnoch je
Dafiové riaditel'stve SR, Dalej poukdzal na metodicky pokyn Dafiového riaditefstva SR &
$/372003 k jednotnému postupu pn vyslani zamestnanca ng sluZobnl cestu za ddelom
vykonania miestneho zist'ovania alebo dafiove] kontroly, v zmysle ktordho zamestnanee
vyslany na pracovnl cesig v ramei vykonu £innosti na pracovnej ceste plni prikazy riaditela
dafiového tradu, ktory je spraveom dane miestne pristudnym pre vykon dafavej kontroly. V
praxi ale moZu nastal situéele, kedy sa javi ako vhodnegdie vykon dafiovel koanroly
zabezpedit zamestnancami dafioyého Gradu, ktory nic jo miesine prisluinym sprdveom dane
pre vykon dafiove] kontroly v zmysle ustanoveni zdkona o spravne dani. V pripade, ak na
naveh danového Gradu - miestne prislufndho spraven dane  riaditel pracoviska Dafiového
raditel’stva SR povoli po zvazeni predloZenych ddvedov tak¥to postup, je moZné vykonat
datiovi konfrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovnl cestu do obvodu iného spraveu dane
ako je daftovy lirad, ktory je urfeny oko ich beZné miesto vvkonu prace. Zakon o sprave dani
neobsahuje ustanovepia, na zéklade ktorych by iskémulo postupu malo predchidzar
vylienie z konama pracovnikov dafioveho Uradu miestne pristudnéhe na vykon dasovej
Kontroly,

Skutodnost’, e zamesinance vvkondvaiii dasiovi kentrolu nle je organizalne
zatleneny pod datlovy drad niesme prisiudny pre vykon dafove] kontroly neznamens, e
zamestnanee postupuie pri vykone dafiovel kontroly v razpore so zékonom. Ak v danom
pripade je nepochybné, Ze datievd kontrolu vykondva micstne prishulny dafiovy drad, je
dodrzané ustancvenie § 3 ods.{ zdkona o sprave dani 0 miestng] pristugnosti. Ak zamestnanec
vykondva dafiovii kontrolu na zéklade pisomného poverenia a pri vvkone tejto kontroly
postupuje v silade s ustanovenim § 15 zdkona o sprave dani, jeho postup pri vykong dahovel
kontroly nemofno povaZovat za protizikonny len 2 toho dévedu, 2e nie Je organizalne
zadleneny u miestne prisiusného spraveu dane. V stivislosti s ndlezom Ustavného sadu SR
ILUIS §18/08-61 2 10.12.2009 odporca poukizal na skutoénost, Z¢ na viacerych miestach
tohte nilezu dochadza k siotoZfiovaniu poiinu daiovéno konania s pojmom dafovd konirola,
prifom poukdzal na legdinu definiciu tychio pojnov obstabnuts v ustanovent § la pism. of &/
zakona o sprave dani. Z toho vyvedil ziver, 2¢ nmizor Ustavného stdu SR je potrebné
aplikoval v dahlovom konanl a me v dafove] kontrole. Tymto nedodlo k poruleniu priv
mavrhovatela, pretoZe miestne nepristudni kontrolérl konali jen v rdmei dadiovej kontroly,
Ktord nie Je dafiovym Konani.

84d v konani podFa § 250v Os.p. rozhiodol v testo veei podia § 250 ods.2 Osp. bez
nariadenia pojednavania. Odporcovi bola dorufena vyzva v zmysle § 250f ods.2 Osp. dia
23.7.2010. V pisomnom vyjudreni zo diwa 4.8.2010 v stanoveney 15 ditove) Ishote neuviedol,
ze nesahlas! s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. AZ podanim zo daa 9.8.2010,
ktoré podal na poftovu prepravu diia 10.8.2010, oznamil, e okrem indho aj v tejto veci
nesthlas! s t¥m, aby sid rozhodol o vect bes narindenia pojednévania, ale rozhoedol na
sudnom pojedndvani. Nesthlas s prejednanim veci ber nariadenia pojedndvania odporca
prejavil aZ po uplynuti 15 dnl od dorudenta vyzvy, a preto v zinysle doloZky (ak sa dCastnik v
urditej lehote nevyjadri, predpoklada sa, Ze nema namilky proti tomuto postupu stdu) nasiala
pravna fikcia sihlasu odporcu s prejednaning veci bez naradenia pejedndvania.
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Sud v stlade s ustanovenim § 230v ods.3 O.sp. skimal pripustoest” ndvrhu 2 poliffiadu
vyderpania prostriedkoy ndpravy, klar}?a,h pouZitic umodiuie osobitny predpis a dodriznia
subjektivae; 30 dhovei Icholy a objektivne) rofnei iehoty na podanie ndvrhw, Osobilny
predpis, L. zdkon ¢ 311/1992 Zh ako prostriedok napravy v pripade nezdkonného postupy
spraven dane pri yykone datovej konitroly upravuje inStitGt namietky prot postupu
zamesinanca spraveu dane. Navrhovotel uplatnil namietky proli  postupu zamestnanca
spravcy dane, pricom o t¥chto namictkach rovhodol riadite! Daflového Oradu Kralovsky
Chimec oz uvedenymi rozhodnuiiami, ktervmi tmte ndnueikam nevyhovel, Navrhovatel sa
dozvedel o nezakonnom zdsshu odporco momentom dorucenia rozhodnutf riaditcla
Dasovcho dradu Kralovsky Chlmee o nevyhoveni ndmietkam proti posiupu zamestnancoy
spraveu dane. Sad pritom prihliadal na rozhodovaciu prax Najvy$diche sadu SR vyjadrent
napr. v rozsudku Najvydlicho sadu SR &k, 387271/2009.36 zo diha 18.6.2009 v ktorom
kondtatoval, ,.Z¢ vrhladem na kumulalivne stanovenie podmienok pripustnesti k ndvrhin na
konanie © ochrane pred nezikonnym zasshom orgdnu verejig) spravy v ustanaveni § 250v
ode.} Qs.p. o o 1/ vyterpanie prosiriedkov pdpravy. v kierich peuZitic umoZiujc osobitny
predpis. 2/ podanic ndvrhu v subjeklivaey a obicktivnej lehote, je nevvhnutné v zmysle élanku

132 ods.4 Ustavy SR v spojent s Slankom 46 ods.l Usimvy SR vykladal wk, 7¢ obidve
podmzezﬁw musia byl splnene wk, aby sa vzdjomne nevyluovall”. Preto i tolo usimovenie
nevvhnuiné vykladat' ak, Z¢ o cxistencil zdsahu sa navrhovatel dozvedet a2 dorudenim
rozhadnuii o nevvhoveni jcho namietkam grodl postupy zamestnanca spraveuy dane,

Sad neakeeptoval tvrdenie odporcu, Ze pre podanie navehn na ochranu prot
reopravnendmu zasahu nie st spinené procesnd poadmicnky, preteZe vo veel bole vydand
rozhodnulie ¢ nevyvhovent ndnvetkam proti postupu spraveu dane, v dbstedku doho prichadza
do dvahy sdna ochrana tha formou 2aloby podla § 247 a nast O.s.p. Navrhovaiel si uplainil
ako prositicdok stdnej ochrany ndvrh pred nezdkonnym zésahom orgdnu verengd spravy a
vydanic rozhodnutl adporcom o nevyhovent nimietkam profl postupy  zamesinanca spraveu
dane boi iha ddsledek uplainenia prostriedku ndpravy, Krorého pouZitte umozmil osobiny
predys.

Pri posideni dovodnost navrbu vychadzal 2 pravoche nazoru Ustavného sadu SR
vyslovencho v ndleze spaen. 11 US 118/08 7z 10.12.2009 (ndlez bol pubhkovany pod €.
8272009 Zhierky nilezov a uzneseni Ustavného sidu SR):

JPodia ndazory Ustavacho sidu SR sicastou zikonom ustanovencho POSIUpY Ot
domahani s prava na inom orgéne SR podia &lénku 96 ods. | Ustavy SR je i prave téastnika
dagoyého konania. avy v jeho veci konal miestne prisiudny spravea dane tak, ako je to
definovand v ustanoveni § 3 ods.1 zdkona o sprave dunl. Ak preto md doist k anene miesing
prisluSnosti, musi sa fak stal’ iba 7 dévedov uvedenych v zékonce a iba postupom uvedenym v
zékone. Jednym 2 dévodov zmeny miesing prishSnosti ¢ af pripad, ked su victe
zamestnanet spraveu dane vyiidoni,

Spravea dane kond prostrednicteom  svolich zamestancov, 7 lohto ponladu nie g
podsiatng, ¢ zamosmavaielom zamesinancov spraveu dane nie e samotny sprivea dane, ale
danové naditelstvo. V konelniom désledhu fo zramend, Ze miestne prisiuiny spravea danc
vystupuie v dafiovom konani prostrednicivom svojich zamestnancoy, TotoZnost spraveu dane
pre dely vymedzenia miestue) pristuénosti je prete dand a7 lotoZnostou jeho zamestaancov”,
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Uwvedené praviie zdavery st ploe akceptované ) rozhodovacou praxou NajvyiSiche
sidu SR {napr. rozsudok &k, 882{/7/204% zo dna 1.7.2016, 6521/19/2010 20 dia 16.6 2010}

Z vyiadreni odporcu zo dfe 04.08.2010 nie je zresimy dévod, pre kiory odporca
poziadal riaditela pracoviska Danového riaditelsiva 8K o povolenie zabezpedit vykon
dafiove) kontroly zamestnancam daiovéha Gradu, kior? nie je miestne prishu¥nym spraveom
dane pre vykon dafiovel kontroly vo vziahu k navrhovatelovi, S04 sa iba domnieva, Z¢ tymio
dévodom  mohli byt obmedzenéd persondlne kapacity odporeu vzhVadom na vysoky podet
danovych kontrol v obchodnyeh spelocnostiach, v ktorych je konatefom Mikulad Vareha,
Dovod tohte postupu odporcu me je vzhiadom na uvedené pravne zavery v naleze Ustavného
sidy 8R prévne vyznamny. Podla citovanéno ndlezy Ustavndho sidu SR rladitel’ Dafiového
uradu Kralovsky Chlmec nebel oprivneny bez xmeny miestnel prislulpostt  povent
zamestnancov inyeh dadovych dradov vikenom dadove] kontroly u navrhovaiela. Tym, 3e
dafiovil kontrolu u navrhovatela vykondvali zamestnanei, ktori nie su organizaine zallenenf u
miestne prisiviného spraveo dane, dodle k poruenia prava Zalobcu na ind préavnu ocheanu na

inom organe SR v zmysle ¢lanku 46 ads. 1 Ustavy SR

Vzhladom na zaver Ustavného sudu SR. podia kiorého totoZnost’ spraveu dane pre
Ocely vymedzenia miestne] prisludnost ic dang aj toto¥noest'ou jeho zamestnancov, o riaditel’
Dafiového Uradu Kral'ovsky Chlimec nerespekioval. je potrebné kondtatoval’, Je dafiovd
kontrola u navrhovatela bola realivovana v rozpore so zdkonom. Napokon sid dodava, ze
ndmietka odporcu o mozZnost aplikovania pravacho ndzoru Ustavného sidu SR v zmysie jeho
nilezu sp.zn. 1. US HI8/08 2 10.12.200% iba v dafiovom konani a nie v ramci daftovej
koniroly, je nedfvodna. Ustavny s0d SR v cllovanon naleze vysiovil poruSenie zékladného
prava ba sidou a i) pravou ochranu podla Slanku 46 ods.] a ods.2 Ustavy SR prive vo
vztahu ku dafovej kontrole.

Z uvedenych dévodov sd ndvehu vyhovel a v sGlade s ustanovenim § 250v ods 4
O.5.p. zakazal odporcovi pokradovat vo vykone dafiovej kontroly na zistenie opravncnost
naroku navrhovatefa na vratenie nudmemného odpoliu dane 2 pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2009 na zdklade poverenia na vykon xontroly & 738/320/1796/2010/Vas
2o dfia 1. februdea 2010 po nadobudnuti pravoplatnost tohto rozsudka.

Uspeinému navrhovatelovi priznal sid nahradu trov konania podla § 250v ods.S
O.s.p. v sume 300,57 eur. Tieto vovy pozostavajl ¢ odmeny za poskytovanie pravoveh
shuzieb podla vyhlE 65572004 7.z, v zneni neskorich predpisov, (dmena za dva dkony
prévnei sluiby (prevzatie 8 priprava zastupema. podanic Zaloby) predstavaje sumu 240,46 eur
{(z&kladna sadzba tarifne] odmeny podfa § 11 wds 4 citovanej vyhlasky je 120,23 eur). Dalej
advokdtovi, krory je platitel’ dane z pridane; hodnoty, bola prizeand uplatnend dai z pridane]
hodnoty vo vy3ke 19 % zo sumy 240.48 eur, 1. 45,69 cur {§ 18 0ds.3 citovane) vyhladky) a
dvakrét reZijny pauddi po 7,21 eur - spolu 14,42 ey,

Poulenie: Proti vyroku rozsudku vo veci samej nie e pripustné odvolanie, {§ 250y ods.?
Osp)



68/19665/2010

Proti vyroku o trovich konania je pripusingé odvolanie do 135 dni odo dia jeho dorudenia na
Najvy$#i sud SR v Brauslave prostrednictveom  Krajského sidu v Kosiclach, a @ pisomne v
dvoch vwhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobeenych ndlezitostiach {8 42 ods 3 Ouup.} uvicst, proti klorému
rozhodnutin smeruje, v akom rozsshu sa napada. v Som sa tote rozhodnutie alebo postup s0du
povaZuse 7a nespraviy a ¢oho sa odvolatel domdha.

YV Kodiciach 28. okidhra 2018 .

JUDr, Valéria Mikalfinova
predscdnitka senatu

Za spravaost vyhotovenia: Jarosiava Buncové
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