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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajský súd v Kofiii.:Ij;Kh v senáte /lolcnoP.l z predsedu senátu JUDr. Va;éd<1 
Mihalčínov3. čknov senátu J1]D[, Evy Daranovej a JUDr. Mílana Kon\':cka. v právnej veci 
navrhovateľa DREVO PROfiT SK. S.LO" Hlavná c.600. Stn:da nad Hodrogom. za!>L 
a(h-okátom JUDr. Eugenom Kostovčíkom, Gelnická 1::33, Košice. proti odpon:ovi Daňov)' 
úrad Kráľovský Chlmec. Mierova č.2, KráľO\'sk}'T Chlmec, () návrhu na odlfanu pred 
nezákonnÝ'nl zásahon: orgánu vercjn~j moci lakto 

rozhodol: 

? a k a z II j c Daiíovému úr<HJu Kraľonký' Chlmcc pokraéO\'aC vo V)'kfII1C daňovej 

konlro!y na zisknic \'pravncnosll nároku navrhovateľ3 na vrátl'l1;e nadmerného odpočtu dani; 
z pridanej hodnot) za zdanovacie obdobie dct:emhcr 2009 nn základe poverenia na vý'kon 
kontroly (:. 738/320/5566/20 JO/Cibr zo dňa 17. marca 20 l O po nadobudnutí práv(}platnos~i 

tohto rozslldku. 

Navrr.ovatcro\"i pri z 11 it \. a právo na núhradu ~ruv konania v sume JO!}j7 \;t1C 

l:orú j~ odporca povinn)' 7.aplatiť do rúk právneho .t:lslUpcu na\"fhovateľu JUDr. Eugena 
Kostovčika. do 15 dní od práv~,plutnosti rozsudku. 

Odi"ivodnclliť" 

Návrhom zo dňa 13 júla 201 {} podan)';n na Krujskoll1 súde v Košiciacb dúa 14. júla 
2010 navrhovater prostredníctvom ZÚSlUpCll sa domúhu! ocbrany pred nezákonným zá.<;almm 
odporc'J v zmysle 9 250v O.s.p, lJviedoL Ž~ na základe upovedomenia Daúo"ého úradu 
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Kráľovský Chlmec o výkone kontroly Č. 738/320i4887!2010JGbr zo dňa 9, marca 2010 
vykonavajú uňho kontrolu on zistenie oprávnenosti naí~1ku na vrátenie nadmerného odpočtu 
dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie december 2009 Ing. Gburiková a Ing, 
Kováčová, títo zamestnanci nie su organi73čne l'.ačJenený ako zamestnanci Daňového (nadu 
Kráľovský Chlmec. Podľa uSTanovenia § IS ods.& 7iJ.kofh1 Č. 51111992 Zb. podaJ žalobca proti 
postupu zamestnancov správcu dane námietky, v ktorých okrem iného poukazoval na 
ustanovenie § 3 ods. l citovrméh0 zákona, v klo~om sa upravuje miestna pri slušnosť správcu 
dane íl namietal, ;..e súčasťou zákonom ustanoveného postupu je i právo účastníka daňového 
konania. aby v jeho veci konal miesme príslušn}- správca dane tak, ako je to det1nované v 
ustanoveni § 3 ods. l citovaného zákona, :V1ies!nc pr:slušný správca dane vystupuje v 
daňovom konaní prostrednktvom svojicb zamesltlancov . Totožnosť správcu dane pre účely 
vymedzenia miestnej príslušnosti je dami aj totožnosťou jeho zamestnancov, Zamestnanci 
miestne príslušného správcu dane neboli 2 datlového konania vylúčeni, preto nie je dôvod, 
aby predmetnú kontrolu vykonával Li1:11eslnanec správcu dane, ktorý nie je organizačné 
začlenený u miestne príslušného spravcu dílne. Postupom pri výkone daňovej kontroly 
dochádza k porušeniu ustanovenia ~ 3 II § 24 7.ókona č.511/1992 Zb., a preto ho treba 
považovať za protizákonný. NavrhO\ atd' poukázal na nález Ústavného súdu SR 11, ÚS 
118/08-61 z 10.122009 a žiadal bezodkladné ukončenie protiprávneho konania 

Ďalej uviedol, že odporca rozhodnutiami zo dňa 10.6.2010 Č. 738/1 OO/12551J2OJ O/Sot 
a 738fl00112552í2ú10/Šot podľa ustanovenia & l) ods.8 zákona č.511!l992 Zb. námietkam 
nevyhoveL Odporca skutočnost', 7.e 7,amestnanec vykonavajúci daňovú kontrolu nic je 
organizačne začlenený pod daňov}' úrad miestne príslušný pre výkon daňovej kontroly 
neznamená, že zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroJy v rozpore so zákonom. 
Kontrolu vykonáva miestne príslušn;? duI'íO\'~' úrad, čim nie je porušené ustanovenie § :; ods.l 
citovaného zákona o miestnej príslušnostL Postup zamestnanca pri výkone daňovej kontroly 
nemožno považovať za protízákonn)' len z toho dô\>odu, 71: nie je organizačne začlenený II 
miestne príslušného správcu dane. Preto nálnietku navrhovatera o tom, že pOSlup 
zamestnanca správcu dane pri v;:·kont' dail()vej kontroly je potrebné považovat' La 

protIzákonný', je neopodstatnená. 

Tvrdí, že výkon kontroly na zistenie t1právnenosti nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridancj hodno:y La Idaňovacic obdobie december 2009 realizovaný na 
základe uz uvedeného upovedomenia je nel'itkonným zasahofIl orgánu verejnej správy. Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods. S II § 25úb O.s,p, žiada súd o ochranu pred 
nezákonným zásahom orgánu verejnej správy. 

S poukázaním na článok 2 Od5.2 Cst.!vy SR il zásadu zákonnosti zakotvenú v 
ustanoveni § 2 ods. l zákona Č. 511!1 ()92 Zb. Správca dane môže ,,'ykonávať len také úkony, 
ktore mu 7.ákon Č. 511/1992 Zb. umožňuje a musí kh vykonať spôsobom, ktorý tento zákon 
ustanovuje. Podľa § 3 <Jds, l zákona č' 511/1992 Zb miestna príslušnosť správcu dane sa riadi 
u právnickej osoby jej sídlom. ak tento zákon a!ebo osobitné predpisy neustanovujú inak. 
Podľa už uvedeného nálezu Cstavného sudu SR súča~ťou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podľa článku 46 ods. 1 Ústavy SR je i právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho veci konal miestne príslušný správca dane tak, ako je to 
det1nované v ustanovení § 3 ods. I Litkon3 \) správe diJnÍ. :Miestne príslušný správe.a dane 
vystupuje \' daňovo rr: konani pro!;itrcdníciVom tvojich zamestnancov. Totožnosť správcu dane 
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pn: úédy vymedzenia :niestnej pri:;h:šnosti je prew ďl:U1Ó a': lotožnos:(ou jL'hl' amestnanco\', 
Zan~cstnanci niiestne príslušného spni.vcu dane neboli z daúovcho konania podľa ustanovenia 
Š 24 zákona Č. 5 J I ;1992 Zb, vylúčeni, preto nebol dôvod, aby predmetnú kontm:u m::Iiíú~ii 
vykonávať, Pri zn(:ulí apocas dfulovcj kontroly došlo k obidcniu ustanovení § :; a § 24 zákona 
Č. 511/1992 Zb. t)'kajúcich sa miestnej príslušnosti :spnlvcu dane a vylúčenia zanH:'.'itnancov 
správcu dane z daňovéllCl konania, Tvrdí, LC pri daňove) kontro:e ide (I nczúkonn)' zámh 
o:-ganu verejnej spnlvy a navrhovateľ hol 1}'l11tO nez,:'lkonnym zásahom ukrútetl)' na svojich 
právach il právom chráncn~'ch záujmoch uvedt'n~'ch v ustanoveni článku 46 ods. I ÚSlavy SR 
a § 3 zäkona č" 511í1992 Zb, 

Poukázal na za\-{ÍJ':nost výkladt~ pr':Í\meho pn.:dpisu lJstaVn)'lll súdom SR. l)',.'iedol, že 
ak O~tavn)' súd SR v niektorom zo svojich rozhodnutí sformulUje ústavne konfornm)' v)JJad 
právnehu predpisu, je nutn':: tento výklad rcšpektovat aj v ďalSích obJobn)'ch prípadoch. 
napriek lOmu, že ide o proeeslle samostatné konania. Rozhodnutia L:stavného sudu SR 
prcdstnvujú interprť'tačné pravidlo a sú záväzné nielen pre súdy. ale uj pre orgóny štátnej 
spravy, medzi ktore patria aj daúové orgány čo vyplfva z článku 2 ods.2 Ustavy SR. 

Namiet;)!. žc pri rozhodovani o námietke podľa ustanovenia ~ 15 od~.R zókona č. 
511/1992 Zb. došl,) k ďalšej deformácii. pn:loLť' námieTku nemohol vybaviť l'..amť:.ln:Jnee 
správt:U dane, ktor)' nebol nadriadený tomu zamestnancovi. voči klorcmu nómictka 
:mlefovaJa. 

Sp!n'Cnle procesnej pod!11lcuky vyčerpania prostriedkov. ktOrých použitie umožňuje 
osohitný predpis, fiuvrhovalcľ pr..-:ukazoval uplatncnim nú:nietok pmri pOl>tupu zamestnanca 
spravcu danc y zmysle ~ 15 ods.!) zákonu č. 511/1992 Zb, Dodržanie JO~dúovej lehoty \' 
z1l!)sk ~ 250v ods.3 O.s.r. dokazoval t)'I11. že predmetnc rozhodnutia o námietkach mu boli 
doručené 25.6.2010 s t~'m. že pOČÍlanie tejto Ichoj)' sa má vykladal" v súlade:; právr..ym 
názorom J-.;ajvyšsieho súdu SR vysloveným v rozsudiw č. 3S:tzJ l/2009 z 18,62009. 
Vzhľadom na awdene sa domúha toho, ahy kmjsk$' súd zakázal odporcoví pokračovať vo 
v)'kone dauovej kontroly na 7.islcnu! oprávnenosti nároku na vrMenie odpoč~u 7.a zGullovaeic 
ohdobie de.:em her 2009, 

Odporca v pí~Omlll)!!i vyjadrení zo dún 03.08.2010 navrhol z:l:nietnuť navrh. Uviedol. 
že podstatou nezákonneho zásahu nic je sar!1otná neoprávnenosť vykonávania da60vej 
kontroly. ale skutočnosť. že daňová kontrola jc vykonavaná zamestnancami miestne 
nepríslušného správcu dane, Zastáva mlwr, že nedošlo k splneniu podmienky pre podanie 
núvrhu na ochranu prali neoprávnenému zásahu 7. dôvodu, že o tejto skmočnosti bolo vydané 
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu sprúV\;u dane o ncvyhnve:ní námietke datlového subjektu proti 
postup:! zamestnancov správcu danť odvolanie !lic jť prípustné, ale také-to rozhodnutle je 
možne preskúmať mimo odvohtdeho kOl1.n:lia podľa ~ 53 zákona o Sp:--dVC dari resp. jc 
možné proti nemu podať ialohu podl'a Š 247 a nasl. O.s,p. a prcto nic je splnen;:l podITIlenka 
pre podanie žaloby na ochranu proti ncopr{l\T'..e!1Cl1m zásahu, a to vyCerp;:mic opravn}Th 
prostriedkov. 

Poukázal na ustunovcnie § l a písm. b/,.if 7ákona č. 511/1992 Zb, a § 3 ods.1 7.itkona 
Č. i50.'2001 Lz. o darlov}'ch orgánoch. Ii 7myslt' ktor)'ch sa správcom dane rozumie okr(;m 
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iného aj daňový úrad, zamestnancom správcu óane je zamestnanec, ktorého zamestnávateľom 
je aj daňove riaditeľstvo. pričom zamestnávateľom zamestnanca v daňových orgánoch je 
Daiíové riaditeľstvo SR Dalej poukáza! na metodický' pokyn Daňového riaditeľstva SR č, 

5/3/2003 k jednotnému postupu pri vysiali zamestnanca na služobnú cestu za účelom 
vykonania miestneho zisťovania alebo daňoycj kontroly, v zmysle ktorého 7..amestnanec 
vyslaný na pracovnú cestu v rálT.ci \'~'konu činnosti na pracovnej ceste plní príkazy riaditel'a 
daňového úradu. ktorý je správcom dane miestne prislušn}m pre výkon daňovej kontroly V 
praxi ale môžu nastať situácie, kedy sa javi ako vhodnejšie výkon daňovej kontroly 
zabezpečiť zamestnancami daňového uradu, ktmy nic je miestne príslušným správcom dane 
pre výkon daňovej kontroly v zmyslc ustanoveni zakona o správne danL V prípade, ak na 
návrh daňového úradu ~ miestne príshl~ného správcu Jane riaditel' pracoviska Daňového 
ríaditeľstva SR povoli po zvážení predložen:;-ch dôvodov takýto postup, je možné vykonať 
daňov11 kontrolu pracovníkmi vyslanými na pracovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový Úfad, ktorý ie určený ako ich bežné miesto výkonu práce. Zákon o správe daní 
neobsahuje ustanovenia, na základe ktor~ch by takcmuto postupu majo predchádzať 

vylúčenie z konania pracovníkov daňoveho ú~atiu miestne príslušného na výkon daňovej 
kontroly. 

Skutočnosť, že zamestnanec vykonávajúci daňovu kontrolu nic je organizačne 

začlenený pod daňový úrad mieSll,e príslušný pre výkon daňovej kontroly neznamená, že 
zamestnanec postupuje pri v)·konc d'iľ:ovej kont::-oly v ro?,pore so zákonom. Ak v danom 
prípade je nepochybné, že daňovú kontrolu vykonáva miestne príslušný daňový úrad, je 
dodržané ustanovenie § 3 ods. l zákona o správe daní o miestnej príslušnosti. Ak zamestnanec 
vykonáva daňovú kontrolu na základ;:? pisomného poverenia a pn v}'kooe tejto kontroly 
postupuje v sulade s ustanoyenim § J) zákona () správe daní, Jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať za protizákonný len z toho dôvodu, že nie je organizačne 
začlenený u miestne príslušného správcu dane. V súvislosti s nálezom Ústavného súdu SR 
II.(lS 118108-61 z 10,12,2009 odporca poukalal na sKutočnosť, že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stoto7,ňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola, 
pritom poukázal na legálnu definíciu týchto pojmov obsiahnutu v ustanovení § 1 a pism. c!,dJ 
zákona o správe daní. Z toho vyvodil záver. žc názor Ústavného súdu SR je potrebné 
aplikovaf' v daňovom konam a nIe v daňovej komrole, Týmto nedošlo k porušeniu práv 
navrhovateľa, pretože miestne neprislusnl konirolóri konali len v rámci daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konaní. 

Súd v konaní podľa § 250v ns.p, rozhodol v tejto ve;:;! podľa § 250f ods2 O.s.p. bez 
nariadenia pojednávanhL Odporcovi hola doručená výzva y zmysle § 250f ods.2 O.s.p. dl)a 
23.72010, V písomnom vyjadrení zo daň 3.8.20lO v stanovenej 15 dňovej lehote sa 
nevyjadril čl súhlasí S prejednanim ved bez nariadenia pojednávania. Až podaním zo dňa 
9.82010, ktoré podal !la poštovú prcpra\;u dňa lOJt2010. oznámil. že okrem iného aj v tejto 
veci nesUhiasí s t}'m, aby súd rozhc-d.ol o veci bez nariadenia pojednávania, ale rozhodol na 
súdnom pojednávanL Nesuh!as s prcjedmmim veci bez nariadenia pojednávania odporea 
prejavil až po uplynutí 15 dní oo doru':enia výzvy, a preto v zmysle doložky (ak sa účastník v 
určitej lehote nevyjadrí, predpokladá sa, 7J.č nemá námietky proti tomuto postupu súdu) nastala 
právna fikcia súhlasu odporcu s prejednaní.F.l veci bez nariadenia pojednávania. 

http:rozhc-d.ol
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SúJ v súlad(: " ustanovením *150v ods.3 O.s.p_ skúmal prípustnosť návrhu z pohľaé.~l 
vycerpan:a prostriedkov núpravy. klo!"ých použitie umožňuje osobitný predpis a tlodr7.unla 
suhjekdvnej JO dliovej lehot)' a ohjektívnej ročnej lehoty na podanie návrhu. Osobitný 
predpis. t.j. zflkon Č. 511! 1992 Zb. ako proslriedok nápravy v prípade nezákunného postupu 
správcu dane pri v)'kone daňovej kontroly upravuje inštilút mimietky proli postupu 
ZU:llt'smam:a spravcu dan..:. Navrhovateľ uplatnil námietky proti pOSTUpU nmeSlnanca 
sprnvcu dJne. prÍčom () t)'chto n{m1letkach fl).{:hoool riaditeľ Daňového t:radu Krúľo"sk)" 
C:llmcc U7 U\eden}'mi rozhmlnutÍae1i, klorými t~'l11tO námietkam nevyhovel Navrhovateľ su 
dozvedel {} nezákonnom zásahu odporcu momentom dOfiLčcJlia rozhodnutí riaditeľa 
Duňov0ho úradu Kráľovsk~' Chlmec o nevyhmení námietkam proti poslupu zamc"tnaneO\' 
sp"á\cti dane. Súd priton: príhliaotll na rozhodovadu prax Naj\')'sskho súdu SR \'yjacrenú 
napr. y rozsudku Nujvyššicho súdu SR č.k. 3Sž?J1í200Q-36 zo dňa 18,6,2009. v ktorom 
konštutovaL "že vzhľadom na kumula1Í\'ne stanovenie podmienok prípustností k návrhu na 
konanie o oe-hrone pr~d nezákonným zá;;;aho!n orgánu verejnej sprá\')' \' ustanoveni § 250v 
ods.3 O.s.p,. a to lf vyčerpanie prostriedkov nnprav)', v ktor~'ch použítlc množťil:je osohitn}" 
prcopis, 2/ pod2nie navrhu v st.:bjcktlvní:j a objektívnej lehote, je nevyhnutné \. zmysle článku 
152 odsA Ústuvy SR \' spojeni s člankom 46 ods. l (I!'tavy SR vykladať tak, ;i.c obid\c 
podmienky musia byť splnene taL aby sa vzájomne ne':ylučovaJi". Preto je tOla ustunovenie 
nevyhnutne vykJadaf tak, že o existencii zá:·;uhu sa llJWnovatd' dozvede! až doručí:nim 

fL1zhodnuti o nevyhnvení jeho námietkam proti pl'Stupu zomestnanea správcu oanc. 

Súd neakceptoval tvrdenie odporcu, že pre podame n{l\'rhu na ochranu proti 
neoprávnenému zásahu nie su splnené procesné podmienky, pretoze vo veci holo vydané 
rozhodnutie o nevy'hovení námiclkam proti postt:pu sprav-cu danc, v dôsledku čoho prichác!za 
do úvahy súdna ochrana iba formou 7410hy podľa § 247 a nasl. 0.5 p. ~avrhova1eľ si uplalnil 
ako prostriedok súdnej ochrany návrh pn:d neLákonn}'Il1 :Lásahom orgánu verejnej správy il 
vyoanie ľOzhodnulf odporcom o nevyhovení namietkam proti PQstupu Lamcstnanca správcu 
dane bol iba dôsledok uplamcnia prostriedku nápro\'y, ktorého použitie u11107.nil osobiTn)' 
predpis. 

Pri posúdeni dôvodnosti návrhu v)'chadzal z prúvneho názoru (;stavncno súdu SR 
vvslovC'ncho v míleze Sp.7l1. rr. ÚS 118/08 z 10,12.2009 (nález hol puhlíkovun~' poti č. 
82/2009 Zbierky nálezov;1 t.7.nesí:lli ÚstavJ~ého súdu SR): 

,.Podľa názoru Ústavl1éhn súdu SR súčasľou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podľ;) článku 46 ods. I t"Jstavy SR je i právo účastníka 
daiíového konania, aby v jeho vcd konal miestne príslušn)' správca danť tak. ako je to 
definované v ustanoveni § 3 ods. l zákonu o správc dani. Ak pr";:1() mit dôjsť k zmene ffilC!i{nej 
príslušnosti, musí sa taK stať iba z dôvodov UVCdC!l)'<.:h v zákone a iba postupom uveden)'m v 
zäkonc. Jcdn)'tn z dôvodo\ zmeny miestnej prís!ušr.osli je aj prípad, Ked' sú všetci 
zamcslnand správcu danť vy!účení. 

Správca dane koná prostrcdnk.'t\'om SVtJjkh zamcstm.meoy, 7 tohto pohľadt: nic jť 
pmlstáLné, žc zanH.'s~ná\'ateroni zamcstmmcov správcu dani;' nie je $amoln~ spn.ivca dane, ale 
dat10vé riaditeľstvo. V konečnom d6slčdku to znamená. ze mlC'stne príslllšnY· správca dane 
vy~tupuje v daňovom konaní prostn::dnict"om svojich zmncslnanco\' TOlolnosľ spráH'lI dane 
pre učdy vymedzenia mieslncj p:íslušnostt .1c preto daná aj totoznosťou jeho zmnes1nancov". 
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Uvedené právne závery sú plnť ak\:eptované aj ro:;.1lodovacou praxou Najvyššieho 
súdu SR (napr. rozsudok č.k. SSŽt1712009 zo dňa 1.7.2010. 6SžfJ 1912010 zo dňa 16.6.20 IO). 

Z vyjadreni odporcu zo dna O:t08.2UlO nie jc zrejmy dôvod, pre ktorý odporca 
požiadal riaditeľa pracoviska Daňovťho r;aditeľst\'a SR o povolenie zabezpečiť výkon 
daňovej kontroly zamestnancami daňového úradu, ktorý nie je miestne príslušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly vo vzť2hu k navrhovateľovi. Súd sa iba domnieva, le týmto 
dôvodom mohli byt' obmedzené personálne kapael:Y odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daňových kontrol v obchodných spoločnostiach, v ktorých je konateľom Mikuláš Vareha. 
Dôvod tohto postupu odporcu nie je vzhľadom na uvedt:né právne závery v náleze Ústavného 
súdu SR právne významný. Podľa citova:aéhn nálezu Ústavného súdu SR riaditeľ Daňového 
úradu Kráľovský Chlmec nebol oprávnen}' bez lmeny miestnej príslušnosti poveriť 
zamestnancov iných daňovych úra.dov v)'konom Gilňovej kontroly u navrhovateľa. Tým, že 
daňovú kontroju II navrhovarel'a vykonávali 7.amc~ulanci. kron nie sú organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, dosIo k porušeni" práva žalobcu na inú právnu ochranu na 
inom orgáne SR v zmysle článku 46 od~.1 Ustavy SR. 

Vzhľadom na záver Ústavného sudu SR. podľa ktorého totožnosť s.právcu dane pre 
účely vymedzenia míestnej prislušnosti je dana aj totcznost"ou jeho zamestnancov, eo riaditd 
Daňového úradu Král'ovský Chlmec nerešpektoval, je potrebné kon~tatovať~ že daňová 
kontrola u navrhovateľa hola reali7.ovaná v rozpore $0 zákonom. Napokon súd dodáva, 7.e 
námietka odporcu o možnosti aplikovania. právneho názoru i..!stavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp.zn. II. ÚS II &/08 z 10.12.2009 iba v daňovom konaJÚ a nie v rámci daňovej 
kontroly, je nedôvodná. Ústavn}" súd SR v citovanom náleze vysloviJ porušenie základného 
práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa článku 46 ods.! a ods.2 Ústavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole. 

Z uvedený-ch dôvodov súd navrhu vyhovel a v súlade s ustanovením § 250v ods.4 
O.s.p. zakázal odporcovi pokračovať "O v~'kone daňovej kontroly na zistenie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vrátenie nadmerncho odpočtu dune z pridanej hodnoty za zdaňovacie 
obdobíe december 2009 na základe poverenia na výkon kontroly Č. 738J320/5566!201OíGbr 
ZO dňa 17. marca 2010po nadobudnutí pd.voplatnosti tohto rozsudku. 

Úspešnému navrhO\rateľo"j priznal súd náhradu trov konania podľa § 250v ods.5 
O.s.p. v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostávajú z odmeny za poskj'tovanie právnych 
služieb podľa vyh1.(:, 655/2004 ZL v znení neskorších predpisov, Odmena za dva úkony 
právnej služby (prevzatie a príprava laslupenia, podanie žaloby) predstavuje sumu 240,46 eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa § II odsA citovanej vyhlá!-ky je 120,23 eur). Ďalej 
advokátovi, ktorý je platiteľ dane 7. pridanej hodnoty, bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo v}'ške 19 %) zo sumy 240,46 eur. tj. 45,69 eur (§ iS ods.3 citovanej vyhlášky) a 
dvakrát režijný paušál po 7,21 eur - spolu 14.42 eur. 

p o u ten ie: Proti výroku rozsudk~l vo ved samej nie je prípustné odvolanie. (§ 250" 
ods.70s.p.) 
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Proti v}Tok'J o trov-beh konanÍ;} "~e prípustné odvola:1ie do 15 dni odo di'w jeho doručenia na 
Najvyšší súd SR \' Bratislave prostredníctvom Krajského súdu v Košiciach, ti to písomne v 
dvoch vyhoLoveniach. 

V odvolaní sa mil púrri všeohecných náležitostiach t~ 42 ods..3 O.s.p,) uviesť, proli ktnremu 
fl1zhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napáda. v čom sa lOto ľúzhodnmie a1ebo postup súdu 
poval.nje za nesprávny a čoho sa odv(,Jatcľ domáha. 

v Košiciach 28. októbra 2010 

.JUDr. Valéria MihaJčínnvlÍ 
predsednitka senátu 

• 

Za sprúvnosť vyhotovcni:1: JfU\l,,!aV<I Bunwvá 


