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-/ ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sig v Koficiaeh v senate sloZenom 2 predsedu senatu JUDe Vadria
Mihaltinova. ¢lenoy sendtu JUDr, Evy Baranove) 2 JUDy, Milana Konteka, v pravoe) veus
navrhovaiela DREVO PROFIT SK. sy, Hiavad ¢.600, Streda nad Bodrogom. zast,
advokdtom  JUDr Eugenom Kostowdikony, Gelnicka €33, Kodice, proti odporcovi Dafiovy
arad Kralovsky Chlmec, Mierova &2, Krafovsky Chlmee, ¢ mavrha na ochranu pred
nezikonnym zésahom ergdny verejnej moo! takio

rezhodnl:

Zakazuie bDatovému Gradu Kral'ovsky Chimee pokratovatl vo vykone dufiove)
xontroly na zistenic opravicnost ndroku navrhovatels g vrdilenie nadmerné¢ho odpodiu dane
z pridane}' hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 na zdkiade poevercnia na vykon
kontroly & 738/320/5566/2010/Gbr 20 dia 17, marea 2010 po nadobudnuti pravoplainosi
ichto rozbudk&

Navrhovatelovi prizn 4 va pravo na ndhrade yov Konania v sume 3037 cur,
kiorg je odporea povinny zapladt do ok pravaeho zdstupcu navrhovatela JUDr Eugena
Kostoveika, do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku,

Odivesdnenie

Navrhom zo dia 130 36la 2010 podanym na Krajskom stde v Kosiciach dha 14, jdla
2010 pavrhovaiel prostrednicivom zastupen  sa domdhal oclwany pred nezdkonnyin zasahiom
odparcu v zmysle § 250v O Uviedol, Ze sa zdklade upovedanmenia Daniovéhe Oradu
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Krdloysky Chimec o vykone kontroly ¢ 738/320/48R7/72010/Gbr zo dfta 9. marca 2010
vykandvam uthe kontralu na zistenie opravnenost ndaroku na vritenie nadmerného odpodtn
dane z pridane] hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2009 Ing. Gburikova a Ing.
Kovatava, tito zamestpancl nie s organizadne zacleneny ako zamesinanci Datlového Gradu
Krafovsky Chlmec. Podl'z ustanovernia § 15 ods.8 zakona £ 31171992 Zb. podal Zalobea proti
postupu Zamestnancov spraveu dane namuetky, v klorveh okrem iného poukazoval na
ugtanovenie § 3 ods.] citovaného zikona, v kiorom sa ypravuie miestna prisiudnost sprivey
dane & namietal, Z¢ st€ast'oy zakonom ustanovencho postupu je 1 prdvo alastntka daftového
konania, aby ¥ jeho veci konal miesine pristudny sprdvea dane tak, ako je to definované v
ustanoveni § 3 ods.! citovangho zakona Miesine pristudnd spravea dane vystupuje v
dafievom konani prostrednictvom svojich zamestoancov. TotoZznost spraven dane pre Glely
yymedzenia miestne) prisludnosti je dand g tetoZnostou jeho zamestnancov, Zamesinanci
miestne pristudného spravey dane neboll z danového kenania vylifend, preto nie je ddvod,
aby predmetnt kontrolu vykondval zamesinanec spréveu  dane, ktory nie je organizalné
zafieneny u miestne pristusného  spraveu dane. Postupom pri vikene dahove] kontroly
dochddza k porudeniu ustenovonia § 3 & § 24 »ékona €.311/1992 Zb, a preto ho treba
povazovat za protizdkonny. Navrhovatel poukdzai na nalez Ustavného sudu SR 1L US
118/G8-61 z 10.12.2009 a Zizdal bezodkladnd vkondenic protiprévneho konania

Dalej uviedol, e adporea rozhodnntiam: zo diia 10.6.2010 &, 738/100/12551/2010/Sot
a T38/100/12552/2010/80t podi'a ustanovenia § 15 ods.8 zakona &.511/1992 Zb. ndmietkam
nevyhovel. Odporea skutofnost, 7e zamesinance vykonavajici dafiovi kontrolu aic je
organizaéne zaflepeny pod dafiovy Urad miestne prislodny pre vykon dafiove] kontroly
neznamena, Ze zamestnanee postupuic pri vvkone datove] kontroly v rozpore so zdkonom.
Kontrolu vykondva miesine prisiudny dafiovy trad, ¢im nie je porudené ustanovenie § 3 ods 1
citovaného zdkona o miestrej prislufnosti. Postup zamestnanca pri vwkone dafiovej kontroly
nemo?ne povaZovatl za protizakonny len z toho dbvodu, 72 nie je organizalne zadleneny u
miestne prisluiného spraven dape. Preto namietko navihovatela o wm, Je poslup
zamestnanca spraven dane pri vykene daiovel kontroly Je potrebné povaoval za
protizakonny, je necpodstaiens.

Tvrdi, 7e vykon koniroly na zistenic oprdvnenosti naroku na vritenie nadmemého
odpodu dane z pridanci hodnoty zs vdafovacie obdobie december 2009 realizovany na
zéklade u? uvedeného upovedomenia je nezakonnym zasabom orgdnu vercjnej spravy. Preto
navrhovatel' podla ustanovenia § 244 ods.3 a § 2530b Qusp. 2iada sid o ochranu pred
nezakonn¥m zasahom orgénu verejnei spravy.

§ poukdzanfm na ¢lanok 2 ods.2 Ustavy SR o zasadu zdkormosti zakotverni v
ustanoveni § 2 ods.] zéakona & 511/1997 Zh. Spravea dane md2e vykondvat len také ikony,
ktoré mu zakon £, S11/1992 Zb. umoznuie a musi fch vykonat' sphsobom, kiory tenfo zakon
ustanovuje. Podla § 3 ods. 1 zdkona & 51171992 Zb. miestna pristusnost’ spraveu dane sa niadi
u prdvnicke] osoby jei sidlom, ak tento zdkon alebo asobitnd predpisy nsustanovuid inak.
Podla uE uvedendho ndlezu Ustavagho sadu SR siiéastou zakonem ustanoveného postupu pri
doméahani sa prava na inom orgéne SR podla &lanku 46 ods.1 Ustavy SR je i prévo (Castnika
dantiovéhe konania, aby v jeho vecl konal miestne prisluSny sprives dane tak, ako je
definované v ustanoveni § 3 ods.i zdkona o sprave dani, Miestng prishuiny spréavea dane
vystupuie ¥ dasovom konani prosirednictvom svojich zamestnancov. TotoZnost” spraveu dance
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pre udely vymedzenia miestnej prisladnostl jo preto dund al \oteZnost'ou jehie zamestnancoy,
Zamestnanct miestne prisluéného spraveu dane neboli z danevého konania podlfa ustanoveniz
§ 24 zakona €. 31141992 Zb, vwlideni, preto nebol divod. aby predmetnt kontrotu nemohli
vvkondvat'. Pri zaCali a pocas dattove] kontroly dodlo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zikona
& 811/1992 7b. tykajacich sa micstiel pristusnost spraveu dane a vylodenia zamestnancoy
spraveu danc 7z dafového konania. Tvrdi, Ze pri dafiove; kKontiole ide o nezdkenny zisuh
organy vergjned spravy a navehovatel bol témilo nezakonnym zdsshonm ukriteny na svonch
pravach a pravom chrfnenyeh zduimoch uvedenyeh v ustanovent Slanku 46 ods. i Tslavy SR
@ § 3 zakona ¢, 511/1992 Zb.

Poukazal na zaviiznost vikladu pravneho predpisu Ustavnym sidont SR. Uviedol, zc
ak Ustavn¥ sud SR v niektorom zo svojich rozhodnuti sformuluje dstavne konformny viklad
pravreho predpisi, je mutnd tenlo vyklad redpektovat a) v dalich obdobnyeh pripadoch,
naprick tomu, Je idc o procesne samostatné komania, Rozhodnutia Ustavncho sidu SR
predstavujil interpretadng  pravidlo a s0 zdvioné niclen pre sedy. ale uf pre orginy Slding
sprivy, medzi ktord patria o} datiové organy 2o vyplyva 7 Clanku 2 ods.2 Ustavy SR,

Namietal. 7¢ pri rozhodovani ¢ ndinietke podlia ustanovenia § 13 ods8 zakona &
5111992 Zb, doSlo k daley deformacii, pretoze ndmictku nemohaol vybavil zamestnanee
spraveu dane, kfory nebol nadriadeny tomu zamestnancovi. vodl Klorému némictka
smerovala,

Spinenie procesne podmicuky vyderpania prostriedkov,  ktordch poufilie umoffuie
osohitny predpis, navrhovate! preukazoval uplatnenim namuetok profi postupu zamesinanga
spraveu danc v zmysie § 15 ods.® zdkonua ¢ 31171992 7Zb, Dodrzanic 30-dnovej fehoty v
zmysle § 250v ods.3 O.s.p. dokazoval tym. Zc predmetnyé rozhodnutia o ndmictkach mu bol
doradone 25.62010 s tym, 7¢ polilanie )t Ichoty sa ma vykiadat v safude s pravinym
nazorom NajvysSicho stidu SB vyslovenym v rozsudiky €. 382172009 2 18,6200,
Yzhl'adom na uvedené sa domiha toho, aby krajsky sad zakézal odporeovi pokradovat vo
vykone datiavel kontroly na zislenie eprivaenosti ndroku na vratenie odpofty za zdaftiovacie
obdaobie december 2309,

Cdporea v pisomnom vyjadreni zo dita 03.08.2010 navrhol zamietnul’ navrh, Uviedol.
ze podstaion nezakonného zésahu nie je samotng neoprivacnost vykonavana dafiove;
kontroly. ale skutocnost. 2o daftovd kontrela e vykomdvana  zamestnancami micsine
nepristadného  spraveu dane. Zastiva ndzor, Ze nedodlo k splocniu podniienky pre podanic
nivrhu na achranu proti neoprdvinendmu zasahu 7 ddvodu, Ze o 1ejio skutodnosti bolo vydané
rochodnutic. Proti rozhodmutiu spraveu dane o nevyhoveni namictke datiového subjekiu profi
postum zamestnancoy spraver  dane odvolanic nie je pripustag, ale takdéte rozhodoutie jo
moZné preskimuat’ mimo odvolacieho konania podla § 53 zdkona o sprive dani. resp. le
mozné proti nernu podat’ 7alobu podfa § 247 a nasl. Ous,p. & preto nie je spinend podmienka
pre podanic Zaloby na ochrany protl neepsfvnenému zasabm, a to vyCerpanic opravayeh
prostricdkov.

Poukazal ra ustanovenic § 1o pism. b/, )/ z8kona € 51171992 Zh, a § 3 ods 1 zdkom

& 13072001 L7 o darovyeh orgduoch. v zmysie ktorveh sa spraveom dane rozumie okrem
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iného aj daiovy drad, zamestnancom spraven dane je zamestaanee, ktorého zamestndvatelom
ie aj dafiové naditelstvo, pricom zamesinavatelom zamestnanca v dafiovyeh organoch je
Datiové riaditelstve SR, Dale) poukizal na metodicky pokyn Dasiového riaditelstva SR ¢
57372003 k jednotnému postupu pri vysiani zamestnanca na slufobnl cestu za udelom
vvkonania miestncho zistovania alebo dafove kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec
vysiany na pracoval cestu v ramei vykonu &innost na pracovne) cesie plnd prikazy riaditela
dasiového Grady, ktory je spraveom danc micstne prisludnym pre vykon dafovej kontroly. V
praxi ale méZu nastat’ situdcle, kedy su javi ake vhodoejSie vykon dafiove; kontroly
zabezpedil’ zamestnancami dafiového tradu, kiory nie Je miestne prislunym spraveom dane
pre v¥kon dafove) kontroly v zmysle ustanoveni zikona o spravae dani. V pripade, ak na
navrh daftového firadu - miestne prisiudného spréveu dane  riaditel pracoviska Dailového
riaditePstva SR poveli po zvdZeni prediodenych ddvodoy takyto postup, je mozné vykonat'
danovd kongrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovnd cestu do obvodu incho spraveu dane
ako je dafiovy Grad, ktory je urCeny ako ich bezné miesto vykonu prace. Zakon o sprave danf
neobsahuje ustanovenia, na zakiade klorfeh by takémuto postupu malo predehadzat
vyldlenie z konania pracovnikov danoveho Gradu miestne prisluSného na vikon dafiove)
kontroly.

Skutolnost, Ze¢ zamestnanec vykondvajooi dadovd kontroln nic je organizatne
zalleneny pod dafiovy Urad miesine prisiudny pre vykon datovej kontroly neznamend, Ze
zamestnanee postupuje pn vykone datove) kontroly v rozpore so zdkonom. Ak v danom
pripade je nepochvbné, 7e daiovd konirolu vykondva miesme prisiudny dafovy vrad, je
dodr¥ané ustanovenie § 3 ods.1 zakona o sprave danf o miestnef prisiuinosti. Ak zamestnanec
vykondva daflovi Kontrolu na zéklade pisomného poverenia a pn vykone tejio koatroly
postupyje v stlade s ustanovenim § 15 zakona o sprave dani, jeho postup pri vykene dattove]
kontroly nemofne povadoval za protizékonny len z toho dévedu, Ze nie je organizadne
zatleneny u miestne prisludného spraveu dane. V suvislosti s ndlezom Ustavoého sidu SR
IL.US 118/08-61 z 10.12.200¢ odporca poukizal na skutoénest, 3¢ na viacerych miestach
tohto nalezu dochadze K stotoZiiovaniu poimn daftového konania s pojmom dafiova kentrola,
pricom poukézal na legdlnu definiews 1¥chito pojmov obsiahnutd v ustanoveni § 1 a pism. o/, &/
zakona o sprave danl. 7 toho vyvodil zaver. Zc nazor Ustavacho sadu SR je potrebné
aplikovat’ v dafiovom konani a nie v dafiovel kontrole, Temto nedoilo k poruleniu prav
navrhovatel's, pretoZe miestne neprisludni kontrolon konall len v ramed dafiove] kondroly,
ktora nie 3¢ daftiovym konani,

Sdd v konand podla § 250v Os.p, rozhodel v tejto veet podlia § 230f ods.2 Os.p. bez
nariadenia pojedndvania. Odporcovi hola dorudena vyzva v zmysle § 250f 0ds.2 Os.p. dia
2372010, V pisompom vyjadreni zo dant 382010 v stapovene] 15 diove lehote sa
nevyjadril & shlasi ¢ prejednaning veci bez nariadema pojedndvania. AZ podanim zo din
98,2010, ktoré podal na postevu prepravu dfia 10.8.20140, oznamil, Ze okrem ného aj v tejio
vecl nesthiasi s tym, aby sud rozhedol o vect bez nariadenia pojednavania, ale rozhodol na
sudnom pojedndvani, Nesthlas 8 prejednanim vect bez nariadenia pojedndvania odporea
prejavil 42 po uplynuti 13 dni od derudenia vizvy, a preto v zmysle doloZky {ak sa tlasinik v
uréitej fehote nevyjadel, predpoklada sa, e nemd némietky proti tomuto postupu sidu) nastala
pravaa fikcia sthlasu odporcu s prejednanim vect bez nanadenia pojednavania.
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Sad v sulade s ustanovenim § 230v ods.3 0.s.p. skiimal pripusinost navrhu z pohladu
vyGerpania prostricdkoy napravy, kiorveh poufitde umoZfiuje osobitny prodpis o dodrrania
subjektiviig] 35 ditove} lehoty a objektivae) rofnej Ichoty na podanic udvrhua. Osobitny
predpis, 1y, zaken ¢ 31171992 Zh. ake prestriedok ndpravy v pripade nezikonného poslopu
spraven dane pri vykone dafovel kontroly upravule inStildt namictky prod postupu
zamestranca spraveu dane. Navrbovatel uplatnil ndmietky proti postupu zamestnanca
spraveu dane. pri¢om o tychio namietkach rozhodol raditel’ Danového dradu Kedlovsky
Chimee uz uvedenymi rovhodnutiami, kiorymi tymio namietkam nevyvhovel. Navehovatel sa
dozvedel o nezikonnom zdsahu odporcy momenten domucenia rozhednutl riaditels
Daniovihe dradu Kralovsky Chlinge o nevvhoveni ndmictkam proby postupy zamestnancoy
spravey dane. Sud pritony pribliadel na rozhodovaciu prax Nujvy$Zicho sudu SK vyiadrenn
napr. v rozsudku NajvysSicho stdu SR ek, 383#2/172009-36 2o diia 18.6.2009. v ktorom
kondtatoval, "7e¢ vzhfadom na kumulativie stancvenie podmicnok pripusmosti k navrhu na
komanie o ochrane pred nezdkonnvin zésahom orgidne vercing) sprdvy v usianoverd § 230v
ods.3 Gsp. a to I/ vylerpanie prostricdkov napravy, v kworyeh pouZitic winoZiuje osebiny
predpis, 2/ podanie navrhu v subicktivie] a obiekiivae] fchote, jo nevyvhnutné v zmysie clanku
152 odsd Ustavy SR v spojeni s Clankom 46 ods.| Ustavy SR vykladat tak. 7e obidve
podmienky musiz byl splognd tak, aby sa vzdjomne nevylucovali”. Preto je wio ustanovenie
nevshnuing vykladat ek, Ze o exasiencti zdsahu 32 navrhovatel dozvedel a2 doruenim
rozhodnut o nevyhoveni jeho namictkam proti postupy zamestnanca spriveu dane.

SGd neakceptoval tvrdenie odporeu. Ze pre podamie ndvrhu na ochranu prot
neopravaendémuy zdasahu nie 50 splnend procesné podmicnky, pretoze vo veol holo vydand
rozhednutic o nevyvhoveni ndmiclkam proti postupy spraven dane, v désledku Soho prichddza
do uvaby sidnu ochrana iba formou Zalohy podla § 247 a nasl. O.s.p. Navrhovatel si uplainil
ako prostricdok sidnej ochrany ndvrh pred nezdkonnyin zischom orgdnu verejte) spravy a
vydante rezhodnuti odporcom o nevyhoven! namictkam prot postupu  zapicstnanca spraveu
dane bol iba dosiedok uplatnenia proswiedku naprovy, ktorého pouzitis umeZnil osobimy
predpis.

Pri posudeni dévodnosti nivrhu vychadzal z privocho ndzoru Ustavriého sidu SR
vyslovenche v ndleze spozn. 11 US 11848 2z 1012.2609 (nalez bol publikovany pod &
8272009 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu SRy

JPodPa nazoru Ustaviého sadu SR sacastou zakonom ustanovendho postupu pri
domahani sa prava na inom orgine SR podfa &anku 46 ods. | Ustavy SR je { prévo Glastoika
danového konania, aby v jeho voci konal miestne prislusny spraveas dane tak. akeo je fo
definované v usianoveni § 3 ods. | zdkona o sprive dani. Ak preto ma d6jst k zmene miesing]
prisludnosti. musi sa tak stat’ iba z dévodov uvedenyen v zakene a iba postupom uvedenym v
zakone. Jodnwy z dovodov zmeny nuicsing} prisludnost je ap pripad, ked' su viele
zamestnanet spraveu dane vylu¢ent,

Spravea dane kona prostrednictvom  svajich zamestnancov. 7 tohlo pohfadu nie je
poadsiainé, o zamesinavatel'ont zamestnancov spriveu dane nie je samolny sprivea dane, ale
datiové riaditelstvo, V koneCnom ddsledku © znamend, Zze micstne prisludny spravea dane
vystupuie v dafiovom konant prostrednictvony svojieh zamesinancov. ToloZnost spréveu danc
pre Géely vymedzenia micsinej prishunosit jo preto dana &f toto2nost'ou jcho zamestnancov”.
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Uvedené privoe zdvery si plpe akeeptované aj rozhodovacou praxou NajvySiicho
stidu SR {napr. rozsudok &.k. 88{77/2009 zo dia 1.7.2010, 65271972010 zo dia 16.6.2010).

Z vyjadreni odporcu zo dhia 03.08.201¢  nie je zrejmy dbvoed, pre kiory adporca
poZiadal riaditela pracoviska Datiovéhe rladitelstva SR o povolenie zabezpedit’ vykon
dafovej kontroly zamestnancami dadového urady, ktory nie je miestne pristuSnym spriveom
dane pre vykon dafiove] kontrely vo vztzhu k navrhovatefovi. 84d sa iba domnieva, Ze tymto
ddvodom mohll byt obmedzend persondine kapacity odporcu vzhladom na vysoky podet
dafiovfch kontral v obchodnych spolotnostiach, v ktoryeh je konatclom Mikula$ Vareha.
Diévod tohto postupu odporcu nie je vzhladom na uvedeng privne zavery v naleze Ustavného
siidu SR prévne vyznamny, Podla ciiovanéhe nalezu Ustavaého sidu SR raditel Dasiového
aradu Krafovsky Chimec nebol oprivneny bez zmeny miestne] pristunosti  povent
zamestnancoy inyeh daffovych Uradov «ykonom danove) kontroly u navihovatefa. Tym, e
danovi kontrolu u navrhovatela vykonavali zamestnanc, ktori nie st organizalne zadleneni u
migstne prisfudného spraveu dane, dodlo k poruseniu préva Zalobeu na ind praveu ochranu na
morm organe SR v zmysle éldnku 46 ods.| Ustavy SR

Vzhfadom na zdver Ustavného sidu SR, podls ktoréhe totoZnost’ spraveu dane pro
afely yymedzenia miestne prisiusnosti je dand aj wtoznostol jeho zamestnancov, o riaditel
Danového dradu Krdfovsky Chimec nercipektovel, jo potrebné kondtatoval, Zc dafiova
kontrola u navrhovatela bola realizovand v rozpore so zdkonom. Napokon sad doddva, Je
namietka odporcu o moZnosti aplikovania prasnche ndzory Ustavného stdu SR v zemysle jeho
nalezu sp.zn. 1L US 118408 z 10.12.2009 iba v datiovom konani a nie v rdmci dafove]
kontraly, je nedévodna, Ustavny sud SR v citovanom ndleze vysiovi! porudenie zakladného
priva na sbdnu a ind pravnu ochranu podla Slanku 46 ods.l a pds.2 Ustavy SR prave vo
vztahu ku dafiovej konteole,

Z uvedenfych dévodov sad ndvrbu vyhovel a v stlade s ustanovenim § 250v odsd
O.s.p. zakdzal odporcovi pokradovat vo vvkone dancve] kontrply na zistenie opravaenost:
naroku navrhovatela na vrdtenie nadmernche odpods dane z pridanej hodnoty za zdahovacie
obdobie december 2009 na zéklade poverenia na vykon kontroly & 738/320/5566/2010/Gbr
z0 dia 17, marca 2010po nadobudnuti prévoplatnosti tohio rozsudku.

Uspesnému navrhovatelovi priznad sid ndhradu trov konania podfa § 250v ods.S
O.5.p. v sume 300,57 eur. Tiete frovy pozosldvajl z odmeny za poskytovanie pravaych
sluzieb podla vyhl.c. 655372004 Z.z. v zneni neskordich predpisov. Odimena za dva dkony
pravne]j sluZby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby) predsiavuje sumu 240,46 eur
(zékladna sadzba tarifnc] odmeny podla § 11 ods.4 citovanej vyhladky je 120,23 eur). Dalej
advokétovi, ktory je platitel’ danc 7 pridane] hoadnoty, bola priznand uplatnend dail z pridanej
hadnoty va vyike 19 % zo sumy 240,46 eur. ). 45,69 eur (§ 18 ods.3 citovanej vyhlasky) a
dvakrat reZiny paudal po 7,21 eur - gpolu 14,42 cur.

Poudenie: Proti vyroku rozsudku vo veci samej nie je pripusiné odvolanie. (§ 250v
ods.7 O.sp)
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Proit v¥reku o trovach konania je pripustné advolanie do 15 dni odo dfig jeho derudenia na
Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom  Krajského sidu v Kodiciach, a to pisomne v
dvoch vyholoveniach.

V odvolani sa mé popri vicoheenych nalezitostiach (§ 42 ods.3 Qosp. uviest, proti ktorédmu
rozhodnutin smeruje. v akom rozsahu sa napdda, v dons sa toto rozhodnutic alebo postup sidu
povalnie za nespravay a &oho sa odvelatel domaha

V Koficiach 28. oktdbra 2014

“HIDr. Valéria Mihaldinova
predsednitka sendt

Za sprivnost vynotovenia: Jarasiava Buncova
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