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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sod v KoSiciach v senfte zioZenom 2z predsedu sendln JUDy. Valéra
MihalZinovd, ¢lenov sendta JUDr. Evy Baranovei 4 JUDy, Milana Kondeka, v pravne; vecl
navrhovatela MINIMAX - 8K, s.ro., Ladimevee €. 170, zast advokdtom  3UDr. Eugenom
Kostoviikom. Gelntckd ¢33, Kodive, prot odporcovi Dagovy drad Kralovsky Chimec,
Mierova &2, Kralovsky Chlmec. o ndvrhu na ochrany pred aerdkonnym zisahom orgdnu
verejnel moct akto

rozhodek:

Zakazujpe Datovimu tradu Krdfovsk? Chlmee pokratovat vo vikone dafiove]
kantroly na zistenie opravnenosti ndreku navrhovatefa na vratenic nadmerného odpodtu dane
z pridane; hodnoty za zdafovacie obdobie okisber 2009 na ziklade poverenia na vykon
kantroly &, 738/320/21484/2009/Mih zo diva 3. decembia 2009 po nadobudnut préaveplalnost
wohto rozsudk

Navrhovatelovi pr iz nd va prive na ndhradu trov konania v sume 300,57 eur. kion
je odporca povinny zaplatil do rik pravneho zastupew navrhovatela JUDr. Eugena
Kostoveéika, do 15 dnf od priveplataesi rozsudku,

Ddédvodrenie

Navrhom zo dta 1762010 podanym na Krajskom stde v Kodiciach dina 22.6.2016
navthovatel prostrednicivom zastopen  sa domahal ochrany pred nezdkonnim zasahom
odporcu v zmysle § 250v Os.p. Uviedsl, 7e na zéklade vpovedomenia Datovéhe dradu
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Krafovsky Chimee o wykone kontroly & 738/320/21463/2009/Mih 3. decembra 2009
vykopdva ufiho kontrolu na zisterde oprdvnenostt néroku na vratenie nadmerného odpodtu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdebiz maj 2009 Ing. Mihalo, tento zamestnanec nie
je organizatne zalleneni ako zamestnanec [lafiového Gradu KraPovsky Chlmee. Podia
ustanovenia § 15 ods.B zakona & 511/1992 Zb. podal Zalobca proti postupu zamesinancov
spraveu dane namietky, v kiorych okrem indho poukazoval na ustanovenie §. 3 ods.i
citovanghe zdkona, v kiorom sa upravuje miesina prisiulnost’ spréaveu dane a namietal, ze
sGastou zakonoern ustanoveného postupu fe i pravo uéastnika dafiového. konania, aby v jeho
vect konal miestne prisiulny spravea dane tak, ake je 10 delinovand v ustanoveni § 3 ods. |
citovaného  zdkona. Miestne prislulny spravea dane vystupuje v dafovom konanf
prostrednictvom  svojich zamestnancov., TotoZnost' spraveu dane pre ulely vymedzenia
miestng} prisludnosti  je dand 2j totoZnostou jcho zamesinancov, Zamestnanci miestne
prisludného spraveu dane neboli z dafového konania vylGeni, prete nie je ddvod, aby
predmetnl konfrolu vykondval zamestnance spraveu  dane, ktory nie je organizaing
zatleneny 1 miesine prisludného  spraveu dane, Postupom pri vykone dafiovej kontroly
dochadza k peruSeniu ustanoveria § 3 a § 24 zikona {511/1992 Zb., a preto ho treba
povazoval za protizakonny. Navrhovatel poukézal na nalez Ustavného sadu SR 11 US
118/08-61 z 10.12.2009 a Z1adal bezodkladné ukondeme protipravacho konania.

Dalej uviedol, Ze odporea rozhodnutim zo dia 25.5,2010 € 738/100/11110/2010/80t
podia ustanovenia § 15 ods8 2zdkona 51171992 Zb. ndmietke nevyhovel. Odporca
skutoénost’, Ze zamestnance vykondvajnci dafiovi kontrolu nie je orgamzadne zacleneny pod
danovy (rad miestne prishudoy pre vvkon dafiove] kontrely neznamend, Ze zamesinanec
postupuje pri vykone danovel koniroly v rozpore so zakonom. Kontrolu vykondva miesine
pristudny dafiovy drad, ¢im nie je porufené ustanovenic § 3 ods.l citovaného zékona o
miestnie] prishisnosti, Postup zamestnanca pri vykone dafovej kontroly nemo#no povafovat
za proti zakonny len z toho dévodu, Ze nie je organizatne zatleneny u miestne pristudného
spraveu dane. Preto ndmietku navrhovatela o tom, Ze postup zamestnanea spraveu dane pri
vykone dafiove] kontroly ¢ potrebné povaroevat 2a protizdkonny, J¢ neopodsiatnena,

Tvrdi, ze vikon Kontraly na zstenie oprévnenosti niroku na vratenic nadmemného
odpodtu dane z pridane] hodnoty za zdafiovacic obdobie okiéber 2009 realizovany na zéklade
uz uvedencho upovedomenia je nezdkonpym zdzshom orgdnu vereine] spravy. Preto
navrhovatel podla ustanovenia § 7244 ods.S 2 § 230b O.sp. Zada sid o ochranu pred
nezakonngin zasahon organu verging| spravy.

S poukdzanim na ¢lanck 2 ods.2 Ustavy SR a zasadu zakonnosti zaketvend v
ustanoveni § Z ods.! zdkona £ 311/1992 Zb. spravea dane mdZe vykondvat' len také (kony,
kloré mu zakon &, 51171992 Zb. umozauie a musi ich sykonat® sposebom, Ktory tenfo zékon
ustanovuje, Podla § 3 ods.} zdkena & 511/1992 Zb. micsina prisludnost’ spraveu dane sa riadt
u pravnickel oseby je sidlom, ak tento zdkon alebu osobitné predpisy neustanovujl inak.
Podla uz uvedeného nalezu Ustavného sadu SR stéastou zékonom ustanoveného postupu pri
domahani sa prava na inom organe SR podla Clanku 46 ods. ] Ustavy SR je i pravo éasinika
dadového konania, aby v jcho veci konal miestne prislufny spravea dane tak, ako j¢ fo
definované v ustanoveni § 3 ods.l zdkona o sprave dani. Miestne prisiulny spravea dane
vystupuje v dafiovorn konani prostrednicivom svojich zamestnancey. TotoZnost’ spraveu dane
pre Utely vymedzenia miestne] prisludnosti je preto dand a) totoZnost'ou jeho zamestnancov.
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Lamestnanet miestne prisludnéhio spréveu dane neboli 7 dafového konania podia ustanovenia
§ 4 zdkona & 51171992 Zh vylGleni. preto nebol ddvod. aby predmetnls kondrolu nemohls
vykonavat, Pri za€all a pocas dafiovej kontroly dodlo K obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zikona
¢ 311992 Zb. tykajucich sa miesine} prisludnosti spriveu dane a vylolenia zamestnanuov
spraveu dane 7 daflového konania. Tvrdl, % daftovou kontrolou ide o nezdkonny zdsah orgdnu
vereme] spravy 2 on bel (¥mio nezdkonndm zisahom ukriteny na svojich pravach g pravom
chrinen¥ch zauimoch nvedenyeh v ustanoveni Clankn 46 ods.l Ustavy SR a § 3 zikona &
S1T/1992 Zb.

 Poukdzal na zaviznest’ v¥kladu pravicho predpisu Uslavnym stdem SR, Uviedol, 7e
ak Ustavny sad S8R v nicktorom zo svojich rozhodnuti sformuluje tstavne konformmy vykdad
pravneho predpisu. je nuiné lento vyklad redpektovat’ aj v dalsich ohdohnych pripadoch.
naprick tomu, 7e ide o procesne samostaln¢ konania. Rozhodnutia Ustavného sidu SR
predstavuil interpretatné  pravidle a 50 zavizné nielen pre sidy. ale aj pre organy 3iined
spravy, medzi kioré patria aj dufiové orgdny So vyplyva « ¢lanku 2 ods.2 Ustavy SR

Mamietal . 7e pri rozhodovani o némictke podla ustanovenia § 15 ods 8 zikona &
5111992 78 doflo k dalfe] deformdcH, pretode nanietku nenmohol vybavit” mumestnanes
spraven dane, Ktory nebol nadradeny fomu zamestnancovi vodt kiordmu  namictka
smerovala,

Spincnie procesne) podmienky vyderpania prosiricdkoy, kiorsyeh pouditic nmoljuje
osobitng predpis, navrhovatel preukazoval oplatnenim ndmietky profl postupy zamestinanca
spraveu dane v zimysle § 13 ods.® zakona & 51171992 Zb, Dodrianic 30-diiove] lchoty v
zmysle § 230v ods.3 Os.p. dokazoval tym, Ze predmeiné rozhodnutie o ndmietkach mu boli
dorucené 2852014 s tym, Ze politanie te)to leholy sa ma vykladal v salade s praviaym
nazerom Najvy§Sieho sudu SR vyslovenym v rozsudku ¢ 38zz/172009 7 18.6.2009.
Wzhladom na uvedené sa preto navrhovatel domahal toho. aby krajsky sad zakazal odporcovi
pokracovat’ vo vykone dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie odpoctu
za rdafiovacie obdobie oktdber 2009,

Odporca v pisomnom vyjadreni zo daa 13.7.2010 navrhol navrh zamictnut, Uviedol,
Ze podsiaton nezdkonného zdsahu nie je samomé neopravncnost vykondvania dafove
kontraly, ale skutolnost’, Ze dafovd kontrolzs o vykondvand  zamestmancami miesine
neprisiudncho  spraven dane. Zastdva ndzor, 2o nedoflo k splneniu podmienky pre podanie
navrhu na ochranu proti neoprivrendmu zisahu 2 dbvodu, 2¢ o fejto skutonosti bolo vydand
rozhodnutie. Proti rozhodnutiv spraveu dane o nevyhoveni namietke danového subsiektu proti
postupu zamestnancov spriven dane odvolanic nic j¢ pripusind, ale takéto rozhodnulie je
mo#né preskimatl’ mimo odvolacicho konania podla § 33 zakona o sprive dani. resp. v
moZné protl nemu podat zalobu podla § 247 a nasl. Q.sp. a preto nie Je splnend podmienka
pre podanie 2aloby na ochranu protl aeoprivoendmu zdsabu, a to vylerpame opravinyceh
prosinedkoy.

Poukdzal na ustanovenic § {a pism. b/, j/ zakona & 511/1992 Zb. a § 3 ods.1 zdkona
& 15072001 Z.2. o danavych orgianoch, v zmysle kroryeh sa spraveom danc rozumic okrem
ingho g) danovy drad. zamestancom spraveu dance jo zamestnance, ktorého zamesmavatelom
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je aj datové riaditel'stvo, pridom zamesindvarelom zamesinanca v dafiovych orgdnoch je
Danové riaditelstvo SR, Dale] poukazal na metodicky pokyn Dafovéhe riaditePstva SR ¢,
3/372003 k jednotnému postupu pa vyslani zemestnanca na slufobnd cestu za Gelom
vykonania miestneho zistovania alebo datoves kontroly, v zmysle ktordhe zamesthanec
vyslany na pracovni cestu v ramct vykonu Sinnasti na pracovoe ceste plol prikazy riaditela
daftovéhe dradu, ktory je spraveom dane miesine prisluSnym pre vykon dafiovej Kontroly, V
praxi md2u nastat’ sitwdeie, kedy sa javi ako vhodnejdie vikon daflove] kontroly zabezpedit
zamestnancami dafiového dradu, ktory nie je miesthe prisludnym spraveom  dane pre vikon
dafiovel konuroly v zmysle ustunoveni zdkonz o spravne dani. V pripade, ak na pavrh
danového Gradu -~ miestne pristuingho spraveu dane  riaditel’ pracoviske Dafového
aaditelstva SR povoli po zvézeni prediofenych dévodov 1ak$io postup, je mozné vykonat’
dafiova koatrolu pracovnikimi vyslanymi na pracovni cestu do obvodu indho spraveu dane
ako je daftovy Urad, ktory je uréeny ako ich beZné miesto vvkonu price. Zikon o spréve dani
neobsahuie ustanovenia, na zdklade ktoryeh by takémuto postupu malo predehadzat
vylilenie z konania pracovnikov daftiového uradu miestne prishdného na vykon dafiovej
kontroly.

Skutoénost, Ze zamestnanec vykondvajoci dafovi kontrolu nie je organizadne
zaCleneny pod dafiovy trad miestne prisluSny pre vykon dafiovej kontroly neznamens, Ze
zamestnanec postupuie pri vykone dafiove; kontroly v rozpore so zakonom. AK v danom
pripade je nepochybné, Ze dafiova konfroln vvkondva micstne prisludny dafovy drad, je
dodriand ustanovenie § 3 ods.] zékona o sprave dant o miestnej prishuSnosti, Ak zamestnanec
vykondva dafiovt kontrolu na ziklade pisomneho poverenia 2 pri vykone tejto kontroly
postupuje v silade s ustanoverim § 15 zdkona o sprave dand, jeho postup pri vykone danove]
kontroly nemolZno povazovat za protizakonny len z toho dbvodu, Z¢ nie je organizaine
zalleneny u miestne prisludného spraveu dane. V suvislosti s nalezom Ustavného sidu SR
.08 11848-61 z 16.12.2009 odporea poukazal na skutodnost, Ze na viaccryeh miestach
tohto nalezu dochadza k stoto2fiovaniu poymu dadového konamnda s pojmom dafiové kontrola,
pricom poukdzal na legdlnu definiciu 1ychio pojmov obsiahnutd v ustanoventi § La pism. ¢/, d/
zékona o spréve dand. Z toho vyvodil ziaver, Ze ndwor Ustavného sudu SR je potrebné
aphkoval’ v dafovom konani a nie v dafiovej konlrole. Tymto nedoflo k porudeniu prav
navrhovatels, pretoZe miestne neprisiudni kontrolori konali len v rémel daflove] kontroly,
kiora pie je danovym konani.

54d ¥ konant podla § 230v O.xp. rozhodel v tgjto veel podla § 250f ods.2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania. Odporcovi bola donfend vyzva v zmysle § 250f ods. 2 O.s.p. dis
1.7.2010. V pisomnom vyjadren! zo dia 13.7.2010 v stanovenej 15 diovej lehote sa
nevyjadril & sthlasi s prejednanim veei bez nanadenia pojednavania. AZ v podani zo dia
9.8.2010, ktoré podal na poftovi prepravu dia 10.8.2010, oznamil, Ze okrem iného aj v tejto
vecl nesublasi § tym, aby sud rozhodol o vech bez nariadenia pojednavanta, ale rozhodol na
sudnom pojedudvani, Nesthlas s prejednanim vecl bez nariadenia pojedndvania odporca
prejavil aZ po uplynuti 15 dni od dorulenia vizvy, a preto v zmysle dolozky (ak sa ulastnik v
urdite] lehote nevyjadri, prodpoklada sa. 7e nema ndmietky proti tomuto postupu sadu) nastala
pravna fikeia suhlasu odporcu s prejednanim veci bez nariademnia pojednavania.

Sud v stlade s ustanovenim § 250v ods.3 O.s.p. skamal pripusinest ndvrhu z pohladu
vyéerpania prostriedkov napravy, ktorych pouZitie umoZiuje osobitny predpis a dodrZania
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subjektivaei 30 dnovel lehoty a obieklivine) wodnei leboty na podanie navrha. Osohitmy
predpis, 11 zdkon ¢ 31171992 Zb. ako prostriedok napravy v pripade nezékenného posiupuy
spravcu dane pri vykone dafove} kontroly upravuje mdtns namictky proti postupe
zammestnanca spraven dane. Navrhovatel uplamil ndmictku  postupu zemesinanca spraveu
dane. pri¢om o lychto ndmietkach rozhodal naditel’ Dafiového tradu Kralovsky Chimee uy
uvedenymi rozhadnutiand, Ktordmi tymte ndmietka nevyhovel. Navrhovatel sa dozvede! o
nezdkonnom zasahu odporcu momentom doruderda rozhodnuri riaditela Dasiového urada
Krafovsky Chimee ¢ nevyloveni namietkam proti postupu zamestnancov spraveu dane. Sad
pritorn priblisdol na rozhodovaciu prax Najvyisieho sadu SR vyjadreng napr. v rezsudku
Najvyshieho sadu SR ¢k, 3822/172009-36 zo dna 18.6.2009 v ktorom kendtatoval, ¢
vzhiadam na kumulativae stanovenic podmienok pripusinosy & navrhu na konanie o ochrane
pred nezakonnym zdsalom organu vergine) spravy v ustanoveni § 250v 0ds.3 OspLato 1
vyCerpanc prostricdkov napravy, v ktorych pouZitie umao?finie osobitny predpis. 2/ podanie
navrhu v subjektiviej a objektivnej lelote. je nevybmuné v zmysie élanku 152 ods.4 Ustavy
SR v spoieni s ¢lankom 46 ods.] Ustavy SR vykladar tak. ¢ obidve podmienky musia byt
splnené tak, ahy sa vedjomne nevylucovali®. Preto je toto ustanovenic nevvhnuing vvkiadat
tak. Ze 0 existencii zdsahu sa ravrhovate! dozvedel aZ doruéenim rozhodnuti ¢ nevvhoveni
jeho namietkam proti postupu zamesinanea spraven danc.

Sud neakecptoval tvrdenie odporca, Ze pre podanie ndvrliv na ochranu prog
neopravnendému zasahu nic st spinené procesné podmienky. pretofe vo vecl bolo vydané
rorhodnutie o nevyhoveni nametkam proti postupu spréven dane, v désledku ¢oho prichidza
do dvahy sidna ochrana iba formou Zaloby podfa § 247 @ nasl. ©.5.p. Navrhovatel s1 uplatndl
ako prostriedok sidnei ochrany ndvrh pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnci spravy 4
vydanie rozhodnoti edporeom o nevyvhovenl ndmietkarm proll posiypu  zamestnanca spraveu
dane bol iba ddsledok uplatnenia prostricdku napravy. kiorého pouiitic wnoznil osobitny
predpis,

Pri pasideni ddvodnosti navehu vychddzal z pravacho ndzoru Ustavného sidu SR
vystovendho v ndleze span. 1L US 11808 2 10122009 (ndlez bol publikevany pod &
8272009 Zbierky nalezov a uzneseni Uslavného stidu SR):

JPodla ndzoru Ustavného sudu SR stéaslou zékonom ustanoveného postupu pri
domahani sa préva na inom orgine SR podla ¢lanku 46 ods, ! Ustavy SR je i prave fidastika
dafiového konania, ahy v Jeho vecl konal miestne prisludny spravea dane k. ako je 1o
definované v uslanoveni § 3 ods.] zakona @ sprave dani, Ak preto ind déist’ Xk zmene micsing]
prisludnosti. musi sa tak stat tha 7 dovodov gvedenych v zdkone a iba postupom uvedenym v
zikove, Jednym 2 ddvodov zmeny miesingj prisiudnosti j¢ a] pripad. ked sd viete
zamestnanci spraveu dane vylideni,

Spravea dane kona prostradndetvont  svojich zamestnancov. Z tohio pohladu nie je
podsiatmé, Ze zamesindvatelom zamestnancov spraveu dane nic jo samotny spravea dang, ale
dattové riaditel'stvo, V konednom disledkn to znamend. Zo micstne pristusng spravea dane
vystupije v dafiovom konani prostrednictvom svojich zamesmancov. Totoznost spraven dane
pre wely vymedzenia micsine] prisiudnosti je prete dand aj lolonostou jeho zamesinancov”,
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Uvedend pravne zavery st plae akceplované a; rozhodovacou praxou Najvy§lieho
sadu SR {napr. rozsudok k. 88277/2G09 vo daa 1.7.2010, 682§/19/2010 20 dfia 16.6.2010).

Z wvyjadreni odporcu zo dia 1372010 nic je zrejmy dévod. pre kiory odporca
pofiadal riaditels pracoviska Dafového riaditelsiva SR o povolenie zabezpedit vykon
datiove; kontroly zamestnancami dafového Gradu, ktory nie je miestne prishudnym spraveom
dane pre vykon dafiovej kontroly vo vztahu k navrhovatelovi. 804 sa iba domnieva, Ze tymto
dovodom mohli byt obmedzené persondine kapacity odporcu vzhladom na vysoky podet
danovych kontrol v obchodnych spolodnostiach, v kiorgeh je konateTom Mikulad Vareha,
Daved tohte postupu odporeu nie je vehl'adorn na uvedend privne zavery v nileze Ustavného
sudu SR pravne viznamny. Podla citovaného ndlezu Ustavadho stdu SR riaditel Dafiového
uradu Kralfovsky Chimec nebol oprivneny bes zmeny miestne] prisludnosi  poverit
zamestnancoy inych dafiovych dradov vykenom dasiove] konlroly u navrhovatels. Tym, Ze
datova kantrolu u navrhovatels vykonavail zamestnanci. ktort nie si organizaéne zafleneni u
riesine prisludného spraveu dane, doslo k poruseniu préva Zalobeu na ind privau ochranu na
inoin organe SK v zmysle Elanku 46 ods 1 Ustavy SR.

Vzhladom na zdver Ustavného sidu SR, podPa ktorého tofoZnost spraveu dane pre
O¢ely vymedzenia miestne] prisludnosti je dand ai toto¥noston jeho zamestnancoy, &o riaditel
Dafového Gradu Kralovsky Chlmee nercSpektoval, je potrebné konStatovat, ze dafiovad
kontrola w navrhovatel'a bola realizovand v rozpore so zakonom. Napokon sud dodava, Ze
nédmietka odporcu o moZnostt aplikovania pravnche ndzoru Ustavadho stidu $R v zmysle jeho
ndlezu sp.zn. I US 118/08 2z 10.12.2009 iba v dafiovom konani a nie v ramei danovej
kontroly, je neddvadad. Ustavny sid SR v citovanom nadleze vyslovil porudenie zédkladného
prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢lanky 46 ods.l a ods.2 Ustavy SR prave vo
vztahu ku dafovej kontrole.

Z uwvedenych dovedov  sud ndvihu vyhovel a v sllade s ustanovenim § 250v ods 4
O.s.p. zakdzal odporcovi pokraloval vo v¥kone dafiove] kontroly na zistenie opravnenosti
néroku navrhovatela na vritenie nadmemého odpodtu dane 2 pridanej hodnaty za zdafiovacie
obdobie oktdber 2009 na zdkiade povercnia na vikon kontroly & 738/320/2 1464/2009/Mih z0
dha 3. decembra 2009 po nadobudnuti pravopistnost hto rezsudku,

Uspesnému navthovatelovi priznal s6d naheadu trov kenania padla § 250v ods.3
O.sp. v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostévail z odmeny za poskyiovanie pravanych
sluZieb podla vyhl.¢, 658/2004 Z.z. v uneni neskorsich predpisoy, Odmena za dva vkony
pravnej shuzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby) predstavuje sumu 246,46 eur
(zakladna sadzba tarifne) odmeny podla § 11 ods4 citovane) vyhlddky je 120,23 eur). Dalej
advokdtovi, kiory je platitel’ dane z pridanej hodnoty, bola priznans uplatnend daft z pridane;
hodnoty vo vyske 19 % zo sumy 240,46 eur, 1], 45,69 eur {§ 18 ods.3 cilovang] vyhiadky) 2
dvakrat reZijny pausal po 7,21 eur - spolu 14,42 cur,

Poudenie: Proti vyroku rozsudku vo veci sumej nie fe pripustné odvolanie. (§ 250v
ods.7 0.5}
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Proti vyroku o trovach kopania je pripustné odvolanie do 13 dnil odo diia jcho dorugenia na
Najvy3di sud SR v Bratislave prostrednictvom  Krajského stdu v KoSiclach, a to pisompe v
dvoch vyhotoveniach,

V odvoiani sa ma popil vSeobecnveh ndleZitostiach (§ 42 ods.3 Ous.p.} uviest, proti ktoreéinu

rozhodnutiu smeruje, v akont rozsahy sa napéda, v €om sa foto rozhodnutie alebo postup stdu
povazuje za nespravay a {oho sa odvolatel doméha,

Y Koéiciach 28. okidbra 2014

JUDr. ¥aléria Mibalfinova
predsediticka senatu

Za spravnosl’ vyhotovenia: Jaroslava Buncova
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