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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajský súu \" Košiciach \/ scnatc zloženom L. predsedu senatu JUDr. Valeria 
Mihal':ino\'á, členo\' senátu Jt:DL E\'y Baranovej a JUDr. ;>"1ilana Končl'ka. v právnej veci 
nanhovatera Mft\lMAX - SK. 5,[,0" Ladmovce Č. l70, zase aJvoklthJm JUDe EUgCT!lllll 

Kostovčíkom. Gelnícka ~J3. Koši..:e, proti ooporcovi Daňov~' úrad Kráľovský Chlmec, 
Mierová č.2. Kráľovský Chlmec. o návrhu na nehmnu pred nezúkonn)'nl 7.íÍsahom orgánu 
\'erejm.:j múcllak10 

r o z bod ti J: 

Z a k a z li j e Daňovému urm.hl Krúľuvský Chlmcl' pokral:ovuť "O v)'kone uaľi(}\ťj 
kontroly na zistenie oprävnenosti náľuku navrho"Dtel'a na nátcnic nadmerného odpočtu dane 
z priónej hodnoty za 7;d.::ňovacie obdobie október 2009 na 7,ókladc po\'crcnb na v}'kon 
kontroly Č. 738!320/2I 464i2009.i\1ih zo dllU 3, d~('cmbra 20n9 po mtdobudnuti právoplal!lo~ti 
tohto rozsudku_ 

Navrhovatcťovi pri z n á v ft právo na náhradu t~o\' konania v .sum\: 300,57 eu::. ktorú 
je odporca povinný zaplatiť do ník právneho Lilstupcu navrhovateľa JUDr. Eugena 
Kostovčib, do 15 dní od pn'tvo~)latnos\i rozsudku. 

Odôvodnenie 

1\avrhom zo dtía 17.6.201 O podaným na Krajskom súJe v Košici':K'n dl1a 22.6.2010 
navrhovatef prostredníd\'um zástupcu sa domahul ochnmy pred nezákonn)'m zásahom 
odporcu v zmysle ~ 250\' O.s.p. UvíedoL že nJ záklal~e upovedomenia Da:)ovéh" Cmtdu 
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KráJovsk)' Chlmec o v~'kone kontroly Č. 738/320!21465/2009/Mih 3. decembra 2009 
vykonáva uňho kontrolu na zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie maj 2009 Ing. Mihalčo, tento zamestnanec nie 
je organizačne začleneni ako zamestnanec Daňo'...ého úradu Kráľovský Chlmec. Podľa 

ustanovenia § 15 odsJ~ zákona č. 511!\ 992 Zb, PQdal žalobca I?~otí postupu zamestnancov 
správcu dane námietky, v ktOI}'ch okrem iného pouka:l.Oval na ustanovenie § . .3 ods. l 
citovaného 7.ákona. v ktorom sa upravuje mieslna príslušnosť správcu dane a namietal. že 
súčasťou zákonom ustanoveného postupu je i pnho účastníka daňového.konania,Jtby v, jeho if 

veci konal miestne príslušný správcu dane tak, ako je to detinované v ustanoveni § 3 ods, l 
citovaného zákona. Miestne príslušn)' správca dane vystupuje v daňovom konaní 
prostredníctvom svojich zamestnancov. Toto7.nosť správcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti je daná aj totožno::.ťou jcho zamestnancov, Zamestnanci miestne 
príslušného správcu dane neboli z daňového konania vylúčení, preto nie je dôvod. aby 
predmetnú kontrolu vykonával zamestnanec správcu dane, ktorý nie je organízačné 

začlenený u miestne príslušného správcu dilne, Postupom pri v)'kone daňovej kontroly 
dochádza k porušeníu ustanovenia § 3 II § 24 zákona č.51l/1992 Zb .. a preto ho treba 
považoval' z.a protizákonný. Navrhovateľ pouká?al na nález Ústavného súdu SR IL és 
II &/08-61 z 10.12.2009 a žiadal bezodLadné ukončeme protiprávneho konania. 

Ďalej uviedol, fu odporca rozhodnutím zo dúa 25.5.2010 Č. 738/100/111 IO/2010/Šol 
podľa ustanovenia § 15 ods.8 úkona č.Slll1992 Zb. námietke nevyhovel. Odporca 
skutočnosť, že zamestnanec vykonavajúci dai10vú kontrolu nie je organizačne začienený pod 
daňo,"ý úrad miestne prísluso)' pre v)'kon dai10vej kontroly neznamena, že zamestnanec 
postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom. Kontrolu vykonáva miestne 
príslušný daňový úrad, čím nie je porušene ustánovenie § 3 ods, I citovaného zákona O 
miestnej príslušnosti. Postup zamestnanca pri výkone daňovej kontroJy nemožno považovať 
za proti zakonný len z toho dôvodu, že nie je organizačne .latlenený II miestne prislušného 
správcu dane, Preto námietku navrhovateľa fi tom, te postup zamestnanea správcu dane pri 
výkone daňovej kontroly je potrebné po\'atova~' la protizákonný~je neopodstatnená. 

Tvrdí, že výkon kontroly na zistenie oprávnenosti nároku !lá vrátenie nadmerného 
odpočtu dane z pridanej hodnoty za zda(lOvacic obdobie október 2009 realizovaný na základe 
už uvedeného upovedomenia je nezákonným :zásahom orgánu verejnej sprá"y. Preto 
navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 odsj a § 25Gb O.s.p, žiada súd o ochranu pred 
nezákonným zásahom orgánu verejnej spravy. 

S poukázaním na článok 2 ods.2 Ústavy SR a zásadu zákonností zakotvenú v 
ustanovení § 2 ods, l zákona č. 511/1992 Zb, spravca dane môže vykonávať len také úkony, 
ktore mu zákon č. 511/1992 Zb. umožňuje ti musí ich vykonať spôsobom. ktorý tento zákon 
ustanovuje, Podľa § 3 ods. l zákona é. 5 ~ :,' 1992 Zb. miestna príslušnosť spnivcu dane sa riadi 
u právnickej osoby jej sídlom, ak tento zákon alebo osobitné predpisy neustanovujú inak, 
Podl'a už uvedeného nálezu Ústti"ného súdu SR súčasťou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podľa článku 46 ods.! ÚStavy SR je i právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho veci konal miestne príslušný správca dane tak, ako je to 
definované v ustanovení § 3 ods.! zúkona o správe dani. Miestne príslušnj' správca dane 
vystupuje v daňovom konaní prostredníctvom svojich zamestnancov, Totožnosť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej prbiušl10sli je preto daná aj totožnosťou jeho zamestnancov. 
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La~ncstmmci mieslne p-ríSIUŠliého správcu oam: nebol! z riaJ'.ového kOl:a111a f-A"ldra ustanovenia 
~ ~4 zákona č, S11/1992 Zb, vylúceni, preto nebol dôvod, aby predmetnú kontrolu nemohli 
vykonávaC Pn zaealÍ í:l pOl'as Jan(lvcj kontroly došlo k obiúeniu ustanovení § 3 a § 2·+ zákona 
Č. 51 1!l992 Zb. týkajucich sa miestnej prislusnosli spravcu dane a vylúčenia zameslna!1l'OV 

správcu dane z daňového konania. Tvrdí. 'Jx; dmlovou kontrolou ide {] nezákonný zásah orgánu 
verejnej správy a on bol t~lmto nezákonn)'m úsaÍl,-1lTI ukrálen}' na wojicb právach il pravom 
chránen$'ch záujmoch uvedených v ustanovení č1:inku 46 ods. l L:stavy SR a § 3 zákona č, 
Silil '1'12 Zb. 

. Poukázal na záväznosť v)'kladu pnhncho p-n:dpisu l:S[8VOY'111 súdom SR. LvieJol, že 
ak Ustavný súJ SR v niektorom zo svojich rozhodnutí sformuluje ústavne konťorml1)' v~>k!ad 
právneho predpisu. je nutné lento v)'klad rešpektovať aj v ďalších ohdohn)'ch prípadoch. 
narriek tomtl, že ide o pJ'(lCl'~sne samostatné koniJ.nia. Rozhodnutia Ústavncho súdu SR 
predstavujú interpretačné pravidlo fi Sú zúvtizné nielen pre súuy. ale aj pre orgány šlálnej 
správy, Uledú ktoré patria ~i daňmé orgány čo vypl}'vu z článku :2 ods.2 USlavy SR 

NamietaJ. ze pri rozhodovani (} nnmic1ke pocTa ustnnovcn:a § 15 od5,8 zákona č, 
511íl992 Zb. došlo k ďalšej deformácii. pretože ntm~ietku nemohol vybm'if zamestnanec 
správcu dane. ktor)-' nebol nadriaden)' tomu zamestnancovi. voči kt(~rén1u námietka 
smerovala, 

Splnenie procesnej podmienky "yčcrpania prostriedkov, ktorý'ch ponil/lc umo7f'mjc 
osobitn}' predpis, navrho vater pn:ukazoval up!atncnim námietky proti postupu nmcstnam:J 
správcu dane v zn:ysle 'š 15 ods.S zákona č 511/19:92 Zb. Dodr;ť,;mic 30-dňovcj lehoty v 
zmysle ~ 250v ods.3 O.s.p. d,-,kazoval lS'm, že predmelné rozhodnutie o númietkuch mu boh 
doručené 2&.5.2010 s t}'m, že počÍlani.: tejto lehoty sa má vykladal v súlaJe s pravnym 
názorom Najvyššieho ~údu SR vysloveným v rozsudku C. 3Sžz/lí2009 7 18.6.2004, 
Vzhľadom na uveJené sa preto navrhovateľ domáhal toho. aby krajský· ~úd nkánl odporcovi 
pokračovať vo v}'kone duňlwej konlroly na zistenie oprávnenosti nároku na vratenie odpočtu 
Z,l zdaňovacie obdobie október 2009, 

Odporca v pisomno:n vyjadreni zo dM 13.7.2010 navrhol návrh zamietnuť. Lv'icdol 
že podsunUli nezákonného zásahu Tlie je samotná neoprávnenosť vykonnvallia d::lil0vcj 
kOnlroly, <'Ile skutočnosť, že daňov'á kontrol;; je vykonávaná zamestnancami miestne 
nepríslušného správcu dane, Zastáva ná7-A1r, že nedošlo k splneniu podmienky pre podanie 
návrhu na ochranu proti neoprávncnému znsahu 7. dôvodu, že o tejto skutočnosti bolo vydan;: 
rozhodnutie. Proti fOLhounutlu správcu dane o nevyhovení námietke datwvého subjektu proti 
postupu zamestnancov sprúvcu dane odvol"nic nic jc prípustné, ale takéto rozhodn:'ltie je 
mO;>Jlé preskúmať mimo odvolacieho konania podľa ~ :53 7.akona o sprJ.\-'é daní. resp, jl' 
mozne proti nemu pod."l ž<'Itobu podľa 9 247 a nasl. o.~.p. a prelO nie je splr~ena podmier:ka 
pre podanie 7.aloby na ochranu proti Deúpriívnen!.!n1u zá;;;abu, a 10 vyčerpanie opravll}ch 
prostriedkov. 

Poukázal na ustanovcnie ~ f a písm. bi, j/ zákona (;. 511/1992 Zb. a ~ 3 ods, l l',ákonn 
č, 150/2001 z.z. o daňov)'Ch orgánncb. v zmysle ktor)\:h sa správcom dane ľOlumlc okrem 
iného aj daľlov) úrad. zamestnancom správcu dane jc zmneslnance, ktorého zamestnávateľom 
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je aj dafíové riaditeľstvo, pričom zamcstnávareľom zOJnestnanca v daňovj!"ch orgánoch je 
Daňové riaditeľstvo SR. Dalej pouká7.a1 na metodický pokyn Daňového riaditeľstva SR č. 
5/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na služobnú cestu za účelom 
vykonania miestneho zisťovania alebo daúovej kontroly, v zmysle ktorého zamestnanec 
vyslaný na pracovnú cestu v rámci ,,}'konu 6nnosti na pracovnej ceste plnj príkazy riaditel'a 
daňového úradu, ktorý je správcom dane miesme príslušným pre výkon daňovej kontroly, V 
praxi môžu nastať situácíe, kedy sa javí ako vhodnejšie v)'kon daňovej kontroly zabezpečiť 
zamestnancami daňového úradu, ktaD' nie je miestne pris!ušným správcom dane pre výkon 
daňovej kontroly v zmysle ustanovení zákona o správne daní. V prípade, ak na návrh 
daňového úradu - miestne príslušného správcu dane riaditel' pracoviska Daiiového 
riaditeľstva SR povolí po zvážení predložen)"·ch dovodov takýto postup, je možné vykonať 
daňovú kontrolu pracovníkmi vyslan)'mi na pracovnú cestu do obvodu iného správcu dane 
ako je daňový úrad, ktorý je určen)' ako ich bežné miesto výkonu práce. Zákon o správe dani 
neobsahuje ustanovenia, na základe ktor)'ch by takémuto postupu malo predchádzať 
vylúčenie Z konania pracovníkov daňového úradu miestne príslušného na výkon daňovej 
kontroly. 

Skutočnosť, že zamestnanec v:konávajúcí daňovú kontrolu nie je organizačne 
začlenený pod daňový úrad miestnc príslušn}' pre výkon daňovej kontroly neznamená, že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroiy v rozpore so zakonom. Ak v danom 
prípade je nepochybné, že daňovú kontrolu vykonáva miestne príslušný daňový úrad. je 
dodržané ustanovenie § 3 ods. l zákona o správe daní o miestnej príslušnostL Ak zamestnanec 
v}'konáva daňovii kontrolu na základe p'somneho poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovením § 15 zákona o správe daní, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať za protizákonný len z toho dôvodu, že nie je organizačne 
začlenený u miestne príslušného sprá\cu dane. V SÚVislosti s nálezom Ústavného súdu SR 
II.ÚS 1)8/08-61 z 10,12.2009 odporca poukázal na skutočnosť, že na viacerých miestach 
tohto mHezu dochádz.a k stotožňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola, 
pričoIT, poukáza! na legálnu definíciu t)'chto pojmov obsiahn,utú v ustanovení § la písm, ci,dJ 
zákona o správe danL Z toho vyvodil záver, ze názor Ustavného súdu SR je potrebné 
aplikovať v daňovom konaní a nie v daňovej kontrole, Týmto nedošlo k porušeniu práv 
navrhovateľa, pretože miestne nepríslu.~ní kontrolóri konali len v rámci daňovej kontroly, 
ktorá nie je daňovým konaní. 

Súd v konani podľa § 250v Os.p ,ozhodol v tejto veci podľa § 250f Qds.2 O.s.p. bez 
nariadenia pojednávania. OdporcQvi bola domčemi V}LVa V zmysle § 250f ods.2 o.s.p. dňa 
1.7.2010. V písomnom vyjadreni zo dňa 13.72010 v stanovenej 15 dňovej lehote sa 
nevyjadril ej súhlasí s prejednaním veci bcl. nariadenia pojednávania. Až v podan( zo dňa 
9.8.2010, ktoré podal na poštovú prepravu dňa IO.8.20LO, oznámil, k okrem Íného aj v tejto 
veci nesúhlaSÍ s tým, aby súd rozhodol o veci bez nariadenia pojednávania, aJe rozhodol na 
súdnom pojedmivani Nesúhlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednávania odporca 
prejavil až po uplynuti 15 dní od doručenia výzvy, a preto v zmysle doložky (ak sa účastník v 
určitej lehote nevyjadrí, predpokladá sa. je nemá námietky proti tomuto postupu súdu) nastala 
právna fikcia súhlasu odporcu S prejedna..'1lm veci bez nariadenia pojednávania. 

Sud v súladc s ustanovením § 250" ods.J o.s.p, skúmal prípustnosť návrhu z pohľadu 
vyčerpania prostriedkov nápravy, ktorých použitie umožňuje osobitný predpis a dodržania 

http:pouk�7.a1
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5u~jeklívncj 30 dňuvej lehoty u objektívnej ;'očncj lehoty na podm:íe návrhu. Osohjtn~' 
predpi$, tj. zákon č. 511/1992 Zb. ako prostriedok nápravy v prípade nezákonného pO!ilUpU 

správcu dane pri v}'konc daňovej kUlllroly upravuje mšlílúl námietky proti postupu 
zamestnanca sprnvcu dane. ;\avrhovatcľ uplatní! námietku postupu zamestnanca :;právctI 
dane, pričom () týchto námietkach rozhodol riaditeľ Uaiiového úradu Kráľovský Chlmec U7 
uvedeo}'mi rozhodnutiami. ktori"rni t}'lTIro námietka nC'vyh~wcL Navrhovateľ sa dozvcdc~ o 
nczilkoonom zásahu odporcu momentom doručenia rozhodnuri rinditcľa Daňového úradu 
Král'ovský Chlmec o nevyhovení namietkam rr'Jti pOSlUp, zamestnancov správcu dane. Súd 
pritom prihliadal na rozhodovaciu P'.1X Najvyššiebo súdu SR vyjlidrenú narr. v roz.."iudktl 
Najvyššieho súdu SR č.k, 3Sžz/Jl2009-36 zo dňa 18,6.2009 v ktorom konšratovaL .. že 
vzhľadom na kumulatlvnt' stanovenie podmienok prípĽsLnosti k návrhu na konanie o ochrane 
pred nezilkonn~'m ú\>ahom orgánu verejn~j správy v ustanovení ~ 250v ods.3 O.s.r; .. II to 1; 

vyčerpanie prostriedko\' nápravy_ v ktorých pt);'12itie umo7ňnje osobitn)' pr\.'dris. :2/ podanie 
návrhu v subjektívnej a objektívnej lehote, je nevyhnutné \. 7,mysle článku 152 odsA Ústn\ J 
SR v spojenj s článkom 46 ods. I Ústavy SR vykladať tak. že obidve podmienky musia byť 
splnené tak, ahy sa \>Z4ijomne nevylučovali". P:-eto je toto USla:1ovcnic nevyhnutné vyk:ada( 
tak, že o ex:!\tcncii zásahu :,d navrhovateľ dozvedel až dorGčením rozhodnuti (> nevyhovení 
jeho námietkam proti postupu Z.1Ľ1esmanca správcu dane, 

Súd neakceptoval tvrdenie odpor;:u, že pre podanie návrhu na tH.::hranu proti 
ncopnlvncnému 7.ásahu nic sú splnené procesné podmienky_ pretože vo veci "010 \'ydané 
rozhodnutie {) nev)'hovení fillmietkam proti postupu správcu Jane; v dôsledku čoho pri.:húd7.1l 
do úvahy súdna ochrana iba íontlou žaloby podľa § 247 a nasl. O_s.p. Navrhovalcľ si uplatnil 
ako prostriedok súdnej ochrany núvrh pred nezilkonným zásahom orgúnu verejnej správy a 
vydanie rozhodnutí odporcom ('I nevyhovení namietkam proti postupu zan'.eslnanea spráxcu 
dane bDl ibn dôsledok uplatnenia prostricdku nápra\")'_ ktorého použitie umoloil osohitn)' 
predpis. 

Pn posúdení dôvodnosti navl hu vychádzal Z prúvncho núzoru Ústavného súdu SR 
vysloveného v llá!czc sp,zn. IL ÚS I ~8/08 z 10.12.2009 (nález 001 publikovaný pod L 
82/2009 ZbIerky nálezov a uzneseni (lstavnélw súdu SR): 

"P,)dI"a názoru ÚStavného sudu SR sučasľou úkonom u:'tanoveného [ll)stupu pri 
domáhaní sa právu na inom orgáne SR podľa článku 46 ods.! Ústavy SR je i p:ravo učastnika 
dai'í.ového konania. ahy v jeho vcd 1:.onal miesme príslušný správca dane wk. ako je 10 
detino\'J1né v USlanovení § :; ods. 1 ;;ákona (I správe danÍ, Ak preto má dôjs!' 1:. zmene mlc!-itnej 
pnslušnosti. musí sa tak stal iba z dôvodov uvedených v zákone a ibn postupom uVťden~'m \' 
zákone. Jedn)'lTl z dôvodo\' zmcny miestnej príslušnosti ~..: uj prípad. keď sú všetci 
zamestnanci správcu dane vylúčeni. 

Správca dane koná prostredníctvom svojich zameslmmeov. Z tohto pohľadu nJe je 
podstatné, že zamestnávlltdom zamestnancov správcu dllne nic .lc samot!l~' správca dane, ale 
daňové riaditeľstvo. V koncčnom d0skdku 10 znamená, žc micstne príslušný spnlvca dane 
)'ys:upuje \' daňovom konariÍ prosirednictvom svojich zamestnancov. Totožnosť správcu dnne 
r;rc ličcly vymcdlcnia miestnej príslušnosti.ie preto daná aj [otn7:nosťou jeho znmestnallcOV", 

http:pr�slu�nosti.ie
http:pri.:h�d7.1l
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Uvedené právne závery sú plne akceptované aj rozhodovacnu praxou NajvYššieho 
súdu SR (napľ. rozsudok č.k. 8Sžf!7!2009 zO dňa 1.72010, 6Sžf!19!20 IO zo dňa 16.6.2010). 

Z vyjadrení odporcu zo dňa 13.7.2010 nic je zrejmý dôvod. pre ktorý odporca 
požiadal riaditeľa pracoviska Daňového riaditeľstva SR o povojenie zabezpečiť výkon 
daňovej kontroly zamestnancami daiiového úradu. ktorý nie je miestne prisiušným správcom 
dane pre výkon daňovej kontroly vo vzťahu k navrhovatel'ovi. Súd sa iba domnieva, že týmto 
dôvodom mohli byť obmedzené personálne kapacíty odporcu vzhľadom na vysoký počet 
daňových kontrol v obchodnych spoločnostiach, v ktorých je konatdom Mikuláš Vareha, 
DôvOĎ tohto postupu odporcu nie je vzhľadom na uvedené právne závery v náleze Ústavného 
súdu SR právne významný. Podľa citovaného nálezu Ústavného súdu SR riaditel' Daňového 
úradu Kráľovský Chlmec nebol oprávnený bet zmeny miestnej príslušnosti poveriť 

zamestnancov iných daňových uradov v)'konom daňovej kontroly u nav'thovatel'a. Tým. že 
daňovú kontrolu u navrhovateľa vykonávali zamestnanci. ktorí nie sú organizačne začlenení u 
miestne príslušného správcu dane, došlo k -porušeniu prava žalobcu na inú právnu ochranu na 
inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods. l Ustavy SR. 

Vzhľadom na zaver Ústavného súdu SR, podľa ktorého totožnosť správcu dane pre 
účely vymedzenia miestnej príslušnosti je daná ai toto7nostou jeho zamestnancov, čo riaditeľ 
Daňového úradu Král'ovský Chlmec nerešpektovaL je potrebné konštatovať. že daňová 
kontrola u navrhovateľa bola reailzovana v rozpore so zákonom. Napokon súd dodáva, že 
námietka odporcu o možnosti aplikovania právneho názoru LIstavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu sp.zn. H. ÚS 118í08 z lO.12.2009 iba v daňovom Konani a nie v rámci daňovej 
kontroly, je nedôvodná. Ústavný súd SR v citovanom náleze vyslovil porušenie základného 
práva na súdnu a inú pravnu ochranu podľa článku 46 ods,} a ods.2 Ústavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole. 

Z uvedených dôvodov súd návrhu vyhovel a v súlade s ustanovením § 250v ods.4 
O.s.p. zakázal odporcoví pokračovať vo vý·konc daňovej kontroly na ?Jl:>1enie oprávnenosti 
nároku navrhovateľa na vra[enie nadmerného odp~)čtu dane z pridanej hodnoty 1.8 zdaftovacie 
obdobie október 2009 na základe povercnia :1a v)'kon kontroly č. 738/320!21464!2009lMih zo 
dňa 3, decembra 2009 po nadobudnutí právoplatnosti tohto rozsudku. 

Úspešnému navrhovateľovi prizna~ súd náhradu troy konania podľa § 250v ods.5­
O.s.p. v sume 300,57 eur. Tieto trovy pozostávajú z odmeny za posk)'iovanie právnych 
služieb podľa vyhl.č. 655/2004 z.z. v zneni neskorších predpisoy, Odmena za dva úkony 
právnej služby (prevzatie a príprava zastúpenia, podanie žaloby) predstavuje sumu 240,46 eur 
(základná sadzba tarifnej odmeny podľa § II odsA citovanej vyhlášky je 120,23 eur). Ďalej 
~d\'okátovi, ktorY je platitel' dane z prídanej hodnoty, bola priznaná uplatnená daň z pridanej 
hodnoty vo výške 19 % zo sumy 240,46 eur, tj. 45,69 eur (§ 18 odsJ citovanej vyhlá.šky) a 
dvakrát režijný paušál po 7,21 eur - spotu :4,42 eur. 

p o u č e nie; Proti výroku rozsudku vo veci samej nie je prípustné odvolanie. (§ 250v 
ods.70.s.p.) 
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Prút: \'~'rokl~ II trovŔch konania je prípustné odvolanie do 15 dní odo dlb J.;:ho doručenia na 
!'Iajvyš~.í súd SR v Bralisluvc prosln:dníctvom K.raj$kého súdu v Košiciach. a to písomne v 
dvoch vyholo"'eniach. 

V odvolaní sa mú popri vseobet.:lí)'ch ndlditostiac:h (~42 ods.3 o.s.p.) uviesť. pro:! ktoremu 
rozhodnutiu smeruje:, vakom rozsahu sa oapada, \ com sa loto rozhodnutIe alebo postup súdu 
považuje za nesprávny il čoho sa odvolatd' domáha. 

V Kosiciach 28. októbra 2010 

,JUDr. Valéria ;\lihaléinová 
preuscdllíčka senútu 

Za správnosľvyhotovcnia: Jaroslava n...mcová , 
/7 ' 

{"'U// v (;
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