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Prezidium Policainého zboru
Urad boja proti korupcii

Odbor boja proti korupeii Vychod
Kosice

¢VS:PPZ-152/BPK-V-2010

ZAZNAM
O PRESTUDOVANI VYSETROVACIHHO SPISU

Prostudovanic vydetrovacicho spisu sa uskutotnilo dita 22.06.2012 v UVV Kosice, ul, Floridnska
Na moZnost predtudovania spisu boli upozornen :

Obvineny: M:kulé?. Vareha, vyrozumeny faxom a pya “wmkmi (JVV Kosice
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(pritomny - nepritomny)

Obvineny bol upozomneny v zmysle § 206 ods. 6 Trestaého poriadku, Ze pravna kvalifikacia

skutku sa nement.

Obvincnému  (obhajcovi, po¥kodenému, splnomocnencovi, zdkonnému zéstupcovi a orgdnu
sociflnopravnej ochrany deti asociflnej kurately) bol predlofeny na preftudovanie vySetrovaci spis s
poulenim, ze:

- obvineny, obhajca, poskodeny a jeho spinomocnenec podi'a § 208 ods. 1, zdkonny zéstupca podfa § 35 ods. 1
a orgdn socidlnoprivnej ochrany deti a socidlnej kurately podla § 343 ods. 4 Trestného poriadku (per
gmalogiam) majh pravo navrhnif doplnenie vydetrovania,

Obvineny (obhajca, poikodeny, splnomocnenec, zikonny zéstupca, orgdn socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej karately) preftudovali cely vySetrovaci spis,

Prestudovanie trvalo od 12.06.2012 do 22.06.2012 v fase od 08.30 hod do 15.30 hod.

Obvineny (obhajca, potkodeny, spinomocnenec, zékonny zdstupca, organ socidlnoprévnej ochrany
deti 2 socidlnej kurately) vyhlasujd, Ze im bol - nebel poskymuty primerany fas na pre§rudovanie spisy,
Névrhy na doplnenie vySetrovania a iné vyjadrenia pritomnych oséb:

Obvineny: VySetrovatelom som bol znovu poudeni podla § 220, 216 a 232 TP, kde
tymto poudeniam som v plnej miere porozume)] a uviddzam, Ze d'akujem za ponuku, ja som
Ziaden trestny &in nespédchal.

Ziadam o moinost predlZenia lehoty na prestudovanie vyletrovacieho spisu, preto¥e
sa neda fyzicky zvladdnut', za ten ¢as o ste mi stanovili, pretoZe spis obsahuje cca 20.000
stran. Podf'a zékona mdm na to pravo a potreboval by som na 1o eSte cca 2 aZ 3 tyZdne alebo
mesiac aaj viac, pretoZe som nepre$tudoval am polovicu spisu. V opanom pripade to
povaZujem za ukritenic méjho prava preStudovania apripravy obhajoby. Co sa tyka
znaleckého posudku, tento napaddm z toho dévodu, pretoZe znalec sa nevenuje ekonomike
o redlnej moZnosti obchodovania, stale sa ohradzuje moZnostou, Ze nahliadel de spisu, kde sa
dodital o vysluchu M.Mihalyho a na zaklade toho, Ze tento Mihaly tvrdi, Ze to je fiktivne tak
vibec neriedi problémy obchodovania at&tovaych operdcii. Tento znalecky posudok je
ukelovo zamerany na vysledok akoZe fiktivny, Neriesi redlnost’ ekonomiky ale riedi vypoved,
&0 stym nema ni¢ spolotné. Ked’ bol prijaty do konania znalec, podal som staZpost' proti
uzneseniu a doplnil som d'al§ie otdzky, ktoré mi neboli zodpovedané aneboli pouzité pred
znalcom. Ziadam o vyhotovenie druhého znaleckého posudku inym znalcom 2z odboru
ekonomiky aaby zodpovedal na otazky, kioré som podal v svojej staznosti. Ziadam

o prefotenie celého vysetrovacieho spisu pre tlely pripravy obhajoby — teda vietkych
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zvizkov od prvej aZ po poslednd stranu. Ziadam vypolut’ vetkych ostatnych svedkov —
mojich zamestnancov, vo vietkych firmach, ktory neboli vypouty.

Ziadam opakovane vypodut vietkych svedkov, ktori boli doteraz vypoduty, lebo
nakolko sme boli oddeleny na samostamé konanie euroo¥ka a lykozrity a vo vypolutiach,
ktoré doteraz boli urobené, boli vypodivané na vieobecné préce, ktoré boli vynaté z tohto
konania 2 90% vypovedi nesmeruje k mdjmu trestnému stihaniu. A to hovorim o doposial
pred&itangch vypovedi.

Fiadam konfrontaciu so svedkom M.Mih4lym k uvedenej jeho vypovedi. A po
preéitani chcem konfrontacie s urditymi svedkami a po preStudovani budem mat’ iné navrhy
na konfrontacie, pripadne iné doplnenie vySetrovania.

Navrhujem vypodut vietkgch zamestnancov dafiovébo tradu, pretoZe sa z\Sastitovali
100vick miestnych zistovani, kde sme mali uskladiované eurootkd a lykoérﬁty, pri¢om
kontrolovali iné produkty amali sa a stymi produktmi zaoberat’ amali do miestnych
zistovani napfsat, Ze euroofka alykoZrity videli, o newrobili a v zépisnici o miestriom
zistovani to neuviedli.

Chcem zvealizovat vlastny vySetrovaci pokus s lykoZritom a zberu, spdsobom ako
sme to mi chytali, v lese kde sa nachédzajii lykoZrity a odkial boio drevo donesensé, pretoZe
tam je velky vyskyt lykoZritov atam méZeme tento spdsob ukdzat', Ze sa to d4 chytat,
nakolko ¥titne lesy —~ TANAP sa takym spdsobom zberu nezaoberaji a ani zaoberat’ nebudii
oni majt svoje. Tento pokus ukaZe redlnost’ toho, Ze som lykoZnita chytal na¥im spdsobom
v na$ich podmienkach a nasimi vecami. VySetrovaci pokus bol spravne roben}},‘ ale treba ho
spravit' v lese kde je velky vyskyt lykozriita, aby sa ukazalo, %2 ticto moje spdsoby st redlne.

Chcem uviest, Ze daliova sprava klame vo svojich veciach, pretoze hovori, Ze chodili
na miestne zistovanie ohladom sidla spolonosti LAKSOLMOK, kde sa vyjadrujq, Ze tam
ni¢ nie je, Ziadne oznadenie firmy. Toto ich tvrdenie sa nezeaklad4 na pravde, nakolko sdm
vySetrovatel vykonal diia 01.03.2011 prehliadku avietko tam bolo Somu sveddi aj
fotodokumentécia z miesta prehliadky. Navrhujem vysluch svedka starostu obce Svita Maria
na okolnosti nakladania s drevom na hospodarskom dvere ajeho vedomosti ohladom
lykoZrita,

Do dneSného dita som si preftudovala vySetrovacie spisy: 3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.3.1, 3.3.2,
4,4.1,42,43,5,51,6,6.1,6.2,7,7.1, 11, 11.1, 11.2, 13, 13.1, 13.2, 13.2.1, 13.2.2, 13.2.3,
13.2.4, 1325, 13.2.6, 13.27, 13.2.8, 13.2.9, 13.3, 13.3.1, 13.3.2, 13.3.3, 13.3.4, 13.3.5,
13.3.6. Do dne&ného dita mi ostalo prestudovat’ efte 44 zvizkov. Po oboznAmend sa s tymito-
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zviizkami, ktoré som doposial’ nepreitudoval budem mat d’alie navrhy na doplnenie

vySeirovania.

Obhajca; JUDr. Stefan Hajdu — prestudoval som si cely vySetrovaci spis — vietky
zviizky skupiny od 1 aZ po 13 kde uvadzam, ¥e Ziadam, aby klientovi bola poskytnuté d’alSia
lehota na monost obozndmenia sa s celym vySetrovacim spisom, pretoZe lehota 10 dni
uréend na oboznamenie takéhoto fozsahu spisového materidly, je podla nézoru obhajoby
neprimerane kratka,

Navrhujem vykonat konfrontdciu na odstrdnenie rozporom medzi obvinenym
a svedkom M. Mihalym. ‘ | ’

Navrhujem vypoduf zamestnancom daiiovej sprévy,‘ ktora vyl;onévali kontroly |
amiestne zistovania una okolnosti spdsobu ich vykonu a spisovanie zépisnic miestnych
zistovani. Zv1a§t pavrhujem vypodut zamestnancov dafiovej spravy na miestne zistovanie
vykonané v ditoch 24.4.2009, 27.4.2009, 10.9.2008, 13.12.2008, 10.10.2008, 21.08.2008;
27.8.2008 v spolognosti JOMADO, ktoré st uvedené vo zviizku 10.3. Dalej zamestnancov
datiove] spravy, ktori vykondvali dafiové kontroly na vykon miestneho zistovania za
uplatiiované lykoZrity a eurootkd. Jedné sa ozv. 10.5 g taktie? o zv. 10.6 zamerané na
spolotnost LAKSOLMOK a TVX.

Obhajoba navrhuje vypoduf pracovnikov spravcu dene, ktori vykondvali miestne
zistovanie uvedené v zdpisnici zo diia 8.2.2010 & 1/332/144483 na okolnosti spdsobu na
vykon —zv. 10.4.

Obhajoba navrhuje za ti¢elom objektivneho postdenia skutoéného ‘stavu veci vypodut
vietkych pracovnikov pracujicich v spolofnostiach  obvineného na jednotlivych
hospodérskych dvoroch a pravnickych osobach, v ktorych konatel'om bol obvineny.

Obhajoba ma vyhrady voéi znaleckému posudku Ing, Gdovina z odboru ekondmie,
pretoZe podl'a ndzoru obhajoby znalec v niektorych odpovediach riesil otézky ‘prégvne, hodnoﬁ
vypoved' svedka Mihalyho, ktoré podla nizoru obhajoby mu neprislicha. Odpovede na
poloZené otdzky znalec uréil pod vplyvom vypovede svedka Mihéiyho anie v alternativach,
teda tak akoby tato vypoved’ neexistovala. Podla nédzoru cbhajoby znalec sa nezaoberi
redinost'ou posudzovaniajcdnoﬂiv?ch ekonomickych a uétovnych operacii vébee, pretoZe ich
povaZuje Ze neprebehli a to pod vplyvom svedka Mihélyho, tak tomu je na str. 97 znaleckého .
posudku. /zv. 5.1/ ’

Po oboznéameni sa z vydetrovacim pokusom a stanoviskach Ing. Kuncu a Ing, Andréda

ma obhajoba zato, Ze zivery astanoviska nimi vypracované sii nepouzitené na tento
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konkrétny pripad, nebola zabezpelené drevo takej kvality, aké sa nachadzalo na sklédkach
obvineného a zddvodnenia jednotlivych alternativ posudzované tymito svedkami sa
v stivislosti stym sa javia ako nepodloZené a fielové, Obhajoba je toho nazoru, Ze
posudzovanie zberu lykoZrita z dreva nezodpovedajticeho kvalitou a mnoZstvom skutonému
spdsobu zberu sa javia ako téelové anepodloZené, odirhnuté od reality, preto lebo len
v teoretickej rovine posudzuji moznost lyko#rita podPa podmienok jeho vyskytu v Tatrach
2 nie na mieste, kde bol zberany podl'a tvrdenia obvineného.

K spdsobu vysluchu svedkov vykondvanych cez do¥iadanych vydetrovatelov ORPZ
Trebisov ma obhajoba vyhrady vtom zmysle, Ze ako obhajca som bol sice vyrozumeny
vySetrovatel'mi o vykondvani tkonov ako napr. 17.04.2012 pri¢om bol vykonavany vysluch
svedkov na OO PZ v Strede nad Bodrogom vy3etrovatelkou Rusnékovou a toho istého dna
17.04.2012 vysluch svedkov na OR PZ Trebidov &o obhejoba povaZuje za poruSenie prava
obvineného na obhajobu z hPadiska mo¥nosti zabezpetenia uasti obhajeu pri vysluchu
svedkov, To isté sa tyka aj vysluchov vykonavanych diia 19.04.2012, kioré vykonéval
vysetrovatelia Liner v Trebifove, Majovky v Trebifove, 120 aLUKAC na 00 PZ
v Kralovskom Chlmei, To isté sa tyka vyfetrovacich tkonov zo diia 04.04.2012 vysluchu
svedkov, ktoré vySetrovatel Bindas vykondval na OQ PZ v Strede nad Bodrogom,
vyletrovatel’ Jendo na OR PZ Trebifov, vySetrovatel’ Madar na OO PZ v Krédlovskom
Chlmeci. To isté sa tyka aj vysetrovacich ukonov — vysluchu svedkov vykondvanych dia
30.3.2012, kde vy3etrovatel’ Majovsky, Snizik alJeno vykondvali vySetrovacie ukony
vysluchy svedkov na OR PZ v TrebiSove sibeine ateda sa 1icast’ na tychto tkonoch nedala
obsadit’ obhajobou.

Pri vEetkych vys§ie uZ uvedenych vysluchoch svedkov zv. 6.3, ktoré boli vykonané
tak, Ze viacerymi vySetrovatel'mi, bud’ na réznych oddeleniach policie alebo viacérj;'m'i
vySetrovatelmi subeZne, podl'a ndzoru obhajoby doslo k narufeniu préva na moZnost' lasti
obhajcu na vy$etrovacich dkonoch, ¢o je podla mdjho ndzoru potrebné povazovat za hrubé
porudenie prava obvineného na obhajobu. Navrhujem preto, vietky takto sibeine vykonané
vysluchy viacerymi vySetrovatelmi, pri ktorych sa nedala zabezpegit u¥ast obhajeu pri
vy$etrovacom tkone zopakovat, aby bolo umoZnené obhajobe sa tychto vySetrovacich
tikenov zudastnit’,
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Za terajSieho stavu veci je obhajoba toho nazoru, Ze bez doplnenia vySetrovania vo
vy3iie naznadenom smere je vec nedostatone vySetrend, nedostatoéne zisteny skutofny stav
veciach spravodlivému procesu brania aj procesné nedostatky pri vykondvani vysluchov

svedkov doZiadanymi vySetrovatemi mnou u2 vysie uvedenych,

Rozhodnutie vySetrovatela PZ o névrhoch na doplnenie vyetrovania (§ 208 ods. 1

Trestného poriadku);

VySetrovatel’ PZ : Obvineny:
mjr. Mgr. Robert Hrugovsky © Mikuldg Vareha
Obhajca

TUDr. Stefan Hajdu - vyrozumeny, pritomny
JUDr. Cubomir HreXd'ovié — vyrozumeny, nepritomny



