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ZAZNAM 


o PRESTUDOVANi VY~ETROVACllJl::'tIO SPISU 

Prciltudovanic vysetrovacieho spisu sa uskutoenilo di'\a 22.06,20 12 If UVV Ko§ice, u1. Florianska 

Na moZnost' prelltudovania spisu boli upozornenf : 


Obvineny: Mikulas Vareha, vyrozumeny faxom a pr~i "ovnikmiUVV Kosice 
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(meno, priezvisko, datum a sposob vyro2~l.1U~nia) 
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(pritomny - nepritomny ) 

3 di\ova lehota dodrbtn~ 
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(vyjadrenie obvineneho k pripadnemu skratCn1tl lchoty troch dni) 

Obhajca: JUDr. ~tefan Hajdu, vyrozumeny faxoltl, ,ffiDr. ClIbomi.· Hrezd'ovic ­
vyrozumeny faxom 
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(meno, pr;ezvlsko, d:hurn a sp6sob " y<:~' '~tmia) 


JUDr. Stefan Hajdu - pritmll'Ulty 

JUDr. Eubomir Hrezd'ovic - neflH'ltomlllY 
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3 dnova lehota dodrzana 
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(prftonmy - nepl'itomny) 

splnomocnenec poikoden6ho 
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(meno, priezvisko, datum a sp8sob vyrozumenia) 
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(pritOnlny • nepritomn9) 

ostatne osoby (zakonny zastupca obvineneho, organ 8ocialDopr~ivnej ochrany dati a sochUnej kurately) 
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(meno, priezvisko, datum a sp(\sc,b v:rrozumerria) 
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(pdtonmy - nepritonmy) 

Obvineny bol upozomeny Vzmysk § 206 ods. 6 Trestneho pOliadku, ~e pravna kvaJifikacia 

skutku sa nemeni. 
Obvincnemu (obhajcovl, p~kodenemll, splnomocneneovi, zikonncmu zasrupcovi a organu 

soehilnopravncj oehrany deti a 80cialnej kurately) bol predlo~eny na pre§tudovanie vysetrovaci spis s 

pou~en1m, ~e: 

_obvineny, obhajca, po~koden~ ajeho splnomocnenec podl'a § 208 ods. 1, monny zastupca podfa § 35 ods. 1 

a organ socialnoprivnej och"any deti a soeiilnej kurately podfa § 343 ods. 4 Trestn6ho poriadku (per 

analogiam) majll pravo navrlmllf doplnenie vy~etro"anill., 

Obvineny (obhajcll., po~kodeny, splnomoonenec, zakonny zastupca, orgAn soci41nopravneJ ochrany 

deti a soeililnej kurately) pr~tudovaH cely vy§etrovaci spis. 

Prestudovanie trvalo od 12.06.2012 do 22.06.2012 V Case od 08.30 hod do 15.30 hod. 

Obvineny (obhajca, poskodeny, splnomocntmec, zakonny zastupca, organ sochUnopravnej ochrany 

deti a soclalnej kurately) vyhlasujU, ze im bol -~ poskytllut:9 primerany ~as na prestudovanie spisu. 

Navrhy na doplnenie vy~etmvania a ine vyjadrenia pritomnych os6b: 

Obvineny: VYSetrovatel'om som bol znovu pouceni podl'a § 220, 216 a 232 TP, kde 

rymto pouceniam som v plnej miere porozumel a uvadzam, ze d'akujem za ponuku; ja som 

ziaden trestny cin nespachal. 

Ziadam 0 moZnost' predlZenia lehoty na prestudovanie vysetrovacieho spisu, pretoie 

sa neda fyzicky zvladllut') za ten cas co ste mi stanovili, pretoD: spis obsahuje cca 20.000 

strano Podfa zakona mam na to pravo a potreboval by som na to este cca 2 aX 3 tyzdne alebQ 

mesiac a aj viae, pretoze som nepre~tudoval ani polovicu spisu. V opa6nom pdpade to 

pov~ujem za ukratenie mojho pnlva pre§tudovania a pripravy obhajoby. Co sa tyka 

znaleckeho posudku, tento napadam z toho dovodu, pretoze malec sa nevenuje ekonomike 

o realnej mOZnosti obchodovania, stale sa obradzuje mOZnost'ou, ze nahliadol do spisu, kde sa 

do~ftal 0 vysluchu M.Mihalyho ana zaklade toho, ze tento Mihaly tvrdi, ie to je fiktfvne tak 

voboo nerie~i problemy obchodovania a uctovnych operaoii. Tento ~nalecky posudok je 

ucelovo zamerany na vysledok akoZe fiktfvny. Nerie~i recUnost' ekonomiky ale rie~i vypoved'. 

co 5 tym. nema ni~ spoloCne. Ked' bol prijaty do konania znalec, podal som sfamost' proti 

uzneseniu a doplnil som d'alsie otazky, ktore mi neboli zodpovedane a neboli poutit6 pred 

znalcom. Ziadam 0 vyhotovenie druheho znaleckeho posu<lku inYm znalcom Z odboru 

ekonomiky a aby zodpovedal na otazky, ktore som podal v svojej seamosti. Ziadam 

o prefotenie celeho vysetrovacieho spisu pre ucely prfpl'avy obhajoby - teda v§etkych 



)d FAX c. 16 AUG. 2012 11:13 Str. 1 

zvazkov od prvej aZ pO poslednu stranu. Ziadam vypOCUt' vsetkych ostatnych svedkov ~ 

mojich zamestnancov, vo v§etkYch finl1lich, ktOI)' neboli vypoi~uty. 

Ziadam opakovane vyp06ut' vsetkych svedkov, ktor{ boli doteraz vypo~ut9, lebo 

nakol'ko sme boli oddeleny na samostatne konanie euroocktt a Iykozrnty a vo vypocutiach) 

ktore doteraz boli urobene, boli vypocuvane na v~eobecne prace, ktore boli vyiiate z tohto 

konania a 90% vyPovedi nesmeruje k m6jmu trestnemu Htihaniu. A to hovorim 0 doposial' 

precitanych vYPovedi. 

Ziadam konfrontaciu so svedkom M.MiMlym k uvedenej j eho vyPovedi. A po 

precitani chcem konfrontacie s urCitYmi svedkami a po prestudovani budem mat' me mivrhy 

na konfrontade, pdpadne ine doplnenie vySetrovania. 

Nnvrhujem vypocut' v~etkych zamestnancov danoveho uradu. pretoZe sa zUcastiiovali 

100viek miestnych zist'ovani, kde sme mali uskladiiovane eUl'oocka a lykoZrUty, pricom 

kontrolovali ine produkty a mali sa aj s tYmi produktmi zaoberat' amaIi do miestnych 

zist'ovani napfsat', ze euroocka a lykoZruty videli. co neurobili a v zapisnici 0 miestnom 

zist'ovani to neuviedli. 

Chcem zrealizovat' vlastny vysetrovacf pokus s lykoZrtitom a zberu, sp6sobom ako 

sme to mi chytali, v lese kde sa nachadzaju lykozruty a odkiaf bolo drevo donesene, pretoze 

tam je vel'ky vyskyt lyko.zru.tov a tam m6zeme tento sposob ukA7..at', ze sa to da chytat'. 

nakol'ko ~tatne lesy - T ANAP sa takyru. sposobom zberu nezaoberaju a ani zaoberat' nebudu 

ani maju svoje. Tento pOkus ukAZe reaInost' toho, ~e som lyko~ruta chytal na~im sposobom 

v nasich podmienkach a nasimi vecami. Vysetrovaci pokus bol spravne robeny, ale treba ho 

spravit' v lese kde je vefk.y vyskyt lykoZrUta, aby sa ukazalo, ~e tieto moje spOsoby Stl realne. 

Chcem uviest', ze daiiova sprava klame vo svojich veciach, pretoze hovon, ze chodUi 

na miestne zist'ovanie ohl'adom sidla spolocnosti LAKSOLMOK, kde sa vyjadruju, ~e tam 

nic nie je. ziadl1e oznacenie finny. Toto ich tvrdenie sa nezfLklada na pravda, nakofko sam 

vy~etrovater vykonal dna 01.03.2011 prehliadku a vsetko tam bolo cornu svedci aj 

fotodokumentacia z miesta prehliadky. Navrhujem vysluch svedka starostu obce Sviita MAria 

na okolnosti nakladania s drevom na hospodArskom dvore a jeho vedomosti ohl'adom 

lykozrota. 

Do dne~neho dn.a som si pre~tudovala vysetrovacie spisy: 3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.3.1,3.3.2, 

4,4.1,4.2,4.3.5,5.1,6,6.1,6.2, 7, 7.1, 11. 11.1, 11.2,13, 13.1, 13.2, 13.2.1, 13.2.2. 13.2.3, 

13.2.4, 13.2.5, 13.2.6. 13.2.7, 13.2.8, 13.2.9, 13.3, 13.3.1, 13.3.2, 13.3.3, 13.3.4, 13.3.5, 

13.3.6. Do dne§neho dna mi ostalo prestudovat' e~te 44 zvi!rl<ov. Po obo.zruimeni sa s tjrnito 
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zvB.zkami, ktore som doposial' neprestudoval budem maf d'alSie navrhy na doplnenie 

vysettovania. 

Obhajca: JUDr. Stefan Hajdu - preStudoval som si eely vy§etrovac:i spis - vsetky 

zvs.zky skupiny od 1 aZ po 13 kde uvadzam, ze ~iadam, aby klientovi bola poskytnuta d'alsia 

lehota na momost' oboznamenia sa s celYt'n vysetrovacirn spisom, preto~e lehota 10 dni 

urcena na oboz:ruimenie tak6hoto rozsahu spisovtho materialu, je podfa mizoru obhajoby 

neprimerane kratka. 

Navrhujem vykonat' konfrontAciu na odstranenie rozporom medzi obvinenym 

a svedkom M. Mihalym. 

Navrhujem vypo~ut' zamestnancom daiiovej sprav)'.· ktora vykonavali kontroly 

a miestne zist'ovania na okolnosti sposobu ich vykonu a spisovanie zapisnic miestnych 

zisfovani. Zvhist' navrhujem vypocut' zamestnancov daftovej sptavy na miestne zist'ovanie 

vykonane v dnoch 24.4.2009, 27.4.2009, 10.9.2008, 13.12.2008, 10.10.2008, 21.08.2008, 

27.8.2008 v spolocnosti JOMADO, ktore su uvedene vo z:vBzku 10.3. Dalej zamestnancov 

daiiovej spra.vy, ktori vykomivall daftove kontroly na vykon miestneho zist'ovania za 

uplatiio'Vane lykoZrUty a euroocka. Jeclna sa 0 zv. 10.5 9 taktiet 0 ZV. 10.6 zamerane na 

spolocnosf LAKSOLMOK a TVX. 

Obhajoba navrh\.lie vypo~ut' pracovnikov spravcu dane, ktori vykonavali miestne 

zist'ovanie uvedene v zapisnici zo dna 8.2.2010 ~. 11332/144483 na okolnosti sposobu na 

vykon - zv. 10.4. 

Obhajoba navrhuje za u~elom objektfvneho posudenia skutocneho stavu ved vypoout' 

vsetkych pracovnfkov pracujucich v spolocnostiach obvineneho na jednotlivych 

hospod8rskych dvoroch a pravnickych osobach. v ktorYch konatel'om bol obvineny. 

Obhajoba rna vyhrady voei znaleckemu posudku Ing. Gdovina z odbom ekonomie, 

pretoze pod1'a nAzoru obhajoby znalec v niektor;ich odpovediach rie~m otazky pravne, hodnoti 

vypoved' svedka Mihalyho, ktore podl'a nazom obhajoby mu neprishlcha. Odpovede na 

poloune otazky znalec ureil pod vplyvorn vyPovede svedka MihaIyho a nie v altemativach; 

teda tak akoby tate vypoved' nee:xistovala. Podl'a nazonl obhajoby znalec sa nezaobera 

realnost'ou posudzovania jednotlivych ekonomickych a uctovn;rch operacii v6bec, pretoze ich 

povaiuje ze neprebehli a to pod vplyvom svedka Mihalyho, tak tomu je na str. 97 znaleekeho 

posudku. Izv. 5.11 

Po oboznameni sa z vysetrovacinl pokusom a stanoviskcich lng. Kuncu a Ing. Andrasa 

rna obhajoba zato, ze z:ivery a stanoviska nirni vypracovane su nepouzitel'ne na tento 
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konkretny prfpad, nebola zabezpecene drevo takej kvality, ake sa nachadzalo na skladkach 

obvinelleho a zdovodnerria jednotlivYch alternativ p()sudzovane tYmltO svedkami sa 

v suvislosti s tYro sa javia ako nepodlofene a ucelove. Obhajoba. je toho nazoru, :!e 

posudzovanie zberu lykozrota z dreva nezodpovedajuceho kvalitou a nmozstvom skutocnemu 

sposobu zberu sa javia ako Melove a nepodlozene, odtrhnute od reality, preto lebo len 

v teoretickej rovine posudzuju momost' lykoZrUta podra podmienok jeho vYskytu v Tatrach 

a nie na mieste, kde bol zberany podra tvrdenia obvineneho. 

K sposobu vysluchu svedkov vykonavanych cez doziadanych Yysetrovatel'ov ORPZ 

Trebisov rna obhajoba vyhrady v tom zmysle, ze ako obhajca som bol sice vyrozumeny 

vysetrovatefmi 0 vykomivani Ukonov ako napr. 17.04.2012 pricom bol vykonavany vysluch 

svedkov na 00 PZ v Strede nad Bodrogom vysetrovatel'kou Rusm\kovou a toho isteho dna 

17.04.2012 vysluch svedkov na OR PZ Trebi~ov co obhajoba povafuje za porusenie prava 

obvineneho na obhajobu z hfadiska mOZnosti zabezpecenia ucasti obhajcu pri vysluchu 

svedkov. To iste sa t9ka aj vysluchov vykonavanych dna 19.04.2012~ ktore vykonaval 

vysetrovatelia Liner v Trebisove, Majovky v Trebisovl~, IZO a LUKAC na 00 PZ 

v Kral'ovskom Chlmci. To iste sa tyka vy§etrovac1ch ilkonov zo diia 04.04.2012 vysluchu 

svedkov, ktore vysetrovatel' Bindas vykonaval na 00 PZ v Strede nad Bodrogom, 

vy~etrovater Jeneo na OR PZ TrebiSov. vysetrovatel' Mad'ar na 00 PZ v KraI'ovskom 

Chlmci. To iste sa tyka aj vysetrovacich Ukonov - vysltlchu svedkov vykonavanych dJ:\a 

30.3.2012, kde vysetrovater Majovsky, SniZik a Jeneo vykonavali vysetrovacie ukony 

vysluchy svedkov na OR PZ v Trebisove subezne a teda sa ueast' na tychto tlkonoch nedala 

obsadit' abhajobou. 

Pri v§etkych vyssie u2 uvedenych vysluchoch svedkov z:v. 6.3, ktore bali vykonane 

tak, ze viacerymi vysetrovatermi, bud' na roznych oddeleniach policie alebo viacerymi 

vysetrovatel'mi subdne, podl'a ml.zoru obhajoby doSlo k ll.at'Useniu pniva na mOZnost' u6asti 

obhajcu na vy§etrovaclch Ukonoch, co je podI'a mojho nazo11l potrebne povazovat' za hrube 

porusenie prava obvineneho na obhajobu. Navrhujem preto, vsetky takto subezne vykonane 

rysluchy viacerymi vysetrovatetmi. pri ktorych sa nedala zabezpecif u~asf obhajcu pri 

vy~etrovacom Ukone zopakovat', aby bolo umo~nene obhajobe sa tychto vysetrovacich 

Ukonav zucastnif. 
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Za terajsieho stavu veci je obhajoba toho mizon!. ze bez doplnenia vy§etrovania vo 

vy§§ie naznacenom smere je vee nedostato~ne vysetrena., m~dostatocne zisteny skutocny stay 

veciach spravodlivemu procesu brania aj procesne nedostatky pri vykonavani vysluchov 

svedkov doziadan:ymi vysetrovatel'mi mnou uZ vyssie uvedenYch. 

Rozhodnutie vysetrovatefa 

Trestneho poriadku): 

Vysetrovatel' PZ :" 

mjr. Mgr. Robert HrusovskY 

Obhajca 

PZ 0 navrhoch na doplnenie vysetrovania (§ 208 ods. 1 

Obvineny: 

Mikulas Vareha 

JUDr. Stefan Hajdu - vyrozumeny, pritomny 

JUDr. Cubomir HreZd'ovi~ - vYl'ozumeny! nepritomny 


