Advokatska kanceldria Hrezd'ovi¢ a Mulder
Rudlovska 2, 974 01 Banskd Bystrica
JUDr. Lubomir Hreidovi&, &. SAK 0041,ICO: 37893858 ,DIC:1028768774
JUDr. Petra Mulder, &. SAK 4749,IC0O: 45021694, DIC:1080111626

Tel: 048/415 14 89

Tel., fax, odkaz.:  048/415 14 89 Titl.

e-mail: judrhrezdovic@mail.t-com.sk Specializovany trestny sud
Pracovisko Banska Bystrica

Bankové spojenie: Banska Bystrica

VUB as. Banskd Bystrica k sp.zn. BB -3T 25/12

¢. Gétu: 1697230053/0200

Nasa zn.:14/11-Hr Vasa zn.: Ddtum: 17.augusta 2012

( pri odpovedi uved'te) BB- 3T 25/12
Vybavuje: JUDr. L. Hrezd ovic

Vec : Navrhy na vvkonanie dokazov na hlavhom pojednavani
a stanovisko k obzalobe

. Vtrestnej veci vedenej na Vasom sude pod sp. zn. BB- 3T 25/12 proti obz.
Mikulasovi Varehovi, nar. 24.5.1962 pre zloéin skratenia dane a poistného podla § 276 ods,
1,4 Tr. zak. a zlo€in neodvedenia dane a poistného podia § 277 ods. 1,4 Tr. zak. nam bola
dorudena obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR spolu s vyzvou, aby
sme sudu oznamili navrhy na vykonanie dékazov na hlavnom pojednavani.

Respektujuc vyzvu sudu oznamujeme nasledovné :
Na hlavnom pojednavani navrhujeme osobny vysluch nasledovnych svedkov :
Pracovnici firmy Fafémek BT. Mikohaza Fedor Tanya 3989, ktori vykonavali zber:

1/ Kurtos Jézsef, Palhaza, Méricz Zs. U. 21,

2/ Bartdk Béla, Fuzérkomlos, Felszabadulas u. 50,
3/ Fodor Bertalan, Fuzérkomloés, Rakodékoz u. 3,
4/ Ondé Daniel, Satoraljaujhely, Temeto u. 20,

5/ Burek Sandor, Palhaza, Petofi Sandor u.,

6/ Hajdu Janos, Palhaza, Dézsa Gy. U. 120,

7/ Kecskés Attila, Satoraljaujhely, Hecske u. 7

Dalej navrhujeme vypo&ut pracovnikov dafovej spravy, ktori vykonavali kontroly
a miestne zistovania na okolnosti spdsobu ich vykonu a spisovania zdpisnic miestnych
zistovani,  konkrétne  miestne  zistovania  vspoloCnosti JOMADO  vdhoch
24.4.2009,27.4.2008,10.9.2008,13.12.2008,10.10.2008,21.8.2008,27.8.2008, ako aj
v spolognosti LAKSOLMOK s.r.o. a TVX SK s.r.o., priom problematika tychto spoloénosti



je obsiahnuta vo zvazku 10.5 a taktiez vo zvazku 10.6 vySetrovacieho spisu. Zdoraznujem,
ze v pripravnom konani taki svedkovia vypocuti neboli, poukazujem konkrétne na miestne
zistovanie uvedené v zapisnici danového Uradu zo dna 822010 & 1/332/144483,
problematika je obsiahnuta vo zvazku 10.4. vySetrovacieho spisu. Je potrebné vypocut
véetkych pracovnikov jednotlivych danovych uradov, ktori sa zucastnili dahovych kontrol
a miestnych zistovani v spoloénostiach uvedenych v obZalobe.

V suvislosti s dafiovymi konaniami navrhujeme vypoCut ako svedka JUDr. Pavia
Gombosa z adresy Advokatska kancelaria JUDr. Martina Gombosova, Moldavska
cesta 6, 040 11 KoSice. Svedok sa vyjadri k prebiehajucim aj ukonéenym dariovym
konaniam a hlavne k vysledku sporov vedenych proti prisludnym dafiovym aradom, ked viac
ako 200 tychto konani bolo pravoplatne ukonéené tak, Ze rozhodnutia dafovych tradov boli
sudom zrusené. V ramci jeho vysluchu predlozime jednotlivé rozsudky tykajuce sa tychto
konani.

Dalej navrhujeme vypolut vsetkych pracovnikov pracujucich v spolo&nostiach
obzalovaného, v ktorych bol konatelom a pracovali na jednotlivych hospodarskych dvoroch
so zameranim na zber lykozruta a spracovanie euroofiek. Doposial vypoluti svedkovia
k tejto problematike sa bud nevedeli k veci vyjadrit, alebo sa vyjadrovali len velmi
véeobecne. Svedkovia boli totiz vypoéuavani vieobecne k drevarskej vyrobe a nie konkrétne
ku zberu lykozrita a spracovaniu euroociek, teda k ich kupe, skladovaniu a ich existencie
v skladovych priestoroch. Tieto otazky su rieSené vinom prebiehajucom konani ateda
vypovede svedkov neboli zamerané na problematiku suvisiacu s tymto konanim.

Je potrebné skutotne vypolut vSetkych svedkov, priCom prokurator medialne
prezentoval, Ze bolo v pripravhom konani vypoéutych viac ako 650 svedkov, €0 nie je
pravda.

Navrhujeme pribrat kontroiného znalca z odboru ekonémia, odvetvie Uétovnictvo vo
vztahu k znaleckému posudku vyhotoveného znalcom Ing. Gdovinom, pretoze znalec vo
viacerych odpovediach na poloZzené otazky riesil pravne otazky, hodnotil vypoved svedka
Mihalyho Molnara, o mu absolitne neprinalezi. Odpovede na rieSené otazky vyhotovoval
pod vplyvom vypovede svedka Mihalyho Molnara a nie napr. v alternativach, teda tak, ako by
vypoved svedka Mihalyho Molnara neexistovala. Znalec sa vbbec nezaobera reainostou
posudzovania jednotlivych ekonomickych a Gétovnych operacii, pretoze ich povaZoval za
nerealizovaneé, tento zaver prijal rovnako pod vplyvom vypovede svedka Mihalyho Molnara.
Tento nas nazor je podoprety konstatovaniami znalca na str. 97 znaleckého posudku, ktory
sa nachadza vo zvazku 5.1.

Vo veci je potrebné vykonat audit v dotknutych spoloénostiach vymenovanych
v obZalobe, teda ide o spoloénosti BRSC s.r.o., SHEN TIAN s.r.o., TVX SK s.r.o., VIASAT-E
s.r.0., GLOBAL-MIX s.r.o.,, BARAVIN s.ro., AGROBARA s.r.o,, JOMADO s.r.o.,, ANIMAL-P
s.r.0. a u fyzickej osoby podnikatela pod obchodnym menom VENIKOM - Mikulas Vareha.
Audit by mal byt zamerany na spravnost vedenia G¢tovnictva v dotknutych spoloénostiach.
V pripravnom konani totiz boli cielene vybraté a posudzované len faktury tykajice sa
lykozZruta a euroodiek a ultovnictvo nebolo skumané vo vSetkych svojich suvislostiach.
Navrhujeme teda vykonat pribratim znalca audit a zadovazit auditorskd spravu.

Po oboznameni sa s vysledkami vy3etrovacieho pokusu a stanoviskami Ing. Kunca
a Ing. Andrdsa mame za to, Ze zavery a stanoviska nimi vypracované su nepouzitelné na
posudzovany pripad, pretoze pri vySetrovacom pokuse nebolo zabezpeéené drevo takej
kvality, aké sa nachadzalo na skladkach v spolo¢nostiach obZalovaného a zdévodnenia
jednotlivych alternativ posudzované menovanymi svedkami sa javia ako nepodlozené
a ucelové. Obzalovany ma za to, Ze posudzovanie zberu IykoZruta zdreva
nezodpovedajuceho kvalitou a mnozstvom skutoénému spdsobu zberu je ucelove




a nepodiozené, odtrhnuté od reality preto, lebo len v teoretickej rovine svedkovia posudzuju
moznost lykoZruta podla podmienok jeho vyskytu vo Vysokych Tatrach a nie na mieste, kde
bol lykozrut zberany podfa tvrdenia obZalovaného.

Navrhujeme zrealizovat zakonny vySetrovaci pokus smerujuci k preukazaniu
moznosti zberu lykozrita, ato za podmienok, ktoré existovali v ase zberu spolo&nostami
obvineného a ich pracovnikmi.

Navrhujeme zopakovat vysluchy svedkov. Doslo totiz k situacii, Ze mnohi svedkovia
boli vypoéuvani prostrednictvom doziadanych vysetrovatefov OR PZ Trebisov, pri¢om
obhajoba tento postup namietala vtom zmysle, Ze napr. dha 17.4.2012 bol vykonavany
vysluch svedkov na OO PZ v Strede nad Bodrogom vysetrovatelkou Rusnakovou a toho
istého dna 17.4.2012 bol realizovany vysluch svedkov na OR PZ TrebiSov, &im doslo
jednoznaéne k poruseniu prava obvineného na obhajobu. To isté mozno konstatovat pri
vysluchoch dnia 19.4.2012, ktoré vykonaval vySetrovatel Liner v TrebiSove, vySetrovatel
Majovsky v TrebiSove a vySetrovatelia 12o a Luka& na OO PZ v Kralovskom Chimci. Dria
442012 vykonaval vysluchy svedkov vySetrovatel Bindas na OO PZ v Strede nad
Bodrogom a zaroveri vysetrovatel Jento na OR PZ TrebiSov a vySetrovatel Madar na OO PZ
v Kralovskom Chimci. Rovnaké konstatovanie mozno uviest pri vySetrovacich Ukonoch-
vysluchoch svedkov zo diia 30.3.2012, kedy vy3etrovatelia Majovsky, SniZzik a Jenco
vykonavali vysetrovacie ukony na OR PZ TrebiSov subezZne, a teda U€ast na tychto ukonoch
sa nedala obsadit obhajcami.

Pri vSetkych vy$Sie uz uvedenych vysluchoch svedkov, ktorych vypovede su
obsiahnuté vo zvazku 6.3 spisu, sa tieto realizovali vySetrovatelmi bud na réznych
sUcastiach policie, alebo vySetrovatelmi PZ subezne, ¢im doslo k hrubému porusenia prava
obvineného na obhajobu, a preto navrhujeme tieto vysluchy zopakovat tak, aby bolo
obhajobe umoznené tychto Ukonov sa zt&astnit.

V pripade, Zze dojde vo veci k nariadeniu hlavného pojednavania, obvineny
nesuhlasi s pre€itanim vypovedi svedkov postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por. a ktory
je uvedeny pod bodom 2/ navrhu prokuratora uvedené na str. 17-19 obzaloby
a jednoznacne trva na osobnom vysluchu vsetkych svedkov vypocutych v pripravhom
konani.

Obvineny pri zavereénom ukone pripravného konania, to znamena pri prestudovani
vySetrovacieho spisu stihol prestudovat zvazky:
3,3.1,323333.1332441424355166.16.2,7,7.1,11,11.1,11.2,13,13.1,13.2,13.2.1,1
3.2.2,13.2.3,13.2.4,13.2.5,13.2.6,13.2.7,13.2.8,13.2.9,13.3.,13.3.1,13.3.2,13.3.3,13.3.4,13.3.
5,13.3.6, s ostatnymi zvazkami vySetrovacieho spisu oboznameny nebol a teda neméze sa
kvalifikovane vyjadrit' k pripadnym navrhom na doplnenie vy$etrovania bez prestudovania
tychto zvazkov. Celkove bola stanovena lehota na prestudovanie 10 dni, ( ztoho 2 dni
sobota- nedela), tato lehota bola neprimerane kratka.

Navrhujeme vykonat konfrontaciu medzi obzalovanym a svedkom Molnarom
Mihalyim na objasnenie rozporov medzi ich tvrdeniami.

Za terajSieho stavu su obZalovany aj obhajcovia toho nazoru, ze bez doplnenia
vySetrovania vo vy3Sie naznaéenom smere je vec nedostatoéne vySetrena, nie je dostatoéne
zisteny skutkovy stav veci a konstatovanie, Zze vySetrovanie prebehlo zakonnym spdsobom
brania aj procesné nedostatky.

Z uvedenych dovodov teda navrhujeme urcit termin predbezného prejednania
obZaloby postupom podfa § 243 ods. 2 Tr. por., teda obzalobu predbeZne prejednat’ na
verejnom zasadnuti a rozhodnut' podfa § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. tak, Zze sud



odmietne obzalobu a vec vrati prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby,
najma, Ze boli porusené ustanovenia zabezpedujlice prava obhajoby.

Mikulas Vareha

obhajca : ’
JUDr. Lubomir r




