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Vee: Navrhy na vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani 
a stanovisko k obzalobe 

. V trestnej veci vedenej na Vasom sude pod sp. zn. BB- 3T 25/12 proti obz. 
Mikulasovi Varehovi, nar. 24.5.1962 pre zlocin skratenia dane a poistneho podl'a § 276 ods. 
1,4 Tr. zak. a zlocin neodvedenia dane a poistneho podl'a § 277 ods. 1,4 Tr. zak. nam bola 
dorucena obzaloby prokuratora Uradu specialnej prokuratury GP SR spolu s vyzvou, aby 
sme sudu oznamili navrhy na vykonanie d6kazov na hlavnom pojednavani. 

Respektujuc vyzvu sudu oznamujeme nasledovne : 

Na hlavnom pojednavanf navrhujeme osobny vysluch nasledovnych svedkov : 

Pracovnici tirmy Fafemek BT. Mik6haza Fedor Tanya 3989, ktori vykonavali zber: 

11 Kurtos J6zset, Palhaza, M6ricz Zs. U. 21, 

2/ Bart6k Bela, Fuzerkoml6s, Felszabadulas u. 50. 

3/ Fodor Bertalan, Fuzerkoml6s. Rakod6koz u. 3. 

41 Ond6 Daniel. Satoraljaujhely, Temeto u. 20, 

51 Burek Sandor, Palhaza, Petoti Sandor u., 

6/ Hajdu Janos. Palhaza, D6zsa Gy. U. 120, 

7/ Kecskes Attila, Satoraljaujhely. Hecske u. 7 


Dalej navrhujeme vypocut' pracovnikov danovej spravy, ktorf vykonavali kontroly 
a miestne zist'ovania na okolnosti sp6sobu ich vykonu a spisovania zapisnic miestnych 
zist'ovani, konkretne miestne zist'ovania v spolocnosti JOMADO v dnoch 
24.4.2009,27.4.2009.10.9.2008.13.12.2008.10.10.2008,21.8.2008.27.8.2008, ako aj 
v spolocnosti LAKSOLMOK s.r.o. a TVX SK s.r.O., pricom problematika tychto spolocnosti 
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je obsiahnuta vo zvazku 10.5 a taktiez vo zvazku 10.6 vysetrovaeieho spisu. Zd6raznujem, 
ze v pripravnom konani taki svedkovia vypocuti neboli, poukazujem konkretne na miestne 
zist'ovanie uvedene v zapisniei danoveho uradu zo dna 8.2.2010 c. 1/332/144483, 
problematika je obsiahnuta vo zvazku 10.4. vysetrovaeieho spisu. Je potrebne vypocut' 
vsetkyeh praeovnikov jednotlivyeh dariovyeh uradov, ktori sa zucastnili danovyeh kontrol 
a miestnyeh zist'ovani v spolocnostiaeh uvedenyeh v obzalobe. 

V suvislosti s dariovymi konaniami navrhujeme vypocut' ako svedka JUDr. Pavia 
Gombosa z adresy Advokatska kancelaria JUDr. Martina Gombosova, Moldavska 
cesta 6, 040 11 Kosice. Svedok sa vyjadri k prebiehajueim aj ukoncenym danovym 
konaniam a hlavne k vysledku sporov vedenyeh proti prislusnym dariovym uradom, ked' viae 
ako 200 tyehto konani bolo pravoplatne ukoncene tak, ze rozhodnutia dariovyeh uradov boli 
sudom zrusene. V ramei jeho vysluehu predlozime jednotlive rozsudky tykajuee sa tyehto 
konani. 

Dalej navrhujeme vypocut' vsetkyeh praeovnikov praeujueieh v spolocnostiaeh 
obzalovaneho, v ktorYeh bol konate\'om a praeovali na jednotlivyeh hospodarskyeh dvoroeh 
so zameranim na zber Iykozruta a spraeovanie euroociek. Doposiaf vypocuti svedkovia 
k tejto problematike sa bud' nevedeli k veei vyjadrit', alebo sa vyjadrovali len vel'mi 
vseobeene. Svedkovia boli totiz vypocuvani vseobeene k drevarskej vyrobe a nie konkretne 
ku zberu Iykozruta a spraeovaniu euroociek, teda k ieh kupe, skladovaniu a ieh existeneie 
v skladovyeh priestoroeh. Tieto otazky su riesene v inom prebiehajueom konani a teda 
vypovede svedkov neboli zamerane na problematiku suvisiaeu s tymto konanim. 

Je potrebne skutocne vypocut' vsetkyeh svedkov, pricom prokurator medialne 
prezentoval, ze bolo v pripravnom konani vypocutyeh viae ako 650 svedkov, co nie je 
pravda. 

Navrhujeme pribrat' kontrolneho znalea z odboru ekonomia, odvetvie uctovnietvo vo 
vzt'ahu k znaleekemu posudku vyhotoveneho znaleom Ing. Gdovinom, pretoze znalee vo 
viaeerYeh odpovediaeh na polozene otazky riesil pravne otazky, hodnotil vypoved' svedka 
Mihalyho Molnara, co mu absolutne neprinalezi. Odpovede na riesene otazky vyhotovoval 
pod vplyvom vypovede svedka Mihalyho Molnara a nie napr. v alternativaeh, teda tak, ako by 
vypoved' svedka Mihalyho Molnara neexistovala. Znalee sa v6bee nezaobera realnost'ou 
posudzovania jednotlivyeh ekonomiekyeh a uctovnyeh operaeif, pretoze ieh povazoval za 
nerealizovane, tento zaver prijal rovnako pod vplyvom vypovede svedka Mihalyho Molnara. 
Tento nas nazor je podoprety konstatovaniami znalea na str. 97 znaleekeho posudku, ktorY 
sa naehadza vo zvazku 5.1. 

Vo veel Je potrebne vykonat' audit v dotknutyeh spolocnostiaeh vymenovanyeh 
v obzalobe, teda ide 0 spolocnosti BRSC s.r.o., SHEN TIAN s.r.o., TVX SK S.r.o., VIASAT-E 
s.r.o., GLOBAL-MIX s.r.o., BARAVIN s.r.o., AGROBARA S.r.o" JOMADO s.r.o., ANIMAL-P 
s.r.o. a u fyziekej osoby podnikatel'a pod obehodnym menom VENIKOM - Mikulas Vareha. 
Audit by mal byt' zamerany na spravnost' vedenia uctovnietva v dotknutyeh spolocnostiaeh. 
V pripravnom konani totiz boli eielene vybrate a posudzovane len faktury tykajuee sa 
Iykozruta a eurooCiek a uCtovnietvo nebolo skumane vo vsetkyeh svojieh suvislostiaeh. 
Navrhujeme teda vykonat' pribratim znalea audit a zadovazit' auditorsku spravu. 

Po oboznameni sa s vysledkami vysetrovaeieho pokusu a stanoviskami Ing. Kunea 
a Ing. Andrasa mame za to, ze zavery a stanoviska nimi vypraeovane su nepouzitel'ne na 
posudzovany pripad, pretoze pri vysetrovaeom pokuse nebolo zabezpecene drevo takej 
kvality, ake sa naehadzalo na skladkaeh v spolocnostiaeh obzalovaneho a zd6vodnenia 
jednotlivyeh alternativ posudzovane menovanymi svedkami sa javia ako nepodlozene 
a ucelove. Obzalovany ma za to, ze posudzovanie zberu Iykozruta z dreva 
nezodpovedajueeho kvalitou a mnozstvom skutocnemu sp6sobu zberu je ucelove 
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a nepodlozene, odtrhnute od reality preto, lebo len v teoretickej rovine svedkovia posudzuju 
moznost' Iykozruta podl'a podmienok jeho vyskytu vo Vysokych Tatrach a nie na mieste, kde 
bol Iykozrut zberany podl'a tvrdenia obzalovaneho. 

Navrhujeme zrealizovat' zakonny vysetrovaci pokus smerujuci k preukazaniu 
moznosti zberu Iykozruta, a to za podmienok, ktore existovali v case zberu spoloenost'ami 
obvineneho a ich pracovnikmi. 

Navrhujeme zopakovat' vysluchy svedkov. Doslo totiz k situacii, ze mnohi svedkovia 
boli vYPoCLJvani prostrednictvom doziadanych vysetrovatel'ov OR PZ Trebisov, prieom 
obhajoba tento postup namietala v tom zmysle, ze napr. dna 17.4.2012 bol vykonavany 
vysluch svedkov na 00 PZ v Strede nad Bodrogom vysetrovatel'kou Rusnakovou a toho 
isteho dna 17.4.2012 bol realizovany vysluch svedkov na OR PZ Trebisov, eim doslo 
jednoznaene k poruseniu prava obvineneho na obhajobu. To iste mozno konstatovat' pri 
vysluchoch dna 19.4.2012, ktore vykonaval vysetrovatel' Liner v Trebisove, vysetrovatel' 
Majovsky v Trebisove a vysetrovatelia Izo a Lukae na 00 PZ v Kral'ovskom Chlmci. Dna 
4.4.2012 vykonaval vysluchy svedkov vysetrovatel' Bindas na 00 PZ v Strede nad 
Bodrogom a zaroven vysetrovatel' Jeneo na OR PZ Trebisov a vysetrovatel' Mad'ar na 00 PZ 
v Kral'ovskom Chlmci. Rovnake konstatovanie mozno uviest' pri vysetrovacich ukonoch­
vysluchoch svedkov zo dna 30.3.2012, kedy vysetrovatelia Majovsky, Snizik a Jeneo 
vykonavali vysetrovacie ukony na OR PZ Trebisov subezne, a teda ueast' na tychto ukonoch 
sa nedala obsadit' obhajcami. 

Pri vsetkych vyssie uz uvedenych vysluchoch svedkov, ktorYch vypovede su 
obsiahnute vo zvazku 6.3 spisu, sa tieto realizovali vysetrovatel'mi bud' na roznych 
sueastiach policie, alebo vysetrovatel'mi PZ subezne, eim doslo k hrubemu porusenia prava 
obvineneho na obhajobu, a preto navrhujeme tieto vysluchy zopakovat' tak, aby bolo 
obhajobe umoznene tychto ukonov sa zueastnit'. 

V pripade, fe dojde vo veci k nariadeniu hlavneho pojednavania, obvineny 
nesuhlasi s precitanim vypovedi svedkov postupom podra § 263 ods. 1 Tr. por. a ktorY 
je uvedeny pod bod om 21 navrhu prokuratora uvedene na str. 17-19 obfaloby 
a jednoznacne trva na osobnom vysluchu vsetkych svedkov vypocutych v pripravnom 
konani. 

Obvineny pri zavereenom ukone pripravneho konania, to znamena pri prestudovani 
vysetrovacieho spisu stihol prestudovat' zvazky: 
3,3.1,3.2,3.3,3.3.1,3.3.2,4,4.1,4.2,4.3,5,5.1,6,6.1 ,6.2,7,7.1,11,11.1,11.2,13,13.1,13.2,13.2.1,1 
3.2.2,13.2.3,13.2.4,13.2.5,13.2.6,13.2. 7,13.2.8,13.2.9,13.3.,13.3.1,13.3.2,13.3.3, 13.3.4, 13.3. 
5,13.3.6, s ostatnymi zvazkami vysetrovacieho spisu oboznameny nebol a teda nemoze sa 
kvalifikovane vyjadrit' k pripadnym navrhom na doplnenie vysetrovania bez prestudovania 
tychto zvazkov. Celkove bola stanovena lehota na prestudovanie 10 dni, ( z toho 2 dni 
sobota- nedel'a), tato lehota bola neprimerane kratka. 

Navrhujeme vykonat' konfrontaciu medzi obzalovanym a svedkom Molnarom 
Mihalyim na objasnenie rozporov medzi ich tvrdeniami. 

Za terajsieho stavu su obzalovany aj obhajcovia toho nazoru, ze bez doplnenia 
vysetrovania vo vyssie naznaeenom smere je vec nedostatoene vysetrena, nie je dostatoene 
zisteny skutkovy stay veci a konstatovanie, ze vysetrovanie prebehlo zakonnym sposobom 
brania aj procesne nedostatky. 

Z uvedenych dovodov teda navrhujeme urcit' term in predbefneho prejednania 
obfaloby postupom podra § 243 ods. 2 Tr. por., teda obfalobu predbefne prejednat' na 
verejnom zasadnuti a rozhodnut' podra § 244 ods. 1 pismo hI Tr. por. tak, fe sud 
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odmietne obzalobu a vee vrati prokuratorovi, pretoze zistil zavazne proeesne ehyby, 
najma, ze boli porusene ustanovenia zabezpecujuee prava obhajoby. 

Mikulas Vareha 
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