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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu FranmtiSka Buvalu,
T oo JUD:. . B:nské Bystrica,
B o :lovanému vIL rade ARABAT CONSULTANCY UK LIMITED,
Suffolk House, George Street, Croydon, Surrey, Anglicko, Zalovanému v IIL. rade IBP, s. 1. 0.,
Bratislava, Panenska 13, obidvaja zastapeni advokétk_ou JUDr. Katarinou Bartalskou,
Legalservis, s. r. 0., Bratislava, Panenska 13, o urdenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodnéhoe podiclu, na odvolanie Zalovaného v I1. a [IL rade proti rozsudku Krajského stidu

v Bratislave &. k. 9 Cbs 105/2004-359 zo dila 4. novembra 2010, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave & k. 9Cbs 105/2004-359 zo dia

4. novembra 2010 zruSujeavecmu vracia nadalSie konanie.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domdhal urdenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej diia
18. decembra 2003 medzi spolo¢nostou FIM, s. r. o. Bratislava a Zalovanym v II. rade
ako aj urdenia neplatnosti rozhodnutia spoloCnosti Zalovaného vII. rade zo dita
6. decembra 2004, ako jediného spolo¢nika zalovaného v I. rade a prevodcu na spolo¢nost

IBT, s. r, 0., ako nadobudatel'a.

V od6vodneni uviedol, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvorent medzi
spolo¢nostou FIM, s. r. o. ako prevadzatelom a Zalovanym v IL rade ako nadobudatelom
zo dnia 18. decembra 2003 za prevadzatel'a podpisali konatelia Ing. 1. Boledovi¢ a M. Sleziak.
Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti FIM, s. 1. 0. v mene spoloCnosti
konatelia konajii a podpisuji samostatne do vysky 500 000 Sk, nad tito sumu a pri prevode

majetku spolotnosti spolo¢ne konaju aspori dvaja konatelia. V danom pripade konatelia
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spolo¢nosti HOLE, s. r. o., boli oprévneni uzatvorit sporni zmluvu o prevode obchodného
podielu. Zalobca ako spoloénik obchodnej spolognosti FIM, s. r. 0. mal moznost sa domahat
svojich prdv na valnom zhromaZdeni tejto spolo&nosti, pripadne pozadovat’ nahradu $kody

voci konatel'om. Z uvedenych ddvodov std Zalobu v tejto Casti zamietol.

Pokial' ide odruhu &ast petitu — urdenie neplatnosti rozhodnutia spolo¢nosti
Zalovaného v II. rade ako jediného spoloénika Zalovaného v L. rade sud ma za preukazané,
ze spolo¢nikom obchodnej spoloénosti HOLE, s. r. o. bola spolo¢nost’ FIM, s. r. o.
od 30. méja 2001 do 2. mdja 2004 a v tomto Ease mali v mene spolo¢nosti mali konatelia
opravnenie konat’ a podpisovat’ do vysky 500 000 Sk a pri prevodoch majetku do spolo¢nosti
alebo zo spolo¢nosti spolodne aspori dvaja konatelia. Z vypisu zobchodného registra
nevyplyva, Ze spolo¢nikom tejto spolognosti bol zalovany v II rade. Zalovany vII. rade
ako jediny spolo¢nik v spolo¢nosti HOLE, sr.0. mohol prijat’ dila 6. decembra 2004
tozhodaatie o tom, % stblasi 5 prevodum jeho obchodného podielu v spolo¢nosti
HOLE, s. r. 0. na spolo¢nost’ IBT, s. r. 0. Std sa pri rozhodovani nezaoberal dévodmi,
ktoré viedli k rozhodnutiam o prevode obchodnych podielov v spolognosti HOLE, s. r. o.

»

pretoze v prejedndvanej veci boli irelevantné.

Na zéklade takto zisteného skutkového apravneho stavu sud Zalobu zamietol.

O trovéach konania rozhodol podra § 142 ods. 1 O. s. p.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stuptia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skutodnosti. Z hlfadiska predloZenia
dékaznych prostriedkov Zalobca splnil vietky podmienky, stanovené v § 79 ods. 1, 2 O. s. p.,
sttdu predlozil listinné dokazy a postupne v priebehu konania navrhoval vykonévanie dokazov
sudom. Za podstatné nepovaZuje to, Ze zmluvu podpisali opravnené osoby, rozhodujuicou
je skuto€nost’, Ze Zalobcovi nebola v zmysle Obchodného zdkonnika doruend pozvanka
na valné zhromazdenie aZe valné zhromaZdenie, na ktorom bolo rozhodnuté o prevode
obchodného podielu spolocnosti HOLE s. r. o. na alovaného v II. rade nebolo

uznaSaniaschopné,
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Podla jeho nézoru sud vec nespravne pravne posadil, ked’ konstatoval, Ze Zalobca
sa mohol ako spolo¢nik spolo¢nosti FIM, s. 1. O domahat svojich prav na valnom
zhromazdeni, ked'ze nevedel, e valné Zhromadenie sa kona. Sud sa nezaoberal podstatnymi
zélezitostami, ale irelevantnymi pre rozhodnutie sporu. Tak ako bol neplatny prevod
obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti HOLE, s. 1. 0., ked'ze valné zhromazdenie nebolo
uznddaniaschopné, v zmysle Obchodného zakonnika a spolotenskej zmluvy spolo&nosti
HOLE, s. 1. 0. aFIM, s. 1. 0. je kazda zmluva 0 prevode obchodného podielu na zalovaného
v II. rade neplatna. Dalej Zalobca v odvolani poukazuje na nespravnostt v oznaceni
spolo¢nikov uvedenych spolocnosti ako aj dizky doby ich atasti v jednotlivych

spolo¢nostiach.

§ poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. W/ navrhuje, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zrugil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Najvy$si sud Slovenske] republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. dospel k zdveru, Ze i dovody na zruSenie napadnutého rozsudku.

7alobca v odvolani namieta, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym,
7e mnepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav

/ § 205 ods. 2 pism. &/ O. 8. p. /

Nespravnym pravoym postdenim veci je omyl sidu pri aplikécii priva na zisteny
skutkovy stav. O mylot aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouZit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

Néavrhom na zafatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni,
& tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy praviy zaujem

/ § 80 pism. ¢/ O. 8. p. /.

7akladnou otazkou, ktord bolo potrebné v konani vyriedit pred samotnym posudenim
platnosti alebo neplatnosti zalobcom namietanych tikonov bolo, i ma Zalobca na tomto uréent
palichavy pravny zdujem. Urtovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho

vyroku sudu, ze urtity pravny vztah alebo prévo tu je alebo nie je. Takéhoto uréenia sa viak
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Zalobca moZe domahat’ len vtedy, ak je na tom nalichavy pravny zdujem, ktory spociva v tom,
7e bez tohto urdenia je pravne postavenie Zalobcu ohrozené alebo neisté. Vyrok sidu o uréeni
potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho,
aby bolo uloZené splnenie nejakej povinnosti. Z toho vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na
urCeni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pradvneho postavenia a ktory mozno tymto
pravanym prostriedkom odstranit’. Ak vSak k porufeniu prava uz doslo a je mozné Zalovat
na splnenie povinnosti, ktord z poruenia vyplyva /§ 80 pism. b/ O. s. p. /, nema preventivna
ochrana poskytovana podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. vyznam. Povinnost’ preukazat’,
Ze v ¢ase rozhodovania stidu na uréeni prava alebo pravneho vzt'ahu je naliehavy pravny

zaujem, zatazuje Zalobeu.

V predmetnom konani sud existenciu nalichavého pravneho zaujmu na Zalobcom
pozadovanom uréeni neskimal, odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria

podla § 221 ods. 1 pism. b/ O. s. p. zrusil avec mu vratil na daldie konanie / §221
0ds. 20.s.p. /.

O néhrade trov konania rozhodne sid .pr.vého ‘stuptia v novom rozhodnuti o veci
/§2240ds.3 O.s.p. /.

Sud prvého stupnia je v zmysle § 226 O. s. p. viazany pravaym nazorom odvolacicho
sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. februara 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu




