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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jarmily Glonéakovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubici Kriskovej a Mgr. Stefana
Zelenédka v pravnej veci Zalobcu Frantisek Buvala, _,
zast. JUDr. NN proti Zalovanému v 2. rade ARABAT CONSULTANCY UK
LIMITED, Suffolk House, GEorge Street, Croydon, Surrey, Velka Britania, zast. JUDr.
K. Bartalskou, Legalservis, s. r. 0., Bratislava a zalovanému v 3. rade IBP, s. r. 0.,
Panenska 13, Bratislava, zast. JUDr. K. Bartalskou, Legalservis, s. r. 0., Bratislava
o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu uzavretej dna 18. 12.
2003 medzi FIM s. r. 0. a zalovanym v 2. rade a dalsie

takto:

Sud zalobu zamieta.

Zalobea je povinny zaplatit 449,57 Eur na néhradu trov konania Zalovanému v 2.
rade, k rukdm prav. zast. zalovanc¢ho v 2. rade, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca je povinny zaplatit 449,57 Eur na néhradu trov konania Zalovanému v 3.
rade, k rukam prav. zast. zalovaného v 3. rade, do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

Odﬁ_vodnenie:

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 24. 02. 2011 ¢. k. 4 Obo 4/2011 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. 11. 2010 a vec mu vratil na dalsie
Konanie. V predmetnom konani sud existenciu naliechavého pravneho zaujmu na
zalobcom poZadovanom urceni, neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu
uzavretej dnia 18. 12. 2003 medzi spolocnostou FIM, s. r. o., Bratislava a Zalovanym
v 2. rade a urenia neplatnosti rozhodnutia spoloc¢nosti zalovan¢ho v 2. rade zo dna




6. 12. 2004, ako jediného spoloé¢nika zalovancého v 1. rade a prevodcu na spolo¢nost
IBT s. r. 0., ako nadobudatela, neskiimal, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d'alsie konanie.

Zalobca si Zalobou doslou dita 26.07.2004 uplatnil pravo na urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 18.12.2003 uzatvorenej
medzi FIM s.r.o. a ABARAT CONSULTANCY UK LIMITED, vodi zalovanému FIM
s.r.o. Bratislava. Zobsahu zaloby vyplyva, Ze spoloctnost FIM s.r.0. zaloZili
spolocenskou zmluvou zo dna 13.02.2001 spolo¢nici zalobca, 1. Boledovid a M.
Sleziak. Kazdy zmnich bol istatutarnym organom spoloc¢nosti oprévnénym konat
a podpisovat v mene spolocnosti samostatne do 500 tis. Sk, nad tato sumu a pri
prevodoch majetku spolocnosti konaju spolocne aspon dvaja konatelia.

V case od 30.05.2001 do 20.04.2004 bola spoloénikom obchodnej spolo¢nosti
HOLE s.r.o. obchodna spolo¢nost FIM s.r.0., kedy bol jednym z jeho troch konatelov
aj zalobca. Zalobca v dovodoch Zaloby uvadza, Ze nebol ucastny prerokovavania
problematiky prevodu obchodné¢ho podielu Zalovaného v HOLE s.r.o na valnom
zhromaZdeni spoloénfkov Zalovaného. Zalobca nedal sthlas k prevodu obchodného
podielu zalovaného /FIM s.r.o./ v HOLE s.r.o.. Zalobcovi nebolo dorudena pozvanka
na rokovanie valného zhromazdenia FIM s.r.o., na ktorom bol udeleny sthlas
s prevodom obchodného podielu na tretiu osebu.

Sud 7z predloZenych dokladov a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze
predmetom sporu, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dria 4. 04. 2006, je
urcenie neplatnosti

- zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej dna 18.12.2003 medzi
zalovanym FIM sr.0., ako prevadzatefom aZalovanym v2. rade, ako

nadobudatelom, a

- rozhodnutia spolocnosti zalovaného v 2. rade, ako jediného spolotnika
zalovaného v 1. rade a prevodcu na spolo¢nost IBT s.r.0., ako nadobtidatela,

zo dna 6.12.2004.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 31. 05. 2010 ¢. k. 4 Obo 25/2010 zastavil
konanie vodéi zalovanému v 1. rade, FIM s. r. o. Bratislava, z ddévodu vymazu
Zalovanc¢ho v 1. rade z obchodného registra.

Sud zistil, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvorentt medzi FIM
5.1.0., ako prevadzatelom a ABARAT CONSULTANCY UK LIMITED, ako
nadobudatelom zo dria 18.12.2003 za obchodnii spolocnost FIM s.r.o. podpisali Ing. L.
Boledovic, konatel a M. Sleziak, konatel. Podla vypisu o zapise spolo¢nosti FIM s.r.o.
do obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1. v Bratislave od 29.10.2001
v mene spolocnosti konatelia konaji a podpisuji samostatne do vysky 500 000,-Sk,



nad sumu 500 000,-sk a pri prevodoch majetku spolotnosti spolo¢ne aspor dvaja
konatelia. V danom pripade, konatelia obchodnej spolo¢nosti FIM s.r.o., ktora bola
spolocnikom v spolo¢nosti HOLE s.r.0., boli opravnen{ uzatvorit spornti zmluvu
o prevode obchodného podielu. Zalobca, ako spoloénik obchodnej spolo¢nosti FIM
sr.0. mal mozZnost sa doméhat svojich prav na valnom zhromaZdeni tejto
spolocnosti, event. pozadovat nahradu $kody vodi konatelom spolo¢nosti. Z tychto
dévodov stid Zalobu v tejto Casti zamietol.

K Casti petitu — urcenie neplatnosti rozhodnutia spolo¢nosti Zalovaného v 2.
rade, ako jediného spolotnika Zalovaného v 1. rade a prevodcu na spolo¢nost IBT
s.1.0.,, ako nadobadatela - stid md za preukazané, podla vypisu o zapise HOLE s.r.o.
do obchodného registra Okresného sidu Bratislava I. v Bratislave, e spolocnikom
v tejto spolocnosti bola obch. spolo¢nost FIM s.r.o. od 30.05.2001 do 2.5.2004
avtomto case menom spolocnosti mali opravnenie konatelia konat a podpisovat
samostatne do vysky 500 000,-Sk, nad sumu 500 000,-Sk a pri prevodoch majetku
spolocnosti alebo do spolo¢nosti spolotne aspon dvaja konatelia. Z vypisu z obch.
registra Okresného stdu Bratislava 1. v Bratislave o zapise FIM s.r.o. nevyplyva, Zc
by spolotnikom tejto spolocnosti bol Zalovany v 2. rade spoloénikom v spolonosti
FIM s.r.0.. Zalovany v 2. rade, ako jediny spoloénik v spoloénosti FIOLE s.r.o. mohol
prijat rozhodnutie dfa 6.12.2004 otom, Ze sthlasi s prevodom jeho obchodného
podiclu v spolocnosti HOLE s.r.0. na spolocnost IBT s.1.0..

Pravna zastupkyila Zalovaného v 2. rade predlozila stidu fotoképiu listu
byvalych auditorov zalovaného v 2. rade s tym, Ze Zalovany v 2. rade bol dfia 28. 07.
2009 likvidovany a podla fotokdpie vypisu zobchodného registra, 7e spolo¢nost
zalovaného v 2. rade bola zrusena diia 28. 07. 2011. Prdvna zastupkytia 7alovandého
v 2. rade nepredlozila stidu ani k nahliadnutiu original dokladov doloZenych do
sudneho spisu vo fotokdpii, preukazujic tvrdenti skutoénost o zrugeni Zalovaného
v2. rade, =ztohto dévodu siud predlozeného doklady neakceptoval, ako
doveryhodné.

Pravny zastupca zalobcu vychadzajiic z uznesenia Najvyssicho sadu SR zo
dna 24. 02. 2011 k naliehavému pravnemu zdstupcu Zalobcu na urdeni neplatnosti
vysSie uvedenych zmltv uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze pravo tu je, o ktoré sa
opiera ato vyplyvajuce zobchodného zdkonnika azo spolocenskej zmluvy
spolocnosti HOLE s. r. 0. a FIM s. 1. o.. Pravny zdstupca Zalobcu dalej uviedol, ze
nalichavy pravny zaujem ani sama judikattira presne neSpecifikuje a zalobca ho vidi
v tom, Ze je to naozaj naliehavy pravny zaujem spodivajiici v tom, Ze pokial doglo
k protizdkonnému rozhodnutiu valného zhromaZdenia FIM s. 1. o. bolo absolttne
potlacené pravo spoloénfka spolotnosti ato niclen rozhodovat o spoloénych
otazkach, ale aj o jeho majetiku. To pravo spolo¢nika vlastne tym neplatnym pravnym
tkonom t. j. oneplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu tplne oslabilo



pravo spolo¢nika aj nasledne to znamena bol pripraveny rokovat o obchodny podiel
spolo¢nika, ako osoby fyzickej av pripade zaniku tzv. vyrovnavacieho podielu.
Pravne postavenie zalobcu, zanikom FM s. r. o, protizakonnym prevodom na
ABARAT CONSULTANCY UK Limited anasledne na IBT s. r. o, je ohrozene
aneisté. Rozhodujtice valné zhromaZdenie nebolo uznaSania schopné a teda ani
samotny prevod alebo zmluva o prevode podiclu nemoze byt platnd. Nalichavy
prévny zaujem preukazuje Zzalobca jeho postavenie, ako spoloénika obchodne;
spolo¢nosti. Namieta, Ze pozvanka na valne zhromaZdenie mala smerovat len
spolo¢nosti FIM s. r. 0., ako jedinému spolo¢nikovi spolocnosti HOLE s. r. 0., ¢im sa
potvrdzuje, Ze nerespektovali a potlacali postavenie spolo¢nika v spolocnosti FIM s.
r. 0. Zalobca sa doméha len prava v zmysle prisludnych pravnych noriem Sloven skej
republiky, jeho prav ako spolo¢nika tak ako aj prav ostatnych spoloénikov.

Sud 7z vyssie uvedencho vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zistil, ze
valobca svoje postavenie, ktoré mal ako spolocnik v spolocnosti FIM s. 1. o.
v rovnakom rozsahu prenaga aj do spoloénosti HOLE s. 1. 0., pricom nerozlifuje, zc
spoloénik, kde mohol v plnom rozsahu uplatnil svoje prava spolocnika /v pomere
k obchodnému podielu/ sa tykali iba spolonosti FIM s. r. 0. anie spolo¢nosti HOLE
5. r. 0.. V obchodnej spolo¢nosti HOLE s. r. 0. nebol spolo¢nik, v tejto spolo¢nosti bol
spolo¢nikom pravnicka osoba FIM s. r. 0. V rémci spolotnosti FIM s. 1. 0. mal
alobca monost rieit jeho postavenie v stivislosti s ¢innosti FIM s. r. 0. v obchodnej
spolo¢nosti HOLE s. 1. 0.. V spolo¢nosti FIM s. 1. 0. akceptoval konanie konatelov
tak, ako je uvedené v zapise do obchodné¢ho registra Okresného sudu Bratislava [.
v Bratislave. Ak sa domnieval, Ze jeho prava mdZzu byt nejakym nekalym umyslom
dalich dvoch spoloénikov azaroveri konatelov porusené mal moznost tuto
zélezitost usporiadat v spolotnosti FIM s. 1. 0.. Naliehavy pravny zaujem v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ OSP na poZadovanom urceni nebol dany vzhladom k tomu, Ze
postavenie zalobcu sa nestalo neistym v spolognosti FIM s. r. 0., cez ktort spolocnost
mal mo7nost ovplyviiovat konanie v spolo¢nosti HOLE s. 1. 0..

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 OSP. Zalovany
v2. a3. rade mali vo veci plny tspech a preto sa im priznava plna nahrada trov
konania.

Tieto néklady predstavuju trovy pravneho zastupenia zalovaného v 2. rade
podla vyhl. & 655/2004 Z.z. za 7 ukonov pravnej pomoci po 55,49 Bur a 7x po 7,21
Eur rezijny pausal spolu s 19% DPH za 3 tkony pravnej pomoci a za 3 tukony pravnej
pomoci s20% DPH, tj. v celkove sume 449,57 Eur. Trovy pravneho zastipenia
ralovaného v 3. rade predstavujit 7 tkonov pravnej pomoci po 55,49 Eur a 7x po 7,21
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Eur rezijny pausal spolu s 19% DPH za 3 tikony pravnej pomoci a za 3 tikony pravnej
pomoci s 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorudenia
rozsudku na Krajskom stide v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup stdu povazuje za nespravny a éoho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné odévodnit podla ust. § 205 ods. 2 OSP.

Ak Zalobcea nesplni dobrovolne povinnost uloZent mu tymto rozsudkom je mosné
podat ndvrh na vykonanie exekfcie.

Bratislava, dna 15.06.2011

JUDr. Jarmila Gloncikova
predsednicka senatu
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Za spravnost vyhotovema:_:;i)_
Barbora Buranova ot




