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Uznesenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Kosice | vo veci oznamenia o podozreni zo
spachania preéinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona takto

rozhodol

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietam staZnost’
Vladimira Pavlika proti uzneseniu vy$etrovatela OR PZ, OKP Kosice, sp. zn.
CVS:ORP-1598/3-VYS-KE-2015 zo diia 07.09.2015 o odmietnuti veci podla § 197
ods. 1 pism. d)Trestného poriadku ako nedévodnd.

Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela  Okresného riaditelstva PZ, OKP Kosice, bola
odmietnuta vec oznamenia Vladimira Pavlika  tykajuca sa podozrenia z precinu
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona pre skutok, Ze

v presne nezistenej dobe a ¢ase v priebehu celého exekucného konania mal
presne nezistenym sposobom zneuZzit svoju pravomoc sudneho exekltora, ato
v exekuénom konani vedenom na Exekatorskom Grade na ul. Hlavnej €.115
v Kosiciach pod. sp. zn. Ex 406/2015 proti povinnemu Vladimirovi Pavlikovi, trvale
bytom Orlové 75, PovaZska Bystrica na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného opravnenou osobou Lubomirom Osrmanom, trvale bytom Stred €.45/2,
Povazska Bystrica, v zastupeni advokatskou kancelariou Mgr. Vladimira
Karaseka so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica.



Vysetrovatel  vec odmietol, nakolko nie je dévod na zaéatie trestného
stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost Vladimir Pavlik. Stazovatel namieta
spravnost rozhodnutia vySetrovatela argumentujic, e vdanej veci doslo
k spachaniu trestného &inu. Ziada preto, aby napadnuté uznesenie bolo zrugené a vo
veci sa dalej konalo.

Na zaklade uvedenej staznosti som v zmysle § 192 ods.1/Trestného poriadku
preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze
stazovatel  podat staZnost, ako aj konanie predchadzajice napadnutému
uzneseniu, pricom som zistil, Ze staznost nie je dévodna.

VysSetrovatel rozhodol zakonne, ked vec oznamenia Viadimira Pavlika
zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, stazZnosti oznamovatela ako aj
uznesenia vySetrovatela o odmietnuti veci som dospel k zaveru, Ze nedoslo ku
spachaniu trestného ¢inu.

PreCinu  zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako verejny &initel, ktory v Gmysle spésobit
inému 8kodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a/ vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu
b/ prekroé&i svoju pravomoc, alebo
¢/ neplni povinnost vyplyvajlicu z jeho pravomoci alebo rozhodnutia stdu.

Pojem , vykonava svoju pravomoc spoésobom odporujucim zakonu® treba
vykladat tak, ze ide o obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného
na zaklade zakona. Pod pojmom ,prekroi svoju pravomoc” sa rozumie konanie
pachatela, ktory vykonava Cinnost, ktora patri do pravomoci iného verejného cCinitela.

Zakonny znak ,nesplni povinnost ulozenu vyplyvajucu zjeho pravomoci*
napifia konanie pachatela, ktory nesplni svoju povinnost' uloZent mu zakonom alebo
inym pravnym predpisom alebo povinnost, ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo
funkénej napline.

O spachanie precinu ide vtedy, ak su naplnené jeho obligatorne znaky,
ktorymi st materidlny znak a formalny znak — t.j. znaky skutkovej podstaty trestneho
¢inu. Uvedené znaky tvoria jednotny celok a st v skutkovej podstate obligatorne. Ak
niektory z uvedenych znakov chyba, tak sa skutkova podstata nenaplni, €im neddjde
k trestnému éinu a konkrétna osoba neméze byt volana k trestnej zodpovednosti.



Z predmetného podnetu, spisového materialu  alistinnych  dékazov
nevyplyvaji skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Ginitela.

Vzhladom na uvedené ani argumentacia uvedena v staznosti nemeni nié¢ na
skutoCnosti, Ze uznesenie vySetrovatela je vecne spravne a zakonné.

V podrobnostiach poukazujem na odévodnenie, s ktorym sa stotoZfiujem.

Dalej kveci uvadzam, Ze vysetrovatel vzmysle § 196 ods.2 Trestného
poriadku k veci vypocul JUDr. Mariu Hlaviiov, stdnu exekitorku, ktora voéi
Viadimirovi Pavlikovi vedie exekuéné konanie vedené pod sp. zn. Ex 406/2015 pre
vymoZenie nepefaZného plnenia, konkrétne odstranenie prispevku z internetovej
stranky zverejneny pod nédzvom ,Lubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka
kon$piratora Smatanu — biele kone Miroslava Stacha" zverejneného diia 26.03.2015,
aaby sa zdrZal publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod
domeénou http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com , akéhokolvek
prispevku, ktory nadvazujem na tento prispevok. Pod exekuénym &islom Ex
406/2015 sa vymahalo aj penazné plnenie spojené s podanim navrhu na podanie
exekucie a trov exekucie. Exekuéné konanie zacalo podanim navrhu na vykonanie
exekucie doruenim navrhu zo dita 11.05.2015. Dria 27.05.2015 ju Okresny sud
v PovaZskej Bystrici poveril vykonanim exeklcie & 5306090499, ktoré jej bolo
dorucene dna 04.06.2015. Diia 11.06.2015 vydala upovedomenie o zadati exekucie,
ktoré zaslala povinnému Vladimirovi Pavlikovi na jeho adresu. S upovedomenim
o zacati exekucie bol vydany prikaz na zacatie exeklcie prikazanim pohladavky
z UcCtu v banke povinného zo dita 11.06.2015, kde stcasne blokovala dostupny Géet
povinného v Postove] banke. K zrazkam z déchodku uviedla, Ze v konani nebol
vydany prikaz na zalatie exeklcie zrazkami zinych prijmov, tj. déchodku
povinneho. Dia 18.06.2015 povinny dobrovolne uhradil na Udet Exekutorskej
kancelarie sumu vo vyske 177,96 €, ¢im uhradil vymahané penazné plnenie a trovy
exeklcie v 10% odmene, ktora prindlezi sudnemu exekitorovi v zmysle vyhlasky
o odmenéach sudnych exekutorov. V ten isty defi t.j. 18.06.2015 bol vydany prikaz na
odblokovanie (&tu povinného v Postovej banke. Dalej uviedla, Ze povinny sa
stazoval na je] osobu aj na Slovenskl komoru exekutorov, kde tato staznost' bola
rieSena Slovenskou komorou exekutorov a staZzovatelovi bola podana sprava zo dna
24.08.2015, kde Slovenska komora exekatorov  vyhodnotila staZnost ako
neopodstatnend. Ktomuto konaniu priloZila exekuéné tituly ato uznesenie
Okresného sudu v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 7C/138/2015 zo diia 20.04.2015,
kioré je vykonatelné dna 04.05.2015. Povinny dna 24.06.2015, potom ¢o uhradil
vymahané penazné plnenie, podal namietky proti nezakonnosti exekuéného konania
adna 25.06.2015 podal namietky proti trovam nezakonnej exekucie. Uznesenim
Okresného sudu v PovaZska Bystrica boli namietky proti exekucii a namietky proti
frovdam exekucie zamietnuté uznesenim pod sp. zn. 7Er/440/2015 zo dha
04.08.2015. JUDr. Hlavihova predlozZila vySetrovatelovi vSetky uvedené listiny a tieto
s sucastou vySetrovacieho spisu.




Organy €inné v trestnom konani skumaju, ¢i vtej ktorej veci doslo alebo
nedoslo k spachaniu trestného &inu. Nenahradzaju postup inych organov ( napr.
sudu alebo stUdneho exekutora) vinom, hlavne obéiansko — pravnom konani.
Pravoplatnym rozhodnutim sOdu st organy &inné v trestnom konani viazané
a neprindlezi im hodnotenie  postupu sltdu vtomto konani ani hodnotenie
vykonanych ddkazov.

V danej veci konstatujem, Zze exekuéné konanie vedené stdnou exekttorkou
JUDr. Hlaviiovou, voéi  povinnému Vladimirovi Pavlikovi prebieha v sllade
s Exekucnym poriadkom, priCom povinny ma v ramci exekuéného konania pravo
vyuZzit' vSetky opravnenia, ktoré mu prinaleZia v zmysle Exekuéného poriadku.

Nie je mozné nespokojnost staZovatela Vladimira Pavlika s vykonom
exekucie akokolvek spajat so spachanim trestného &inu zneuzZivania pravomoci
verejného Einitela.

Vzhladom ktomu, Ze spachanie Ziadneho frestného ¢inu som nezistil,
rozhodol som ako vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznest nie je pripustna.

JuDr. Stefanlipgei
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