GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKE]J REPUBLIKY -
Organiza¢no-kontrolné oddelenie

Stirova 2, 812 85 Bratislava

XV Gn 153/15/1000- 11 Bratislava, dnha 08.10.2015

Uznesenie

Prokurator Generalnej prokuratiry SR vo veci trestného oznamenia
Vladimira Pavlika na podpredsedu Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr.
Roberta Jankovského pre podozrenie zo spachania precinu zneuZivania pravomoci
verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost

oznamovatela Vladimira Pavlika, trvale bytom Orlova 75, PovaZska Bystrica, podanu
dia 09.09.2015 proti uzneseniu vysetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie PovaZska Bystrica CVS: ORP-462/1-VYS-PB-2015 zo dia
02.09.2015, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla vec
trestného oznamenia Vladimira Pavlika zo dia 26.07.2015

zamietam

lebo nie je dovodna.

Oddévodnenie:

Vysetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Povazska Bystrica uznesenim CVS: ORP-462/1-VYS-PB-2015 dna
02.09.2015 vzmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla vec
trestného oznamenia Vladimira Pavlika na podpredsedu Okresného sudu Povazska
Bystrica JUDr. Réberta Jankovského pre podozrenie zo spachania preinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze vydal uznesenie sp. zn. 7C 138/2015-11 zo
dna 20.04.2015 v zmysle OSP ¢. 99/1963 Zb. v pravnej veci navrhovatela Lubomira
Osrmana proti odporcovi Vladimirovi Pavlikovi, ktorym nariadil, aby odporca zo svoje;
internetove] stranky registrovanej pod  doménou htip: //necenzurovane.net
a http:// necenzurovane.ueuo.com odstranil prispevok vztahujici sa na osobu
Lubomir Osrman zverejneny diia 26.03.2015 a aby sa zdrZal publikovania na svojej
internetove] stranke akéhokolvek prispevku, nadvazujuceho na prispevok zverejneny




v P

dna 26.03.2015, pricom JUDr, Rébert Jankovsky musel vediet o tom, Ze uznesenie,
ktoré vydal sa nezaklada na pravde azZe Vladimir Pavlik nikdy nebol anie je
vlastnikom registratorom alebo prevadzkovatelom uvedenych internetovych stranok
a tak mal JUDr. Robert Jankovsky konat v rozpore so zakonom.

Uznesenie bolo oznamovatelovi dorucené dria 07.09.2015 a diia 09.09.2015
podal oznamovatel staznost s odévodnenim, Ze sudca JUDr. Rébert Jankovsky
konal arozhodol bez dokazovania zaujato, neredpektujic rozhodnutie krajského
suidu a tak zneuZil svoju funkciu voci jeho osobe.

Podanej staZnosti vySetrovatelka nevyhovela atuto podla § 190 ods. 2
Trestneho poriadku predloZila prokuratorovi na rozhodnutie.

Rozhedujuc o uvedene] staznosti som v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vSetkych Ukonov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel som k zaveru, Ze staznost podala opravnena osoba
v zakonom stanovenej lehote a u prislu§ného organu, av8ak staZnost nie je
dévodna.

Stazovatel v staznosti neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, z ktorych by
vyplyvala jej dévodnost, €i uz zo skutkovych pravnych alebo procesnych dévodov, na
zaklade ktorych by bolo mozne konstatovat nespravnost staZnostou napadnuiého
vyroku alebo zrejmy rozpor k vyroku uznesenia s jeho odévodnenim alebo porusenie
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 189 Trestneho poriadku. Podstata podanej stazZnosti spociva
v iom, Ze sudca je podla oznamovatela neddveryhodna osoba, zaujaty a rozhodol
bez vykonania dokazovania.

Na zéklade predloZeného spisového materidlu CVS: ORP-462/1-VYS-PB-
2015 je moZné konstatovat, Ze vySetrovatelka do spisu zaloZila vSetky listiny
potrebné pre rozhodnutie a preto postupovala v stlade so zakonom a na dostatoéne
zistenom zaklade.

Po preskimani uznesenia, trestného oznamenia a citovaného spisového
materidlu som sa stotoZnil so zaverom vySetrovatelky PZ stym, Ze trestné
oznamenie neobsahuje ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by wvyplyvalo
podozrenie, Zze sudca v konani pod sp. zn. 7C 138/2015 spachal akykolvek trestny
¢in. Oznamovatel - odporca si svoje pravo riadne uplatnil pri podani opravného
prostriedku.

Organy ¢&inné v trestnom konani nie sU opravnené, ato ani na zaklade
podaného trestného oznamenia, hodnotit dékazy wvykonané vramci civilného
konania na sude a preskumavat zakonnost napadnutych rozhodnuti, pripadne im




o

predchadzajucich konani z hladiska obsahovej a vecnej spravnosti, pretoze by to
znamenalo nepripustny zasah do sudcovske] nezavislosti, ale vyluéne skumat, &i
konanim oznaceného sudcu nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu
zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona alebo akéhokolvek iného trestného &inu podla osobitnej ¢asti
trestneho zakona.

Podla platného pravneho poriadku ma sice kazdy narok poziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy, ¢omu zodpoveda povinnost prisludnych organov
zakonom ustanovenym postupom zaoberat' sa takymito podaniami, av8ak nikto
nema narok na to, aby vysledok zodpovedal jeho predstave. Naviac skutok (alebo
skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym &inom len preto, Ze ho za trestny
¢in oznadéil podavatel.

Nakolko som v postupe arozhodnuti vysetrovatelky PZ nezistil Ziadne
pochybenie ani porudenie zakona, aani argumenty uvedené v staZnosti nie su
sposobilé spochybnit' spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného
poriadku).
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