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VII/1 Gn 238/15/1000 - 10 V Pezinku 20.10.2015
Uznesenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratlry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo veci ozndmenia podozrenia trestného €inu prijimania Uplatku podla § 329
a podplacania podla § 333 Trestného zakona o staznosti oznamovatela Vladimira
Pavlika takto

rozhodol:
podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietam

staznost
oznamovatela Vladimira Pavlika, bytom Orlové 75, PovazZskéa Bystrica,

podantl proti uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protikorupénej jednotky expozitira Zapad Trencin pod
sp. zn. PPZ-532/NKA-PK-ZA-2015 z 28.09.2015, ktorym podla § 197 odsek 1 pismeno
d/ Trestného poriadku odmietol vec oznamenia Vladimira Pavlika podozrenia trestného
&inu prijimania Gplatku podla § 329 a podplacania podla § 333 Trestného zakona, ku
ktorym malo déjst korup&nym spravanim JUDr. Tomasa Boreca, ktory ma byt napojeny
na konkurzn( mafiu na Slovensku, dihodobo pachajicu zavaznu ekonomicku trestnu
ginnost a korup&nym spravanim JUDr. Moniky Jankovskej, ktord sa spolu so svojim
gvagrom JUDr. Rébertom Jankovskym boli v nad$tandardnom vztahu s mafianskym
zlo&incom Petrom Congradym a nikdy si nesplnili svoju povinnost ako sudcovia, ktora
im vyplyvala zo zakona, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku,

pretozenieje d 6 vo dn a.
Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary,
Narodnej protikorup&nej jednotky expozitira Zapad Trencin uznesenim pod sp. zn.
PPZ — 592/ NKA-PK-ZA-2015 z28.09.2015 podfa § 197 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku odmietol vec oznamenia Vladimira Pavlika podozrenia trestného
ginu prijimania Gplatku podlfa § 329 a podplacania podla § 333 Trestného zakona, ku
ktorému malo ddjst na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Proti tomuto uzneseniu podal oznamovatel staznost, v ktorej uvadza, Ze sa
stotoznil s uznesenim vy&etrovatela, ale aj napriek tomu podava staznost. V staznosti




tiez hodnoti vSeobecne postup prokuratiry ajej predstavitelov a uvadza vieobecné
zavery.

Na zaklade staZnosti oznamovatela som preskumal vec podia § 192 a § 193
Trestneho poriadku. Zistil som, Ze proti napadnutému uzneseniu je staZnost pripustna
/§ 185 odsek 2 Trestného poriadku/, podala ju opravnend osoba , t.j. oznamovatel/ §
186 odsek 1 Trestneho poriadku s poukazom na § 197 odsek 3 Trestného poriadku/, a
vCas /§ 187 odsek 1 Trestného poriadku/,

Podla § 197 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku ak nie je dévod na zatatie
trestného stihania alebo na postup podla odseku 2 prokurator alebo policajt uznesenim
vec odmietne.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 201 ods. 3 Trestného poriadku okrem pripadu, na ktory je potrebné
rozhodnutie alebo sdhlas sudcu pre pripravné konanie alebo prokuratora, vykonava
policajt vSetky kony samostatne a je povinny ich vykonat v stlade so zakonom.

Vysetrovatel PZ podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku doplnenie oznamenia
vykonal vysluchom oznamovatela Viadimira Pavlika na doplnenie trestného oznamenia.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materialu som zistil, Ze
vySetrovatel PZ mal dostatok podkladov na rozhodnutie o odmietnuti veci. Vy$etrovacie
tkony boli vykonané podfa platného pravneho poriadku. Rozhodnutie vySetrovatela je
objektivne, vecne spravne a v stlade so zakonom.

Vitomto konani neboli zistené Ziadne skutoGnosti, ktoré by preukazovali
korupénu frestnu €innost oznamenych oséb. Samotny oznamovatel vo svojej vypovedi
uviedol, Zze nebol svedkom korupéného spravania, ale vychadzal iba z materidlov, ktoré
boli zverejnené v ,,sme". Vo svojom podani cheel iba pripomenat povinnosti prokurattry
podla zakona ipodla Gstavného prava ajeho podanie zo dita 14.07.2015 nie je
trestnym oznamenim.

V ostatnom poukazujem na vy&erpavajlce odévodnenie uznesenia pod sp. zn.
PPZ-592/NKA-PK-ZA-2015 zo dha 28.9.2015 vySetrovatelom PZ, s ktorym sa
stotoziujem.

V postupe a rozhodovani vySetrovatela PZ som vzhladom na vy3sie uvedené
nezistil nedostatky ani poru$enie zakona, preto povaZujem staznost oznamovatela za
neddvodnu.

Preto  som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej éasti tohoto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna / § 185 odsek 2
Trestného poriadku/.




