Suhlasim, aby ma na verejnom zasadnuti zastupovala advokatska koncipientka Mgr.
Alena Mudrikova.

Samosudkyna vyslovuje
OPATRENIE

Podl’a § 58 ods. 3 Tr. poriadku zapisnica z verejného zasadnutia sa vyhotovi
diktovanim samosudkyiou.

UZNESENIE

Samosudkytia oboznamuje s podstatnym obsahom doterajSieho verejného
zasadnutia.

Tatjana Sidlovd ku podstatnému obsahu doterajsiecho verejného zasadnutia
uvadza:

V zapisnici pri vypovedi znalca na €. 1. 6 po otazke prokurétora, ¢o bolo podstatné, Ze
znalci neuvaZovali nad dstavnou formou ochranného lie€enia, znalec odpovedal ,;rozhodli
sme* a nasledne dodal ,,sme sa dohodli“. Toto sudkyia nezaprotokolovala. Ked' som sa ja
vyjadrovala na zaliatku, Ze som bola znasilnena a prepadnutd, a potom som poZiadala pani
sudkyfiu, ked’ mi vypadla myslienkova nit’, aby mi pomohla, pretoze som videla, Ze si robi
poznamky, tak mi pani sudkytia tieto dva fakty nepripomenula. Tym chcem len povedat, Ze
uz na zadiatku som tieto dve skuto¢nosti pred sidom tiez uviedla.

Advokatska koncipientka bez pripomienok k podstatnému obsahu doterajSicho
verejného zasadnutia.

V priebehu konania oznamil sidu zéastupca Svetového zdruZenia byvalych
Seskoslovenskych politickych véziiov FrantiSek Bednér, Ze na verejnom zasadnuti bude
namiesto Eleny Balkorovej zastupovat’ zdruZenie on. Predklad4d sudu preukaz &lena
Svetového zdruZenia byvalych eskoslovenskych politickych véziiov €. 03.

Tatjana Sidlova uvidza:

Suhlasim stym, aby zastupoval zdruZenie na verejnom zasadnuti pan FrantiSek
Bednar. Stdasne si Zelam, sthlasim stym atrvdm na tom, aby pan Bednar vyhotovoval
z verejného zasadnutia zvukovy zaznam a suasne, aby vyhotovoval i obrazovy zdznam, t. j
videozéznam na videokameru s tym, Ze videokamera bude snimat’ len miia.

FrantiSek Bednar uvadza:
Na verejnom zasadnuti mam videokameru a so sthlasom sidu méZem vyhotovovat
zvukovy zéznam a videozaznam s kamerou nasmerovanou na pani Sidlovd.

Tatjana Sidlova uvadza:

Poukazujem na to, Ze na vyhotovovanie obrazovo-zvukového zdznamu mam pravo
v zmysle néalezu tustavného sidu ¢ 28/96 vo veci Tibora N. o prijimani a roz$irovani
informacii.

Samosudkyna vyhlasuje

Spisova znacka: INt/6/2013
Zapisnica o verejnom zasadnuti

Okresny sid Liptovsky Mikula$ diia 3. marca 2014 08.30 hod.
Trestna vec proti Tatjane Sidlovej
Predmetom verejného zasadnutia je rozhodovanie o navrhu prokuritora na uloZenie
ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia.
Pritomni:
Predsednitka sendtu:

Prokurdtor: JUDr. Marian Vagad

Samosudkyiia: JUDr. Katarina Podhorcova

Zapisovatel’ka: Jana Urbanova
Prisediaci:

Poskodeny: Splnomocnenec:

Obhajca: Mgr. Alena Mudrikové — advokatska
koncipientka, na zéklade substitu¢ného plnomocenstva udeleného obhajkyiiou JUDr. Zuzanou
Medveckou

Tatjana Sidlova - osobne
Iné osoby /zdkonny zistupca, orgdn povereny starostlivost'ou o deti, navrhovatel’/:

Zistupca zdujmového zdruZenia Svetového zdruZenia byvalych Eeskoslovenskych
politickych viiziiov —

Znalec: MUDr. Juraj Kosorixlsky — osobne
MUDr. Anton Stankovi¢ — osobne, evidenéné &islo znalca 913207

U prokuritora, obhajcu a Tatjany §idlovej samosudkyiia zist'uje, Ze bola zachovana
lehota piatich pracovnych dni na pripravu od dorugenia predvolania, upovedomenia.

Tatjana Sidlov4 na otizku samosudkyne uvadza:



Tatjana Sidlova uvadza:
Ziadam o preruienie verejného  zasadnutia na tri minGty, aby som si nastavila
technické zariadenie tak, aby nerugilo priebeh verejného zasadnutia.

Samosudkyfia bez preruSenia verejného zasadnutia umoZiiuje Tatjanie Sidlovej
inStaldciu technického zariadenia tek, aby toto nerusilo priebeh verejného zasadnutia.

Samosudkyifia umoZfiuje vykonat' vysluch znalca Tatjane Sidlovej.

Na otazky Tatjany Qidlovej znalec odpoveda:

Otizka: Mali ste k dispozicii vySetrovaci spis avideli ste pisomnosti, ktoré si
zadovazil vySetrovatel'?

Odpoved’: IsteZe sme mali, o vyplyva zvypisu spisového materidlu znaleckého
posudku na strane 3 — 7.

Otazka: MéZete konkretizovat', ktoré to boli pisomnosti?

Odpoved: Konkrétne ide o vypis z vypovede dr. Poloncovej, vypovede Tatjany
Sidlovej, Katariny Cupkovej, trestného oznimenia képie Tatjany Sidlovej, doplnenia
k trestnému ozndmeniu a pripomienky.

Otizka: VSimli ste si v tresinom v spise vypis z registra trestov a vypis z registra
priestupkov k mojej osobe?

Odpoved’: Ak sa to tam nachadzalo, uréite sme si to v§imli.

Otizka: Na zdklade ¢oho ste teda dospeli, Ze som spolodensky nebezpeéna, ked' tieto
vypisy neuvidzaji Ziadne moje trestné &iny, ani priestupky?

Odpoved’: Okrem toho, Ze sme vychédzali zo spisu a z vySetrenia, poukazujem na to,
Ze postidenie nebezpetnosti pobytu na slobode je otdzka pravna.

Otizka: Ak je z vaSho pohladu zo psychiatrického hl'adiska nebezpetie méjho pobytu
na slobode, vyjadrite sa, v éom spoéiva tato nebezpeénost’?

Odpoved’: Na uvedenti otazku som odpovedal na minulom pojednavani, ktora bola
iste zaprotokolovana.

Otazka: Vedeli by ste povedat, kedy ste sa prvy krét stretli s pojmom syndrém
chronickej inavy?

Odpoved’: Syndrém chronickej tinavy nie je v klasifikacii dufevnyich choréb. Méze sa
vyskytnit' ako parcidlny symptém pri tzv. neurotickych poruchich, o je Siroky pojem.
Nebudem to d'alej rozvadzat'.

Otézka: Vedeli by ste povedat’, &o znamené anglické skratka CFIDS?

Odpoved: Neviem.,

Otazka: MbZete z anglického nézvu usudit’, o aké ochorenie ide, ak je to chronic
fatigue and imunne dicsfunction syndrome ?

Odpoved”: Zrejme je to anglosasky nézov pre syndrém chronickej tnavy
a imunodeficienciu. S tymto sa ako psychiater nestretivam.

Otazka: Ak sa nestretavate s tymto, preto-ste pri minulom zasadnuti tvrdili, Ze ide
o duSevné ochorenie?

Odpoved: Opakujem, Ze platnd psychiatrickd Kklasifikicia nepozni syndrém
chronickej tinavy.

Otazka: Poznite tito publikiciu - Chronick4 inava I, prim. MUDr. Jan Ponegicky,
MUDr. Alena Katinetzova?

Odpoved': Nepoznam.

Otdzka: Znamena to, Ze ste sa nikdy nezaoberali syndrémom chronickej tnavy
v spojeni s roznymi typmi jeho pévodcu?

UZNESENIE
O 8.48 hod. sud preruiuje verejné zasadnutie do 9.00 hod.
Po preruSeni verejného zasadnutia samosudkytia vyhlasuje
UZNESENIE
Sud o0 9.35 hod. pokratuje vo verejnom zasadnuti.

Prokuritor k navrhu Tatjany Sidlovej a zastupeu zdujmového zdruZenia uvadza:

Som toho nézoru, Ze ochrana prév Tatjany léidlo\mj je dostatone zabezpedend
vyhotovovanim zvukového zdznamu, apokial' ide o vyhotovovanie obrazovo-zvukového
zaznamu, tak tento povaZuje prokuratiira za nadbyto&ny.

Tatjana Sidlové uvéadza:

Nejde tu o zvySenti ochranu mojich prav, ale o zabezpetenie méjho tstavného prava
na prijimanie a $irenie informécii o priebehu konania. CiZe, Ziadam o povolenie zvukového
zdznamu na mojom vlastnom technickom zariadeni, a taktieZ Ziadam o povolenie obrazovo-
zvukového zdznamu z verejného zasadnutia zdstupcom zaujmového zdruZenia pre moju
osobnti potrebu, s tym, Ze zéber kamery bude iba na miia.

Samosudkyna vyhlasuje
UZNESENIE

Podla § 298 za pouzitia § 253 ods. 7 Trestného poriadku vyhotovovanie
obrazového zdznamu a obrazovozvukového zdznamu nie je pripustné,

Samosudkyiia odévodnila uznesenie.

Samosudkyfia oznamuje, %e pravo Tatjany Sidlovej azdujmového zdruZenia na
vyhotovenie zvukového zdznamu nie je dotknuté.

Zistupca zAujmového zdruZenia a Tatjana Sidlova si vlastnymi technickymi
prostriedkami vyhotovujii zvukovy zdznam z priebehu verejného zasadnutia.

0 9.43 hod. sa pristupuje k vjsluchu znalca MUDr. Juraja Kosorinského.

 Znalec MUDr. Juraj Kosor in sk ¥ - znalec z odboru zdravotnictvo —

odvetvie psychiatria, po poudeni s dérazom na ustanovenie § 144 ods. 1 Tr. poriadku a §
347 Tr. zékona uvadza:

Pougeniu som porozumel. Som si vedomy vyznamu znaleckého posudku z hl'adiska
vieobecného zdujmu a trestnych nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku .

V priebehu verejného zasadnutia z technického zariadenia Tatjany Sidlovej a zastupcu
zdujmového zdruZenia saozyvaji zvuky ruSiace priebeh verejného zasadnutia, preto
samosudkyiia upozoriiuje Tatjanu Sidlovi a zéstupcu zéujmového zdruZenia, aby eliminovali
zvuky rufiace priebeh verejného zasadnutia.



Otiazka: Ak vodbornej literatire sa uvadzaji pri réznych ochoreniach viaceré
priznaky, akym spdsobom ste si prispdsobovali potrebam posudku, ktory ste vypracovali moje
ochorenie CFIDS, ak toto ochorenie je jednoznacne diagnostikovatel'né iba z krvnych testov
a je jednym z jeho sprievodnych znakov aj depresia?

Prokuritor uviadza:

Namietam spdsob kladenia otazok Tatjany Sidlovej z dévodu, Ze vo svojich otazkach
uvadza svoje hodnotiace zavery, podsiiva siidu svoje myslienky, ktoré nevyplyvaji z dékazov
akladie otazky takym spdsobom, Ze znalca vyslovene skifa, priom z poloZenych otdzok
nevyplyva stivis s predmetom dne$ného konania.

Samosudkyfia vyhovuje namietke prokurdtora aupozorfiuje Tatjanu Sidlovd, aby
svojimi otdzkami sa zamerala o najidinnejSie k podstate predmetu verejného zasadnutia.
Otazky znalcovi nemdzu obsahovat’ hodnotiace usudky a navadzanie k odpovedi.

Otizka: Ak ste tvrdili, Ze CFIDS je psychickym ochorenim, &i poruchou, mohli by ste
vysvetlit, pre¢o musim podstupovat duplicitné lieGenie, ak som v trvalej zdravotnej
starostlivosti odbornika na imunolégiu a kaZdoro&ne chodim na kontrolu?

Odpoved’: Ja som netvrdil, Ze toto ochorenie je duSevného povodu, ale méZe sa tzv.
chronicka Gnava prejavovat’ u tzv. neurotickych porich.

Samosudkyiia umoZiiuje pokradovat Tatjane Sidlovej v kladeni ot4zok.

Tatjana Sidlova uvidza:
Ja to vietko dam na internet.

Otizka: Odkial ste mali k dispozicii pisomnosti vystavené dr. Provaznikom, na ktoré
sa odvolavate v posudku?

Odpoved’: Na tito otdzku neviem presne odpovedar, ale mohlo to byt si¢ast'ou spisu
alebo sme si to moli vyZiadat',

Otézka: Na minulom pojedndvani sme vas Ziadali, aby ste predloZili vietky relevantné
pisomnosti, z ktorych ste vychadzali. Pre€o ste ich nepredloZili?

Odpoved’: To by bolo zbytotné, pretoZe vietky citované pisomnosti si uvedené
v posudku amuseli sme ich vratit. Napr., trestny spis bol vrateny vySetrovatelovi aj so
znaleckym posudkom.

Otazka: Aky znalecky posudok, ktory spominate, ste mali k dispozicii?

Odpoved’: Je to uvedené na strane 8 znaleckého posudku.

Otizka: Ak ste vychadzali z cudzieho znaleckého posudku, bolo vase vysetrovanie
nestranné alebo ovplyvnené tym, ¢o bolo v tom znaleckom posudku iného znalca uvedené?

Odpoved’: Vy3etrovanie bolo jednoznaéne nestranné, podla najlepiieho vedomia
a svedomia znalcov, ato neznamend, e sme mali tzv. cudzi posudok, ktory mohol byt
si¢astou spisu alebo sme si ho vyZiadali, sme ho mohli zohl'adnit, aj nezohladnit. Cim viac
materidlov je k dispozicii pri znaleckom vySetreni, tym je vySetrenie pregnantnejsie.

Otizka: V znaleckom posudku ste uvadzali vyjadrenia, ktoré som nepovedala. Na
strane 4 znaleckého posudku uvadzate ,diia 1. 6. 2011 na sidnom pojednavani v Ziline
vyjadrila obvinend nespokojnost’ s posudkom..” a v nasledujicom odseku uvédzate, e som
rozsirovala o Poloncovej, Ze bola podplatend. Odkial' méte informéciu, Ze som o Poloncovej
rozsirovala, Ze bola podplatend, a aky mate dékaz na to, o uvadzate?

Odpoved: My sme len realizovali vypis z podkladov. NemdZeme hodnotit’ dokazy,
vierohodnost” dékazov a rieit’ pravne otazky.

Odpoved': Teoreticky bola o tom zmienka na uritych forach, ale prakticky lslinicl-si
odbornik ako som ja liedim dusevné poruchy zivazného charakteru. A znovu opakujem, Ze
syndrém chronickej tinavy do toho nepatri.

Otéazka: Odoberali ste mi krv pri vySetreniach?

Odpoved’: Nie, nie je to stfast’ psychiatrického vySetrenia.

Otézka: Patria medzi psychiatrické licky Bronchovaxom, Inmodin a Sevac a
Urovaxom?

Odpoved’; Do arzendlu psychiatrickych liekov tieto lieky nepatria, o

Otazka: S nazvov tychto lickov usudzujete, na aky druh ochorenia sa aplikuji?

Odpoved’: Pravdepodobne v somatickej medicine. Urovaxom je myslim urologicky
liek a Bronchovaxom je z respiratologie, ale tymto sa ja nezaoberdm.

Otazka: Ako ste v priebehu jednohodinového vySetrenia u mita zistili, Ze ide
o duSevnu chorobu, a aké metddy ste pri vySetrovani pouZili?

Odpoved’: Psychiatrické vySetrenie, predovietkym rozhovor, podrobnejsie som to
uvédzal pri minulom vysluchu. .

Otéizka: Ako dlho ste §tudovali moju zdravotni dokumenticiu, ktord som predloZila
dr. Stankovitovi? '

Odpoved’: Ja som to &asovo neohranitil. VytaZovali sme podstatné udaje. _ '

Otazka: Odkial ste &erpali informaciu o dekurze z 3. 10., o ktorom ste sa vyjadrovali
v znaleckom posudku? o o

Odpoved”: Zrejme to tam bolo uvedené tak, ako sme uviedli. Podrobnosti si uZ
nepamiitim, nakol’ko tych zdravotnych zdznamov som videl straine vel'a.

Otézka: Ak tento dekurz v tom obdobi sa uz v zdravotnej karte nenachidzal, kde ste
ho videli?

Odpoved’: My sme videli zdravotnii dokumentaciu, to je vietko, to k tomu mdZem

vedat’.
W Otazka: MoZete mi vysvetlit, ako ste mohli vidiet' niefo, &o sa v dokumentécii uZ
nenachadzalo?

Odpoved’: My sme uviedli vetko, ¢o bolo v dokumentécii pristupné. Co tam nebolo,
sme nemohli uviest’." —_—

Otazka: Aké najmodemejsie vySetrovacie metody pouZivate v sivislosti
s vy$etrovanim probandov? e
Odpoved”: Psychiatrické vy3etrenie je rozhovor ak tomu ostatné objektivne,
anamnestické idaje, ktoré hovoria o psychike probanda. _

Otdzka: Ak sa v zdravotnej dokumenticii nenachadzali Ziadne, zdoraznim Ziadne,
pisomnosti, ktoré by naznagovali, Ze ide u miia o dugevnu chorobu, ako ste dospeli ku svojim
zéverom, ktoré uvadzate v posudku? g

Odpoved”: Vietky podklady k uvedenym zaverom, ktoré sme uviedli v_znalu?cl‘com
posudku, boli na podklade vypisu o zdravotnom stave, zo zdravotnej dokumentécie, vypisov
psychiatrickych nalezov a posudkov, znalcov, psychiatrov, konkrétne od roku 1976 aZ do
roku 2010. ‘

Otézka: Ste ochotny po predloZeni mojej zdravotnej dokumentdcie najst’ pisomnosti,
na ktoré sa odvolavate, a ¥e ste ich ako nezévisli znalci zahmuli do znaleckého pogudk?l?
Tymto ddvam sthlas k nahliadnutiu do mojej zdravotnej dokumentécie a sthlas k zverejneniu.

Tatjana Sidlova predklada znalcovi svoju zdravotni dokumenticiu a dudévaa

Takto bola zdravotni karta zoith od obvodnej lekdrky a dekurz bol vytrhnuty dr.
Poloncovou v tom obdobi.

Odpoved’: Nepotrebujem zdravotni dokumenticiu, lebo vietko potrebné, ¢o bolo
nutné, je vo vypise znaleckého posudku.



Odpoved: My nehovorime o paranoji, ale o paranoickom vyvoji, ¢o je porucha
osobnosti. Nehovorime, Ze k recidive déjde, ale moZe ddjst, a preto sme navrhli ochranni
liecbu. Recidiva by sa konkrétne mohla prejavit' vtej trestnej Einnosti, ktord bola
posudzovana.

Otazka: V ¢om konkrétne by mala pripadna lie¢ba pozitivne zlep$it’ alebo zmenit' méj
psychicky stav, a ktoré symptoémy by mali vymiznit'?

Odpoved’: Psychiatrickd lietba je komplexnd, zlep§ilo by sa celkové preZivanie
Zivotnych situdcii, zmiernili by sa postoje v tej trestnej innosti a nedoslo by k celkovej
recidive uvedeného spravania. BliZsie je tazko vyjadrif' sa konkrétne o efekte ambulantnej
lie¢by, to by sa prejavovalo po uréitom ¢ase.

Otazka: Mate vedomost' o tom, Ze by som okrem tohto skutku péachala aj int trestni
Cinnost™?

Odpoved: Nemam.

Otazka: VaSe tvrdenie, Ze moZe ddjst’ k recidive pri pachani rovnakej trestnej éinnosti
vychddza z istoty alebo len hypoteticka otazka?

Odpoved': V pripade ambulantnej lie¢by je ovel'a menSia pravdepodobnost’ recidivy.

Otazka: Kolko protestujucich os6b na nadmestiach SR proti neprévostiam
a nezdkonnostiam bolo vySetrovanych na psychiatrii abola im naniiteni nejakid forma
psychiatrickej lieEby?

Samosudkytia zamieta poloZeni otdzku, znalec nie je povinny odpovedat’ na poloZent
otazku.

Otazka: Preco moje pravdivé tvrdenia oznadujete za bludy?

Odpoved’: Ja som uz povedal, e sme vychadzali z udajov zo spisu, ako aj z vlastného
vySetrenia a zo vietkého, o som uZ spominal, ako aj zo vSetkych podkladov, ktoré sme mali
k dispozicii.

Otizka: Overovali ste si skutognosti, ktoré uvddzate v znaleckom posudku, teda, ¢i
som tvrdila to, ¢o je uvedené napr. na strane 9 vprvom odseku o Dini¢ovi, Duckom,
Belohorcovej ?

Odpoved”: To je vypis zo psychiatrickej ambulantnej dokumentéacie, ktorti sme mali
k dispozicii a ktoré sme hodnotili.

Tatjana Sidlova uvidza:
Prosim vis, to sii zvratky, nie posudok.

Samosudkyfia upozorfiuje Tatjanu Sidlovi, e priestor na vyjadrenie sa ku
vykonanému dokazovaniu jej bude poskytnuty. V danom Stadiu konania ma pravo klast’
otazky znalcovi.

Samosudkyfia umoziiuje vykonat' vysluch znalca prokuratorovi.

Prokurator nevyuZiva pravo na vysluch znalca.

Samosudkyfia umoZiuje vykonat’ vysluch znalca advokatskej koncipientke.

Advokatska koncipientka nevyuZiva pravo na vysluch znalca.

Tatjana Sidlova uvadza:

Otazka: Ak malo ist' o nezévislé vySetrenie, preo prevazne vychidzate, dokonca
v podrobnostiach, v posudku len z informacii, ktoré sa bezprostredne tykaju dr. Poloncovej ?

Odpoved’: My sme uviedli vietky okolnosti, ktoré sme povaZovali za potrebné pre
postidenie psychického stavu a zodpovedanie otazok poloZenych v posudku.

Otazka: Na ziklade &oho ste dospeli k tomu, éo uvadzate na str. 12 ,, uvadza len, Ze
mala potencidlnych partnerov, resp. priatel'ov eite ked’ bola vo Zvizarme a na letisku? Odkial
ste vzali tento vyrok, ked' ja som to nepovedala?

Odpoved’: My sme tam napisali len to, ¢o sme pri vySetreni zistili, pri rozhovore.

Otazka: Z akého dévodu hodnotite ako chorobné vyjadrenie ,je dost’ znechutend zo
Spinavosti, ktoré sa deju v State, a aka je budtcnost™. Vyjadrite sa, o je na tomto chorobné?

Odpoved: Co sa tyka tohto vyjadrenia, hodnotili sme to komplexne, a nema nejaky
vyznam, zdsadny vplyv na zévery znaleckého posudku.

Otazka: Na strane 11 uvéadzate ,, md 8 rokov zdkladnej Skoly, stredni vieobecni
skolu, uéila sa priemerne®”. Vysvetlite rozpor vo vaSom tvrdeni z minulého konania o mojom
vysokom intelekte a tvrdenim v posudku, Ze som sa uéila priemerne, a kto je povaZovany za
priemerného Ziaka.

Odpoved’: To si anamnestické Gdaje, ktoré sme ziskali od vas. Co sa tyka toho
intelektu, ten nemusi sivisiet’ s priemernostou, resp. priemernym prospechom, nakol'ko aj
vysoko inteligentny ¢lovek sa moZe uéit' priemerne.

Samosudkytia upozoriiuje Tatjanu Sidlovi, aby sa zamerala vo svojich otizkach na
podstatu predmetu prejednavanej veci a neprekratovala rémec predmetu prejednévanej veci.

Otazka: Podla vés, kedy doslo k formovania paranoického bludu u mifia, ako tvrdite
na strane 187

Odpoved: Uvedeni porucha sa dlhodobo vyvija aj upani Sidlovej, aj vo
vieobecnosti, a nie je mnoZné presne &asovo to stanovit'.

Otazka: MoZete vysvetlit', ¢o znamena psychoza?

Odpoved’: Je to duSevné ochorenie, ktoré sa prejavuje kvalitativnymi poruchami
psychickych funkeii. Prejavuje sa to poruchami myslenia, vnimania, konania.

Otazka: MoZete uviest’ konkrétne u miia, v fom to spodiva, na konkrétnych faktoch,
ktoré ste mali k dispozicii 7

Odpoved’: Odvolavam sa na zaver znaleckého posudku, v ktorom je uvedené vietko,
a neméam viac ¢o k tomu dodat’.

Otazka: Na zdklade ¢&oho sa vyjadrujete omne v znaleckom posudku ako
o kverulantke ?

Odpoved’: Opakujem, znova sa odvolavam na zaver znaleckého posudku, a nemam
ktomu ¢o dodatl. Vyplyva to zuvedeného paranoického vyvoja, ktord vznikd na baze
disponovanej poruchy osobnosti, pri¢om sa tejto dispozicie na nej podiel'aji aj vonkajsie
zafazové &initele, tzn. senzitivita, silnd ovladavd predstava a formovanie toho bludného
systému

Tatjana Sidlova uvidza:

Namietam takéto odpovede, nakol'ko znalec &ita areprodukuje to, ¢o vyplyva zo
znaleckého posudku, neodpovedd konkrétne na otdzky anekonkretizuje na konkrétnych
pripadoch, z trestného spisu, to, ¢o by tam malo byt’. Iba neustéle uvadza bludy, kverulanstvo,
paranoju, ale v om by to malo spodivat’ konkrétne, na zdklade akych konkrétnych skutkov,
neuvadza.

V om by sa mala prejavit recidiva? Co by malo byt v mojom pripade konkrétne recidivou?
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a amoralnost'ou dr. Poloncovej. E3te poukazujem na to, Ze vySetrovatel PZ v Liptovskom
Mikuldsi vébec nesmeroval vySetrovanie k dokazovaniu ohovérania, ale trestny &in
vykonstruoval vlastne len to, Ze som niekde s takym plagatom stala, ale nie, ¢i som uviedla
pravdivé alebo nepravdivé skutoénosti. Tak ako som uZ povedala, tento znalecky posudok je
vyloZene dielom znalcov, ktori vychddzali niekomu v tstrety, atak aj vyzerd. Obsahuje
prevaZne poodpisované zinych materialov, ato odpisy zapisnic z vysluchov svedkov na
policii, ako aj z posudku Poloncovej, ktory robila pre OS Zilina,

Advokdtska koncipientka ku znaleckému posudku uvidza:

Mame za to, Ze nebolo preukdzané znaleckym posudkom a odpovedami dr.
Kosorinského, Ze by existovalo nebezpetenstvo pobytu pani Sidlovej na slobode, atiez
znalcom dr. Kosorinskym nebolo odévodnené kvalifikovanie a nedostatoéne, Ze by pobyt
klientky bol pre spoloénost nebezpefny. Poukazujeme na to, Ze znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade spisu, kde sa nachadzajii dokazy, ktoré neboli vykonané zikonnym
spdsobom, a preto poukazujeme na to, Ze znalecky posudok nemozZno povaZzovat za dokaz
zakonny.

Tatjana Sidlova uvadza:
Este v stvislosti v nadviiznosti na znalecky posudok o mojej nebezpetnosti, chcem
poukdzaf’ na to, Ze samotnd Poloncové eSte vjednom zo svojich pogiatonych trcstnyc_h
oznameni vypovedala v tom zmysle, Ze odvtedy, ak si dobre spominam, bolo to vo februdri,
som jej telefonovala aslune som ju poZiadala o vritenie zadrZanych pisomnosti, sa
nevyjadrila na policii, Ze by som odvtedy bola nejakym spdsobom obtazovala alebo
prenasledovala, tak ako m&Zem byt’ nebezpena.
Vysluch znalca ukonceny o 11.48 hod.
Znalec uvadza:
Uplatiujem si odmenu znalca, vyiétovanie doruéim sidu do troch dni.
0 11.49 hod. samosudkytia vyhlasuje
UZNESENIE

Sid preruduje verejné zasadnutie do 12.05 hod.

Po preruseni verejného zasadnutia samosudkyfia vyhlasuje
UZNESENIE

Sud pokraéuje vo verejnom zasadnuti o 12.07 hod.

0 12.08 hod. sa pristupuje k vysluchu znalca MUDr. Antona Stankovica.

Znalec MUDr. Anton Stankovié -znalee z odboru zdravotnictvo — odvetvie
psychiatria, po poudeni s dérazom na ustanovenie § 144 ods. 1 Tr. poriadku a § 347 Tr.
zikona uvadza:

Tento znalecky posudok povaZujem za znalecky posudok urobeny ugelovo, na
objedndvku. Ako vyplyva z minulého vyjadrenia dr. Kosorinského, lie¢end mém byt len pre
tento jeden skutok. Otazka prokuratora, ktord smerovala k tomu, aby sa znalec vyjadril, ako
by som mohla byt nebezpeénd dr. Poloncovej, jednoznatne ukazuje na to, Ze celé toto
zinscenované divadlo bolo urobené okrem iného v zaujme dr. Poloncovej. Ak budem
pristupovat’ k jednotlivostiam v tomto znaleckom posudku je tu mnoho rozporov
a v prevaznej Casti je odpisany z posudku dr. Poloncovej, ktory robila pre OS Zilina. Posudok
obsahuje mnoZstvo nepravdivych skuto&nosti a skresleni, napr., ¢o sa tyka dr. Provaznika, na
ktorého 1dajné vySetrenie sa vehementne odvoliva ako Poloncova, tak Stankovié,
Kosorinsky. Z mnou doloZeného, od revizne komisie zdravotnej poistovne, bolo preukazané,
Ze nim Ziadne komplexné vySetrenie nebolo urobené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze o tri tyZzdne neskér som bola podrobne vy3etrend pre ugely socidlnej poistovne na
invalidny déchodok v suvislosti s CIDS, bola som vySetrena komplexne a opakovane na
Mytnej ulici v Bratislave u dr. Janikovej, psychiatricky, a dr. Lovichovej, psychologicky. Do
trestného spisu fotokopie tychto vySetreni boli doloZené, a z nich nevyplyva Ziadna takito
dulevna choroba, &i porucha, aki mi pripisujii dnes. Zdéraziiujem, Ze toto vySetrenie, na
zaklade ktorého bol urobeny zn. posudok Stankovidom a Kosorinskym, som si nahrala na
diktafén ana tejto nahrivke si takticZ vysluchy Poloncovej, Slepeckého, Kotianovej,
Jani¢inu, abudem trvaf na tom, aby boli ako dokaz akceptované sidom. kedZe iflo
o konanie, ktoré sa tykalo miia, ddvam k tomu sthlas a si¢asne ddvam na vedomie, e budti
rovnako umiestnené na intermnete k dispozicii obéanom SR, aby si mohli porovnat' to, o je
uvedené v znaleckom posudku ako moje tidajné vyroky. Cheela by som este poloZit’ otazku
znalcovi.

So sthlasom samosudkyne odpoved4 znalec na dopliiujiice otdzky Tatjany Sidlovej.

Otazka: V jednom momente pofas vySetrovania ste na moju adresu povedali
maniodepresia. MoZete mi vysvetlit), i je totoznd s paranojou a bludmi?

Odpoved" Nie je totoZnd. 5

Otizka: Pofas toho vySetrovania, na zéklade &oho ste usudili Ze trpim
méniodepresiou?

Odpoved’; Neusudili sme, ze Tatjana Sidlovd trpi maniodepresiou. Na detaily
vySetrenia si uz nepamitam, ale toto ani nespominam v znaleckom posudku.

Tatjana Sidlovs ku znaleckému posudku d’alej uvddza:

Znalecky posudok niam bol dodany v takej forme, Ze bol prakticky neéitatelny.
Domnievam sa, Ze za tie peniaze, aké si znalci GStujui za svoje znalecké vykony, by mal byt
posudok napisany na potitati, ale najmi v &itateI'nej forme, pretoZe to, &o som dostala ja od
policie jednoznaéne ukazuje nielen slabi itateI'nost’, ale pomaly na kaZdej strane chybajice
mnoZstvo riadkov. O GEelovosti tohto znaleckého posudku je nepochybné, pretoZe otazky,
ktoré poloZila policia smerujii k méjmu trestnému stihaniu a k jedinému cielu, aby mi bola
obmedzend spdsobilost’ na pravne tikony pred sidom v Ziline. Dalej poukazujem na to, Z¢
pravdepodobne policajny organ nedal sudkyni kompletne k dispozicii vietky pisomnosti,
alebo sid ete pred nariadenim povinnosti podrobif sa psychiatrickému vySetreniu vébec
nestudoval obsah trestného spisu, pretoZe v jednej pisomnosti, ako je vypoved dr. Poloncovej
pred policajnym orginom uvadza, Ze nie som dudevne chor, ale %e sa snazim, aby som bola
uznan dudevne chorobou, prave v stivislosti s pripadom Ina Kysuce na side v Ziline. Ak teda
mojim jedinym dévodom bolo to, Ze z bezmocnosti som cheela verejne upriamit' pozornost’
na jemne redené neetické chovanie dr. Poloncovej a poukézala som aj na pozadie veci na
svojom plagite, tak je zrejmé, Ze som k tomu bola dontiten4 ne¢innost'ou policajného orgénu
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Samosudkyfia nevyhovuje namietke Tatjany Sidlovej, znalec bude odpovedaf’ na
poloZeni otazku.

Odpoved: Ak by tito porucha nebola dostatoénym spdsobom lietena, mohlo by déjst
k recidive trestnej ¢innosti ?

Otézka: Aky vplyv by mohlo mat' na zdravotny stav obvinenej nedostatoéné lieenie
jej dusevnej poruchy, ale z hl'adiska d’alSieho vyvoja zdravotného stavu?

Tatjana Sidlova namieta poloZenu otizku s odévodnenim,Ze si to vietky otézky, ,.€o
by bolo, keby bolo, a pod™.

Samosudkyfia vyhovuje namietke Tatjany Sidlovej, znalec nie je povinny odpovedaf
na poloZeni otazku.

Otézka: Vyjadrite sa k tomu, ako svoj duSevny stav hodnoti samotna obvinend, a ako
ona nahliada na moZnost’ jeho lie€by?

Tatjana Sidlova namieta poloZeni otizku s oddvednenim: Nikto neméze vediet,
ako sa ja citim, ako hodnotim svoj dusevny stav. MoZem to vediet’ len ja sama, a nie nejaky
psychiater, ktory ma v Zivote videl len jednu hodinu.

Samosudkyfia nevyhovuje namietke Tatjany Sidlovej, znalec bude odpovedaf na
poloZenui otazku.

Odpoved’: Pani Sidlova nestihlasi s uvedenymi diagnézami. Ku svojmu duSevnému
stavu nie je kriticka.
Otazka: Aky mbZe mat vplyv takyto postoj obvinenej pre tispeSnost’ lie¢by?

Tatjana Sidlova namieta poloZenii otazku.

Samosudkytia nevyhovuje nimietke Tatjany Sidlovej, znalec bude odpovedaf na
poloZemi otazku.

Poznimka samosudkyne: vzhladom k opakovanému ruseniu pritomnej verejnosti na
verejnom zasadnuti samosudkyfia upozoriiuje pritomnt verejnost, aby sa zdrzala hlasitych
slovnych prejavov v pojedndvacej miestnosti aprejavov sthlasu alebo nesthlasu
v pojedndvacej miestnosti.

Odpoved’: Na tito otizku sa neda jednoznatne odpovedat, nakol’ko menovana mébze
akeeptovat’ nutnost’ tejto lietby, ak jej to sid nariadi. Pri takychto poruchéch byva typické, Ze
dotyény dodr¥iava nariadenia stidu, aj ked' s nimi nestihlasi.

Otizka: Co zhladiska medicinskeho rozhodlo, e sa znalci rozhodli prave pre
ambulantnii formu liegby? .

Odpoved: Pre ambulantni formu liebu sa znalci rozhodli prave preto, Ze
umenovanej predpokladajii dodrZanie nariadenia stdu, pokial bude lie¢ba uloZend. Pri
takejto forme duevnej poruchy pacienti sa dr¥ia striktne pravnych predpisov, Studuji privne
predpisy, svoje prava, désledne dodrZiavajii legislativne postupy a svojich prav sa domahaji
vramei pravidiel. Predpokladame, Ze pri uloZeni tejto formy lietby menovand bude tito
reSpektovat’.
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Pouéeniu som porozumel. Som si vedomy vyznamu znaleckého posudku z hladiska
vieobecného zdujmu a trestnych nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Advokatska koncipientka a Tatjana Sidlova navrhuji, aby vysluch znalca vykonal ako
prvy prokurator.

Samosudkyfia umoziuje vykonat’ vysluch znalca prokuratorovi.

Znalec uvadza:

Vysetrili sme obvineni azistili sme dusevni poruchu - poruchu osobnosti
s paranoickym vyvinom. Jedna sa o duSevnii poruchu, konkrétne u menovanej na hranici
psychozy. Dalej bol zisteny chronicky tnavovy syndrém, ktory sa radi do skupiny
neurologickych portich. Vzhl'adom k zistenej diagnoze duSevnej poruchy bola u menovanej
navrhnuta ochranna psychiatrické lieba ambulantnou formou. Odpovedali sme na otazky, ¢i
obvinend trpi v stidasnosti dusevnou poruchou, & touto poruchou trpela aj v éase Cinu.
v znaleckom posudku sme zodpovedali na vietky poloZené otizky. Dospeli sme k tomu, Ze u
menovanej boli rozpoznévacie schopnosti zniZené v podstatnej miere, az na hranici ich
vymiznutia, priCom ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Pokial' sa tyka d'alSej otazky
ziverovali sme, Ze menovand nechipe zmysel trestného stihania vo vsetkych stvislostiach
a dosledkoch. Nebola zistena zavislost’ na alkohole, ani na inych navykovych latkach. Takisto
sme kon&tatovali, Ze pobyt menovanej na slobode z hl'adiska duSevného stavu je u menovanej
nebezpedny.

Na otazky prokuratora znalec odpoveda:
Otazka: Vyjadrite sa k progndze vyvoja zdravoiného stavu obvinenej z hfadiska vami
skimanej oblasti.

Tatjana Sidlova uvadza:
Namietam poloZeni otizku, pretoZe je hypotetickd anaviac po troch rokoch od
udajného skutku sa ni¢ nedeje, neobt’'aZzovala som dr. Poloncovi. Je to len ucelova otizka.

Samosudkyfia nevyhovuje namietke Tatjany Sidlovej, znalec bude odpovedat’ na
poloZenii otazku. -

Odpoved: Jednid sa o duSevni poruchu svleklym vyvojom a priebehom, ktory
vyustuje do tzv. bludovej poruchy. Konkrétne tento vyvoj je charakterizovany rozvojom
pocitov krivdy s perzekuénymi obsahmi. Perzekicia je prenasledovanie, porudovania prav
snaslednym doméhanim sa pomyselnej spravodlivosti. V ramci tohto vyvoja sa postupne
vytvira na béze silnej emo&nej sytenej ovladanej predstavy bludné presvedcenie, ktoré je
nepristupné logickym argumentom. Konkrétne to znamend, Ze uobvinenej je pocit a
presvedéenie, ¥e sa jej ukrivdilo tym, Ze jej boli sfalSované dokumenty, zdravoina
dokumentécia, nemdze sa domahat’ svojich prav a citi sa poSkodend. Uvedené potom rezultuje
v opakovanych staZnostiach na institicie, pri¢om jej bludné zameranie je centrované najmd
voéi pogkodenej.

Otazka: Aky vplyv by to mohlo maf’ na duSevny stav obvinenej, ak by tito dulevna
porucha nebola dostatoénym spdsobom lie¢end?

Tatjana Sidlova namieta poloZenti otizku,
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Odpoved’: Tito otdzku nemoZno presne zodpovedat, nakol'ko v siasnosti prebieha
trestné konanie, riedi sa tito situdcia a pri takomto type poruchy pacient reSpektuje to, Ze sa
situécia riesi. V pripade, Ze by verdikt sidu bol v rozpore s presvedtenim pacienta, moze
déjst’ k pokragovaniu konania v ramci uvedeného bludného systému. Preto pocas tejto doby
nedoslo k recidive konania, nakolko pacient ddsledne repektuje pravny postup.

Otazka: Z &oho vychadzate, ked tvrdite, Ze pani Sidlova respektuje préavny postup.

Odpoved’: Doteraz som nemal informéciu, e by sa pani Sidlova dopustila podobného
konania.

Otézka: Uved'te, v akom konkrétnom konani vidite moZnost’ opakovania sa recidivy?

Odpoved’: Moznost' recidivy vidim v opakovani skutkovej podstaty trestnej Cinnosti
poskodzovanim prav dr. Poloncove;j.

Otazka: Viete so 100% istotou povedat’, ¢i ddjde k recidive?

Odpoved’: So 100% istotou sa nedd povedat’, &i k recidive konania déjde.

Zastupea ziujmového zdruZenia, FrantiSek Bednar, uvidza:

Oznamujem stdu, Ze op§tam pojednévaciu miestnost, cestujem vlakom. Ku priebehu
verejného zasadnutia by som cheel uviest’ len tol'ko, Ze mi to celé pripada tak, ako by sme sa
vracali k rakiisko-uhorskej monarchii. Som toho ndzoru, Ze ste zbytofne zataZovani tymto
pripadom. Proti vaSej prici nemém pripomienky, len si plnite povinnosti, ale som toho
nazoru, 7¢ tito vec mohla byt kl'udne vyrieSena v priestupkom konani. Za vietkym st
peniaze. Jedni sa o majetkové spory o pozemky, a to je prvotnou pri¢inou tohto sporu. Voi
priebchu verejného zasadnutia nemam pripomienky. Celkove vypracovanie tychto
psychiatrickych posudkov povaZujem za zneuZivanie psychiatrie tak, ako sa to dialo za
socializmu, len s tym rozdielom, Ze politickt ideoldgiu nahradili politické zaujmy.

013.05 hod. zastupca zdujmové zdruZenia odchiddza z verejného zasadnutia so
suhlasom Tatjany Sidlovej.

Tatjana Sidlova uvidza:

VzhPadom k méjmu zdravotnému stavu, ked' citim {inavu, nie som schopna d'alej sa
zidastnit’ tohto konania, Ziadam o jeho odroenie. Od piatej rina som hore a musim sa
ststred’ovat’ a reagovat’ na mnoho veci, o ktorych nemam vobec odborné znalosti. Zdravotne
sa teda necitim spdsobild byt’ na verejnom zasadnuti.

Samosudkytia oznamuje, Ze z dévodu zdravotnej indispozicie Tatjany Sidlovej verejné
zasadnutie bude odrodené. Znalec MUDr. Anton Stankovi¢ bude opitovne predvolany na
verejné zasadnutie.

Samosudkyiia znalca vyzyva, aby na odrofené verejné zasadnutie priniesol
dokumentéciu, ak ju ma k dispozicii, ktora bola podkladom alebo siagast'ou podkladov pri
vypracovani znaleckého posudku.

Tatjana Sidlova uvadza:

Stidasne iadam o to, aby si sud vyZiadal zdravotni dokumenticiu tykajicu sa méjho
zdravotného stavu vedenii v ambulancii u MUDr. Evy Janikovej, psychiatricky, Mytna ulica,
Bratislava.

Vysluch znalca ukon&eny o 13.10 hod.
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Tatjana Sidlova uvadza:

Ja namietam poloZenie takejto otdzky, lebo st to otazky G¢elovo poloZené a smerujice
len k tomu, aby mi bolo siidne nariadenie toto ambulantné psychiatrické lieCenie, ktoré je
tiplne neddvodné, najmé po troch rokoch, ked' za celé tri roky nikto ani nepocitoval potreby
v danom smere konat', pri¢om jednoznaéne toto trestné stihanie jednoznagne ukazuje na urcity
druh pomsty a vyrovnavanie si (itov so mnou, pri¢om je mi jasné, toto moje vyjadrenie bude
oznatené za prejav paranoje, tak ako doteraz vietko moje logické uvaZovanie a racionélne
konanie na svoju obranu.

Prokurator ukonéil vysluch znalca.

Na otazku samosudkyne znalec odpoveda:

Na otézku, & sa mohlo niefo zmenit na naSich zisteniach od vySetrenia aod
samotného skutku, odpovedam, Ze sa ni¢ nezmenilo preto, lebo menované prezentuje podobné
bludné presvedéenie ako tomu bolo pri vySetreni, ¢o je v zhode aj s tym, ako konala v Case
trestnej Ginnosti. Tento stav ma vlekly priebeh s tendenciou d'alSieho rozvoja, nakolko sa
menovand nepodrobila Ziadnej lietbe doteraz, nepredpokladdm Ziadne zmeny duSevného
stavu v zmysle korekcie.

Samosudkyfia umoziuje vykonat vysluch znalca advokatskej koncipientke.

Na otazky advokitskej koncipientky znalec odpoveda:

Otazka: Aké podklady ste poui*ivali pri vypracovani znaleckom posudku?

Odpoved’: Mali sme k dispozicii spisovy material, zdravotnii dokumentéciu, znalecky
posudok, ktory bol sigastou spisu, vypisy aj zo psychiatrickej ambulancie Bratislava. Dalsim
podkladom bolo samotné znalecké vySetrenie.

Otazka: Bol podkladom aj spis od dr. Poloncovej?

Odpoved’: Stgastou bol znalecky posudok vypracovany v roku 2011.

Otazka: Z akého dévodu ste pouZili idaje zo znaleckého posudku dr. Poloncovej,
nakol'ko bol namietany?

Odpoved: PouZili sme ho preto, lebo bol sigastou trestného spisu.

Otéazka: Pouzili ste v znaleckom posudku aj tdaje a informdcie, ktoré prezentovala
a poukazovala na ne pani | Sidlové v priebehu vySetrenia u vas?

Odpoved: Ano. Pri nalich zéveroch sme vychidzali nmajmid znisho vlastného
vy§etrenia.

Otazka: St sudastou znaleckého posudku informécie, ktoré boli odprezentované
Tatjanou Sidlovou pri vySetreni?

Odpoved’: Ano.

Otazka: Uved'te konkrétne ne‘bczpeénosl’ Tatjany Sidlovej na slobode.

Odpoved: Nebezpegnost’ spotiva v tom, Ze pri nelieSeni by mohlo ddjst’ k recidive
trestnej ¢innosti.

Otézka: Akym spdsobom by prebiehala lie&ba pri nariadeni ambulantnej liecby?

Odpoved: Vpripade nariadenia ambulantnej lietby je pacient pravidelne
kontrolovany v mesa¢nych, eventudlne v dvojmesaﬁnych intervaloch, to je podla uvaZenia
psychiatra, uZiva doporudeni terapiu a t¢innost’ lie¢by je kontrolovana.

Otézka: V &om spoéiva konkrétna terapia, ktori ste teraz spominali.

Odpoved’: V podévani neuroleptickej, antipsychotickej lie€by a v psychoterapii.

Otézka: Aka je pravdepodobnost samotnej recidivy, ak od vykonania vySetrenia
k samotnej recidive Tatjany Sidlovej nedoglo?



16

Prokurator
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berti termin odroteného verejného zasadnutia na vedomie, pisomne predvolavani a
upovedomovani uZ nebudd.

Verejné zasadnutie skonéilo o 13.40 hod..
Samosudkyna:

Zapisovatelka:

15

Znalec si uplatiiuje odmenu znalca, vy&islenie doruéi sadu do troch dni.
Viac navrhov na doplnenie dokazovania nebolo.
0 13.10 hod. samosudkyfia vyhlasuje
UZNESENIE

Std prerusuje verejné zasadnutie do 13. 20 hod.

Po preruseni verejného zasadnutia samosudkyifia vyhlasuje
UZNESENIE

Siud pokraduje vo verejnom zasadnuti o 13.35 hod.

Na otdzku samosudkyne Tatjana Sidlova uvidza:

Davam tymto sihlas svyZiadanim mojej zdravotnej dokumenticie od MUDr.
Janikovej. Davam sdhlas s obozndmenim s obsahom tejto zdravotnej dokumentdcie. Chcela
by som totiZ vediet, aké bludy tam dopisali v neskorSom obdobi.

Pokial' ide o znalecky posudok dr. Stankovi¢a, tak opdt’ tvrdim, Ze sa vyjadroval
vicobecne a utelovo.

Advokitska koncipientka uvidza:

VzhPadom ktomu, 7e eSte nebol dokonteny vysluch znalca, sa k doterajSiemu
priebehu jeho vysluchu nevyjadrujem.

Viac navrhov na doplnenie dokazovania nebolo.

Samosudkyiia vyhlasuje

UZNESENIE

Std hlavné pojedndvanie odroduje na defi 19. mdja 2014 0 8.30 heod., &.dv. 118/1
posch.

Predvolava sa Tatjana Sidlova.

Predvolany bude znalec MUDr. Anton Stankovig.

Upovedomend bude obhajkyiia JUDr. Zuzana Medvecka.

Upovedomené bude zédujmové zdruZenie.



