OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA I
Kvetna 13

82005 BRATISLAVA 25

Cislo konania : 1 Pv 69/14/1101 -7 V Bratislave 18. marca 2014

Uznesenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1 vtrestnej veci obvinenej Be.
Stanislavy Cervenovej za pre¢in vytrZznictva podla § 364 odsek 1 Tresiného zakona takto

rozhodla:

Podl'a ustanovenia § 194 odsek 1 Trestného poriadku

rozhodujuc
o sttainosti

obvinenej
Be. Stanislavy C e r ve fi ove j, narodenej 30. jula v Trstenej, trvale byvajucej
v Miloslavove ¢islo domu

zrusujem

uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I.
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré mesto — zapad ¢islo konania ORP — 253/SMz-
B1-2014 zo 14. februara 2014, ktorym bolo postupom podl'a ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku Be. Stanislave Cerveriovej, narodenej 30. jula . vznesené obvinenie
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za preCin vytrZnictva podla § 364 odsek 1 Tresitneho zakona vedeny prakticky na to
skutkovom zaklade, 7e

13. februara 2014 v Case okolo 18.30 hod. v Bratislave na Namesti Alexandra Dubceka 1
v priestoroch objektu budovy Narodnej rady Slovenskej republiky na balkone vyhradenom
pre verejnost anovindarov po tom. ako skonéilo hlasovanie poslancov Nérodnej rady
Slovenske) republiky, po ako aj po¢as toho. ako slovne ato¢ila na poslancov, vzala do oboch
ruk jednu z drevenych c¢alinenych stolic¢iek vol'ne sa nachadzajucich v prvom rade stoliciek
pri zabradli tohto balkoéna a drziac v ruke stolicku presla priamo k zabradliu, kde sa drZiac ju
v rukach za sucasného hlasného nesuhlasného prejavu naklonila cez balkén naznacujic jej
vhodenie smerom do rokovacej saly. kde sa v tom ¢ase nachadzali mnohi poslanci, pricom
v d'alSom takomto konani jej bolo zabranené prislusnikmi Odboru obrany, bezpeénosti
a ochrany Narodnej rady Slovenskej republiky, pri¢om pri tomto do$lo k prasknutiu sklenenej
vyplne jedného zo stolikov nachadzajucich sa na tomto balkéne.

pretoie nie je opodstatnené .

1L

Stic opravnena ustanovenim § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ukladam
poverenému prislusnikovi Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava . Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré mesto — zdpad. aby vo veci pre¢inu vytrznictva podia
§ 364 odsek 1 Trestného zakona znovu konal a rozhodol.

Odiovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1.
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré mesto — zapad uznesenim Cislo konania ORP
253/SMz-B1-2014 z 13. februara 2014 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pred¢inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona.

Nadviizne na to povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava I, Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré mesto — zapad v poradi ostatnym
uznesenim ¢&islo konania ORP — 253/SMz-B1-2014 zo 14. februara 2014 postupom podla
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol Be. Stanislave Cervefiovej obvinenie
za predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona vedeny na skutkovom zdklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinend Bc. Stanislava Cervefiova osobitnym
podanim z 24. februara 2014, osobne doru¢enym na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava I, Obvodné oddelenie Policajného zboru Staré mesto — zapad v ten isty den, t. j.



v zakonnej 3-dnovej lehote, staZnost’. K blizsiemu zdévodneniu podanej staznosti doposial’
nedoslo.

Preskimanim samotného st'aznostou napadnutého uznesenia i suvisiaceho spisového
materidlu v sulade s ustanovenim § 192 odsek | pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku
som dospela k zaveru, Ze staznost’ je pripustnd. bola podana opravnenou osobou, v zakonnej
3-dnovej staznostnej lehote a je dovodna.

Preskimajuic stvisiaci spisovy material som dospela k zaveru, Ze postup povereného
prislusnika. spo¢ivajuci vo vzneseni obvinenia Be. Stanislave Cervefiovej, bol prinajmensom
predcasny a zrejme bez désledného postidenia vietkych stvisiacich okolnosti.

Obvinena Bc. Cerveiiovd po¢as svojho vysluchu ucineného pred poverenym
prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto — zapad spachanie skutku ako takého nepoprela. Naopak,
k tomuto sa priznala a pomerne detailne uviedla dovody, pre ktoré konala tak, ako konala.

O tom, Ze sa zo strany Be. Cervefiovej jednalo o protipravne konanie, niet Ziadnych
pochyb. Pri posudzovani avyhodnocovani tohto protipravneho konania Bc. Stanislavy
Cervefiovej je véak potrebné zohladnit’ a mat’ na zreteli aj nie prave najpriaznivejsiu Zivotnu
¢1 socialnu situaciu. v ktorej sa obvinena v ¢ase spachania predmetného skutku nachadzala.

Zastavam nazor. ze v jej pripade sa jednalo o jednoznaéné skratové konanie, o akysi
prejav nesuhlasu s jej socialnou situaciou. o prejav odporu k suc¢asnému politickému riadeniu
Statu ako aj o akysi prejav nesihlasu s aktualnou politickou situaciou na Slovensku.

Pomerne vyznamnym je vtejto suvislosti aj kamerovy zaznam zachytavajuci cely
pricbeh konania obvinenej Be. Cervenovej. Z tohto je zrejmé, Ze prisludnici Odboru obrany,
bezpetnosti a ochrany Narodnej rady Slovenskej republiky sledovali a v podstate akoby
kontrolovali celé toto konanie obvinenej. pri¢om videli aj to, ako chytila do ruky stoli¢cku
atouto sa blizila k zabradliu. Cez toto zabradlie nasledne akoby preklopila stolicku neustale
ju pritom pevne drziac v oboch rukach. Zo zadovazeného kamerového zaznamu pritom nie je
zrejmé, ze by prisludnici Odboru obrany, bezpecnosti a ochrany Narodnej rady Slovenskej
republiky akymkol'vek spdsobom zabranili obvinenej vjej d'alsom konani, ato az do
momentu, kym akoby neprehodila drevenu stolicku cez zabradlie.

Zastavam ndzor, Ze prisludnici Odboru obrany, bezpe¢nosti a ochrany Narodnej rady
Slovenskej republiky mali a aj mohli voéi obvinenej Bc. Stanislave Cervenovej zasiahnut' aj
skor.

Nezanedbatelnou je v tejto suvislosti aj skutocnost, Ze obvinena Be. Stanislava
Cervefiova drzala stolicku po cely ¢as v oboch rukach, pricom z kamerového zaznamu je
zretel'ne vidiet, 7e tto stolicku drzala pevne v rukach aneustale pritom kontrolovala aj
situdciu dole v rokovacej sile Narodnej rady Slovenskej republiky.

Na margo rozbitej sklenenej vyplne uvadzam, Ze k tomuto nedoslo tmyselnym
konanim samotnej Be. Stanislavy Cerveiiovej. K rozbitiu. resp. prasknutiu skla doslo az potas
toho, ako k obvinenej pristpili prislusnici Odboru obrany, bezpe¢nosti a ochrany Narodnej
rady Slovenskej republiky, tito ju pacifikovali, brali jej z rik predmetnu stoli¢ku a nasledne ju



vyvadzali zbalkéna nachddzajuceho sa nad rokovacou sdlou Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Zhrnic vietky vyssie uvedené skutoénosti preto zastivam nazor, Ze by bolo v prikrom
rozpore tak s umyslom zakonodarcu ako aj priamo s dikciou ustanovenia § 364 Trestného
zakona za existujucej dokaznej situdcie viest proti Be. Stanislave Cervefovej trestné stihanie
a flou spachané protipravne konanie pravne kvalifikovat ako pre¢in vytrZznictva podla § 364
odsek 1 Trestného zdkona.

Bude preto dlohou povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I, Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré mesto — zapad postupovat
v zmysle vy3sie uvedeného, nasledne nanovo posudit’ konanie Be. Stanislavy Cervefiove;j,
ktor¢ je predmetom tohto trestného konania, a aZ po tomto rozhodnut'.

Posudiac vySSie uvedené skutoCnosti preto povaZujem uznesenie povereného
prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto — zapad cislo konania ORP — 253/SMz-B1-2014 zo 14.
februara 2014. ktorym bolo postupom podl'a ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené Be. Stanislave Cervenovej obvinenie za pre¢in vytrZznictva podla § 364 odsek 1
Trestného zdkona vedeny na skutkovom ziklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, za uznesenie vydané pred¢asne, a tym neopodstatnene a v rozpore so zakonom.

Zhodnotiac vyssie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu staznest nie je pripustna.




