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Vec: Trestné oznamenie za zabitie.

Odbvodnenie:

Dna 22.4.2012 sa v Lucenci stala dopravna nehoda pri ktorej zahynul v nemocnici méj
syn&ek Miroslav Zachar.

Podla mdjho zistenia to nebola obyc€ajna dopravna nehoda.

Mam za to Ze podfa méjho zistenia auto méjho synceka vyhadzalo z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu kde sa zaradilo do pravého jazdného pruhu, po hlavnej ceste sa v tom ¢ase od
HaliCskej ulice pohybovalo v favom jazdnom pruhu velkou rychlostou auto svetlej farby,

s tmavymi sklami, ktoré dobehlo auto méjho synéeka . Dalej mam za to Ze ugastnikom
dopravnej nehody bolo aj auto farby &ervenej az Eerveno bordove;.

Poukazujem este na fakt Ze v pravych prednych dverach je ¢udna deformacia plechu
podobna strelnej rane ako keby bola spésobena strelou z idiceho auta z okna smerom
zozadu dopredu a s hora smerom dole. Tato deformacia je cca 9mm pravidelného priemeru.

M6&j syncek ktory v tom Case iSiel rychlostou cca 50km/h, dékaz zaseknuty tachometer

a nijaka brzdna a Smykova draha ktora sa da prisudit vozidlu C5, sa zfakol a snazil sa utiect
z miesta dopravnej nehody s doposial nezistenych dévodov, ¢o mu bolo osudné.

Auto LC533AK sa v malej rychlosti otocil na strechu v €ase 22.4.2012 o 23 hodine 20
minute od nemocnice cca 500m, od policie cca 150m a od bydliska cca 600m.

Mam za to ze po oto€eni auta na strechu sa auto svetlej farby pomaly pohlo smerom ku
kostolu, na krizovatke zastavilo pozrelo sa na auto a pomaly odislo pre¢ ( ako v mafianskych
filmoch), toto my bolo povedané oc€itymi svedkami nehody ktorych totoznost nepoznam.

Mam za to ze posadka auta sa dopustila dalSieho trestného €inu a to neposkytnutia prvej
pomoci.

Bola zavolana prva pomoc ktora ho na ceste stabilizovala a odviezla do nemocnice cca
500m od domova. Prijazd do nemocnice bol v ase 23 hodine 35 minute.

Mam za to Ze v nemocnici dostal ranu istoty a to tym Ze mu nebola podla méjho zistenia
podana adekvatna pomoc a mdj synéek musel zomriet lebo by spoznal osoby ktoré boli
ucastnikmi dopravnej nehody a v uvodzovkach mali kontakt s autom LC533AK a to autom
Cervenej az Cerveno bordovej farby a v Uvodzovkach striefali po aute LC533AK.

Mam za to ze keby chceli zachranit' synCeka tak by ho zacali operovat. To sa nestalo lebo
na operaciu podla mia neboli pripraveny doktori. Po prichode traumatoléga pacient zomiera
0 2 hodine 15 minute. Mam za to ze uz v €ase 23 hodine 35 minute mal stat tym zlozeny z
dvoch doktorov, z dvoch sekundarnych doktorov a patricnym poCtom sestier na operacnej
sale a byt pripraveny na dovezenie pacienta so zavaznymi poraneniami. Miesto toho tam
nebol ani jeden hlavny doktor len sekundarny doktor ako &itam s pitevnej spravy. Pred
prijazdom pacienta nebol pripraveny mimo krvny obeh a ani krv ako Citam s pitevnej spravy.



V pitevnej sprave sa piSe ze po vySetreni pacienta bola objednana krv a neuvadza sa i ta
krv dosla.

Poukazujem na skutoénost Ze zo zavaznejSimi poraneniami pacienti preziju na Slovensku
a to uz nevravim Ze bolo normalne Ze prezili aj pred 24 rokmi na Slovensku. Vo vyspelych
krajinach su to poranenia na ktoré sa nezomiera v nemocniciach kde ubehne ¢as od prijmu
pacienta v nemocnici po jeho smrt' 2 hodiny a 40 minut.

Poukazujem na dal8iu skutoénost’ Ze méj synéek nemal nijaké smrtelné zranenia a zomrel
na banalnu vec na vykrvacanie v nemocnici. Udajna prigina smrti $ok z vykrvacania cca po
troch hodinach v nemocnici.

Ked ob&an neda prvi pomoc na ceste trestna sadzba od jedného roka. Mam za to ked
doktor neda pomoc v nemocnici mal by dostat’ dozivotie.

PreCo sa obraciam na prokuraturu.

Odévodnenie:

Mam za to Ze do ni¢enia stdp ohladne vrazdy je zapletené Krajské riaditelstvo policajného
zboru Banska Bystrica, UBOK ( Urad boja proti organizovanému zlo€inu), kuklaci , dopravny
inSpektorat LuCenec, okresné riaditelstvo PZ Lucenec, kriminalka Lu¢enec, mestska policia
Lu€enec, nemocnica Luenec a dalsi.

Dékaz moze byt ked sa ziskaju prepisy telefonneho rozhovoru medzi mestskymi policajtmi
LuCenec &i uz v sluzbe alebo mimo sluzbu, podla mna za ucelom ni¢enia stoép a to hlavne
kamerového zdznamu v meste Lu€enec.

Dalej komunikéacia jednosmernych telefénnych liniek DI Lugenec toho &asu, alebo
sukromnych telefonatov sluzbukonajucich policajtov.

Spis ohfadne tejto udalosti je na DI Lu¢enec CVS:ORP-16/D1-LC-2012 v Case pisania tohto
trestného oznamenia mi pan Barcaj dfia 23.10.2012 telefonicky v popoludnajSich hodinach
oznamil Ze spis uz predava kriminalnej policie nakolko S-je prace neschopny dlhsie
ako 43 dni.

Na to pri$iel pan Barcaj az po 141 drfioch a po dopravnej nehode po 184 drioch! Co viedlo
pana Barcaja k tak dlhému zadrziavaniu spisu!

Tento spis Ziadam od prvého dna zial len ustne. Policia mi uréuje datumy kedy ho dostanem
ale zatial nesplnila ani jeden az na posledny 12.10.2012. Poukazujem na skuto¢nost Ze
k nahliadnutiu do spisu mi do dneSného dna nebolo umoznené. K nahliadnutiu mi boli
umoznené len urcité fotky v pocitadi.

Poukazujem na skuto&nost Ze auto bolo podfa mia zadrZzané v rozpore so vSetkymi
zadkonmi Slovenskej republiky, ¢o na to prokuratura!

Poukazujem na skutocnost’ Ze bol zneuzity policiou zadrzany syn¢ekov mobil tel.Cislo
0918 ktory bol pouzity 21.4.2012 o 03:00 hodine ktory mi vratili dria 23.4.2012
v rannych hodinach, ¢o na to prokuratura!l
Mam za to Ze mi nebol dfa 12.10.2012 dany kompletny spis CVS:ORP-16/D1-LC-2012 kde
mi bolo danych 161 stran spolu s fotodokumentaciou, poukazujem na podvod vo&i mojej
osobe, ¢o na to prokuratura.

Poukazujem na skutocnost’ Ze policia poukazuje na trasologické stopy ale ani jedna nie je
dokladne odfotena a zaistena tak ako to ma byt, lebo v spise taku fotografiu nemam.

Poukazujem na skutonost Zze na mieste dopravnej nehody neboli zaistené dokladné stopy
a to hlavne zaseknuty tachometer ktory sa zasekol pri naraze na cca 50km/h, zaradena
rychlost ktora je v jednotke, dokladna trasologicka stopa pri vyjazde na zeleny pas lavym
a pravym prednym a lavym a pravym zadnym kolesom ktora nasvedc€uje tomu Ze auto
nebrzdilo ale utekalo z miesta nehody, tieto trasologicklé stopy boli bez ndznaku Smyku
a dali sa krasne odfotografovat’ a odliat.

Potom neboli zaistené bocné lavé liSty a ostatné veci z auta na favej strane na ktorych sa
nachadza &ervena az ¢erveno bordova farba.

Poukazujem na skutoénost Ze pri odovzdani auta LC533AK som v lfavych prednych
dverach nasiel kus ochranne;j liSty na ktorej sa nachadza Cervena az Cerveno bordova farba.
Mam za to ze policia umyselne nezaistila stopy, ¢im zmarila dokladné vySetrenie havarie

a potrestanie vinnikov.




Policia dalej nezaistila stopu a to dékladné odfotografovanie zhrdzaveného stipa
a zaistenie &asti zhrdzaveného stipa v mieste odtrhnutia ktoré nespifalo zakladné
bezpe&nostné normy a ohrozovalo udi na Zivote, keby bol stip v poriadku tak auto zastavi.

Mam za to Ze policia do dnesného dfia nezaistila povolenie na reklamnu tabulu ohladne
umiestnenia a reviznej spravy elektrického stipa este pred dopravnou nehodou.

Keby tam nebola reklamna tabula s betonovou zatazou tak sa auto neotoC€i v malej
rychlosti na strechu. Vo velkej rychlosti by tabulu z duralu ( urcita forma hlinika )
zdeformovalo a auto by neotocilo na strechu.

Poukazujem na svedectvo prvej svedkyne ktora sa prihlasila sama. O tejto svedkyne som
sa dopocul dia 23.4.2012 ked ma vySetrovatel p.Barcaj zavolal na policiu v rannych
hodinach. Pan Barcaj sa ma spytal na dopravnu nehodu. Ja som mu odpovedal Ze podla
mna auto nemohlo ist rychlo lebo devasta¢né stopy tomu nenasved¢uju, pan Barcaj na to
odpovedal Ze vysoku rychlost vylugili aj oni. Dalej mi pan Barcaj povedal Ze ma stopercentn
svedkynu ktorej vypoved si eSte dnes rano telefonicky overil a ktorda mu povedala Ze iSla po
novohradskej ulici videla ako zelena C5 vychadza od Novohradskej ulici na ulicu Masarykovu
ako odbocila zelena C5 tak sa velkou rychlostou za fiou od nemochnici rutilo biele auto potom
nevidela ni¢ len pocula piskot gum a buchot plechov. Poprosil som pana Barcaja o meno
tejto osoby, pan Barcaj mi odmietol dat udaje na tuto osobu, ¢im podla mia porusil moje
prava.

Je az zarazajuce Ze v spise ktory som dostal v prefotenom stave sa takyto svedok
nenachadza.
Spytujem sa preco, komu kryje policia chrbat. Svedkami tohto rozhovoru boli este m6j brat
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Dalej mi v spise chyba lekarsky zaznam o vySetreni modu tak méjho synéeka ako aj
S , ak nie je pre€o sa spomina, nenastala manipulacia s moc¢om ked sa v Kkrvi nic¢
nenaslo mohla byt sprava zamenena. Mam za to Ze policii trvalo do rana kym zistili totoznost’
pasazierov.

Poukazujem eSte raz na skutocnost’ Ze auto mi bolo zaistené, do dneSného dha nemam
o tom uradny zaznam ze sa mi auto zaistilo, k autu som sa nemohol priblizit, prvy krat ma
pustili k autu 24.4.2012 v rannych hodinach kde pan Barcaj si zavolal psa na vyhladavanie
drog. Mam za to Ze pan Barcaj hrubo zneuzil prdvomoc verejného Cinitela ked mal
podozrenie z drog a nezavolal na miesto havarie este 20.4.2012 protidrogové aby zaistili
stopy ak sa dake nachadzaju a nie podla mna dat zaistit' auto a potom podfa mna podhodil
sklicko do auta na sedadlo a potom ho ide pan Barcaj hladat aj so psovodom a psom na
vyhladavanie drog.

Potom nezname sklicko iSiel pan Barcaj velkodusne zaistit v rozpore so vSetkymi zakonmi
Slovenskej republiky, ¢o na to prokuratura.

Po prichode do policajnej budovy na Tuharskom namesti mi pan Barcaj povedal Ze si
mobzem spravit fotodokumentaciu auta ale musime pockat na psovoda so psom
s protidrogového. Po prichode psovoda sme isli k autu pan Barcaj sa hahol do auta
a povedal Zze toto som hladal a v rukach drzal zaCiernené sklicko potom ho znova polozil
na sedadlo a odfotil si ho. Svedkom tohto bol aj M} S ktory tam bol so mnou.
Mam za to ze tu doslo k podvodu lebo to sklicko mohol aj v tu dobu podhodit aj sdm pan
Barcaj.

Mam za to Ze po najdeni podhodeného sklicka sa pan Barcaj nemal dotykat sklicka ale mal
zavolat’ prislusné oddelenia policajného zboru a to v prvom rade na zaistenie odtlackov
Z menovaného skla, zial odtlacky umyselne neboli zobraté hoc som na to na mieste
poukazal, mam za to Ze na menovanom skle by sa nachadzali len odtlacky pana Barcaja.

Potom pan Barcaj uloZil sklicko do sacka a podal ho psovodovi. Ked bol sa¢ok so sklickom
u psovoda tak som sa spytal psovoda ¢&i si mézem sacok so sklenenym predmetom
odfotografovat. Psovod mi povedal Ze méZem. Nasledne som si to odfotografoval. Ked pan
Barcaj zbadal Ze som si sklicko odfotografoval tak vybuchol, ze ¢o si to dovolujem a ze
mu marim vySetrovanie.




Tento vybuch pana Barcaja som pochopil az ked mi bol dany spis a na fotodokumentacii
nebol datum a ani ¢as, Cize mam za to ze pan Barcaj chcel zmanipulovat Umyselne spis a to
tym Ze fotodokumentacia sklicka bola spravena na mieste dopravnej nehody.

Poukazujem na skutoénost Ze ani na jednej fotke na mieste dopravnej nehody sa sklicko
nenachadza.

Poukazujem na dal8iu skutoénost’ Ze v zadrzanom aute sa nachadzalo pIno veci ktoré na
mieste dopravnej nehody boli odfotografované mimo auta. Do auta na mieste nehody bolo
nahadzané podla mha kompletné smetisko s cesty a chodnika ale neboli dané veci ako
bocné laveé listy, znacka LC533AK, dokumenty od vozidla, zdvihak a podobne.

Tohto dékazom je fotodokumentacia z miesta nehody z 20.4.2012 a fotodokumentacia zo
zadrzaného auta zo dna 24.4.2012.

Je az zarazajuce ze dopravny policajt si na obhliadku auta v ramci zaistenia stop zoberie
psovoda so psom na vyhladavanie omamnych latok a nie znalca z oboru dopravnych nehéd.

Ked tam mal byt daky psovod tak potom na vyhladavanie strelnej rany ktorej vystreleny
pusny prach by v tom €ase v lavych prednych dverach asi pes nasiel.

Mam za to ze panu Barcajovy v tomto vyrazne pomaha riaditel DI pan Mokos, UBOK,
Krajskeé riaditelstvo policajného zboru a pod., lebo sa podfa mna citia bit nedotknutefny a
suverénny v niceni stbp, aby zachranili osoby ktoré sa podielali na zabiti méjho synceka, Ci
uz umyselného alebo neumyselného zabitia.

Potom mi pan Barcaj povedal Ze ma novych svedkov a Ze auto iSlo od nemocnice ale mena
svedkov mi nechcel dat.

Poukazujem na dalSiu skuto¢nost zZe v spisoch sa nespomina zadrzanie auta, nie je
spisany protokol ¢o sa nachadzalo v aute pri zadrZzani a o chyba z auta pri zadrzani.

Poukazujem na hrubé zneuzitie pravomoci verejného €initela pri zadrzani auta ¢o na
to prokuratura.

Po viac ako mesac¢nom naliehani Ze ma k autu nechcu pustit a Ze o zadrzani auta nemam
nijaky dékaz mi dha 6.6. v popoludiajsich hodinach telefonicky zavolal pan Barcaj Ze si auto
mobzem ist vyzdvihnut, len eSte daco bude chciet ohladne auta pan Ostrihon nech sa pred
vyzdvihnutim auta u neho stavim na DI. Ja som panu Barcajovi povedal Ze dneska uz
nestihnem vybavit odtahovu sluzbu Ze pre auto sa stavim zajtra.

Dria 7.6.2012 som si rano v modrej policajnej budove na Tuharskom namesti overil €i si
mébzem ist vyzdvihnut auto. Odpoved bola Ze nie. Nasledne bol kamaratom kontaktovany
pan Ostrihoni z DI Ze mi auto nechcu dat, pan Ostrihori povedal kamaratovi Ze nech pridem
za nim na DI Ze on mi da papier na prevzatie auta. V ase cca 9:30 hodine som priSiel na DI
kde som Cakal na pana Ostihona nakolko bol zaneprazdneny ako ¢akam tak do prace priSiel
pan Barcaj .

Panu Barcajovi vravim Ze mi nechcu vydat auto. pan Barcaj mi vravi nech idem za nim do
kancelarii. Po prichode do kancelarii pan Barcaj zodvihol telefén a zavolal do policajnej
budovy na Tuharskom namesti kde sidli kriminalna policia a do telefénu povedal citujem:
vydajte panovi Zacharovi auto ja som ho nezaistil zaistila ho Bystrica, pokial mi Bystrica
poSle doklad o zaisteni auta tak pana Zachara zavoldm pan Zachar papier podpise a ja Vam
ho poSlem. Prokuratura si méze vyziadat tento prepis telefonatu.

( Poukazujem na skuto¢nost Zze 22.10.2012 o cca 20:00 hodine na DI mi na otazku
adresovanu panu Barcajovy, ktorej bol svedok aj MISeey SHeteesey, ze kto mi zaistil auto pan
Barcaj odpoveda citujem: ja ( Cize pan Barcaj). )

Potom mi pan Barcaj povedal Ze si mdzem ist vyzdvihnut auto len eSte pan Ostrihon
potrebuje so mnou rozpravat ohladne urgitych Gkonov na aute, hlavne &o sa tyka stipika
ktory je narazeny na lavej strane vozidla.

Poukazujem na skutoCnost ze policia sa snazila od prvej chvile podla mna znicit dékazovy
material a to smer narazu autom do stipa ktory je cca 25-30 stupfiov v smere jazdy a je
krasne viditelny v favych vodi¢ovych dverach ale hlavne v lavom stipiku a tymto by zaroven
zniCili aj udny otlacok v plechu v lavych prednych vodicovych dverach o priemere cca 9mm.

Poukazujem na skutoCnost ze podla mna na mieste nebola poskytnuta méjmu syncekovi
prva pomoc a to podfa mna z dévodu, Ze si mysleli Ze hasici budu z auta méjho synceka
vystrihovat.



Na zaklade neposkytnutia prvej pomoci na mieste dopravnej nehody sa mdj syn€ek skoro
zadusil po prehltnuti krvi ako konstatuje pitva.

VSetci sa pozerali ako sa dusi a ma problém s dychat' lebo mu do dutiny ustnej te€ie krv, pri
pisani tychto slov mi chodi mraz po chrbte, napriek tomu sa mu nikto nesnazil pomact.

Poukazujem na skuto&nost’ zZe tu sa im nepodarilo znicit' stopy, lebo hasici Mirka vytiahli bez
rozstrihnutia karosérie a to hlavne lavych dveri a lavého stipika. Dokonca spolu so
zachranarmi ho aj na mieste stabilizovali. Sprava od zachranarov mi v spise chyba.

Pri ¢akani na chodbe sa objavil pan Moko$ a povedal mi ze sa mézem aj s nim porozpravat
ohladne auta. Zobral ma do kancelarie a povedal mi ze jeho dobry znami pan M
Mt bytom Rttt Lugenec &islo teI.Mpotrebuje presne taky
narazeny stipik ako je na C5 & by som mu ho nedal povedal som Ze pokial sa tym objasni
dopravna nehoda tak mu ho ddm a dam mu aj zdravy ba aj celé auto, ale mam na neho
jednu prosbu Ze by som potreboval nazriet’ do spisu. Pan Moko$ povedal Ze to nie je
problém nech pridem zajtra na cca 12:00 hodinu on mi da kontakt na pana Mm
a zaroven mi dovoli nazriet do spisu.

Potom som zavolal odtahovu sluzbu a cca 0 12:00 som si iSiel vyzdvihnut auto na
kriminalnu policiu Tuharske namestie, cely rad Ze cca po jeden a pol mesiaci si kone¢ne
mozZem pozriet auto a prist k tomu ¢o sa vlastne stalo. Po prichode na kriminalku zrazu tam
nebol ani jeden policajt brana sa pred nami otvorila ako v rozpravke sezam otvor sa
a v rozpore so vietkymi zakonmi Slovenskej republike som si vyzdvihol svoje auto s ktorého
vela veci chybalo ako zdvihak, znacka, doklady od auta a podobne. Potom som s tak
strazeného dvora do ktorého som bez policajného sprievodu do toho diia nemohol ani
v krocit' odiSiel a brana sa za mnou zatvorila.

Po zavolani p.MokoSovi Ze znaCka mi chyba pan Moko$ povedal Ze to zajtra vybavyme
ked pridem za nim na DI.

Je aZz zarazajuce a nemyslitelné Ze DI nezaistuje stopy ktoré su charakteru dopravne;j
nehody ale zaistuje stopy ktoré patria protidrogovému oddeleniu a to podla mra iba za
jednym cielom aby kryl osoby ktoré sa podielali na zabiti méjho syn¢eka a hrubo urazal
osobu ktora sa nevie branit, lebo uz na tomto svete nie je. Mam za to ze sa umyselne
spreneveruje podla mia postavenie verejného Cinitefa ¢o na to prokuratural

Na druhy deri 8.6.2012 som iSiel za panom MokoSom tak ako sme sa dohodli, Pan Moko$
mi do spisu nazriet nedovolil ale mi z neho &ital, poukazujem na skuto¢nost' ze mi Cital
trochu iné veci ako sa momentalne nachadzaju v spise, ktory som obdrzal, spytujem sa bolo
manipulované so spisom.

Potom mi bolo umoznené nazriet’ do fotodokumentacie v pocitadi.

Po obzreti fotodokumentacie som zbadal Ze neboli odfotena detailne trasologické stopy
a stopy ktoré sa nachadzali v tom €ase na vozovke boli priradené autu C5 aj ked
Z detailnych zaberov ktoré som zaistil ja boli dezén stdép znaéne odliSny ako mala v ¢ase
nehody C5. Tieto zabery som ukazal panu Moko3ovy a eSte jednému prislusnikovi ktory bol
v tom Case v kancelarii. Aj ked' bol dezén na ceste odliSny od dezénu na aute a to az tak
velmi ako biela a €ierna farba napriek tomu ma zacali vehementne presviedc¢at Ze je to stopa
zanechana od C5, hned som pochopil Ze ani s tym stipikom na lavej strane vozidla LC533AK
nie je vSetko v poriadku a aj vedenie DI Lu¢enec sa podla mna podiela na ni¢eni stop.
Pobral som sa domov pevne rozhodnuty Ze stipik od auta nedam lebo zni&im posledny
dbkazovy material.

Pan Moko$ ma este pred tym poprosil Ze by som mal dat stipik panovi M etetetes) lebo si
na dneska poobede najal hasi¢ov aby mu stipik vyrezali. Na druhy defi mi vola pan M eeeee:
&i mu dam stipik odpovedal som Ze momentalne nie.

9.6.2012 v poobednajsich hodinach cca 13:00 som zavolal na 158 Zze chcem
zdokumentovat stopy na mieste €inu, tam ma informovali €i to nepo¢ka do 19:00 hodiny lebo
vtedy ma sluzbu pan Barcaj ja som povedal Ze staci. O cca 19:00 hodine som zavolal na 158
znovu, tam mi prepli pana Barcaja v rozhovore sa ma pan Barcaj spytal Zze o chcem, ja som
mu povedal Zze chcem detailne zobrat trasologické stopy od auta ktoré sa nachadzaju na
mieste dopravnej nehody. On mi odpovedal Ze stopy ma dbékladne odfotené. Ja som mu na
to povedal ze som videl fotodokumentaciu kde som ddkladné odfotenie stdp nevidel. Napriek



tomu mi oponoval. Az na moje upovedomenie Ze je to jeho povinnost povedal Ze dobre Ze
pride. Mam za to ze potom sa radil telefonicky o ma spravit. Trvalo vy$e 15 minut kym som
ho videl ze odchadza autom od DI. Po prichode na miesto som ho horko tazko dondutil s
dokumentovat aspon CiastoCne jednu stopu.

Ostatné stopy s dokumentovat odmietol vraj prideme v pondelok spolu so znalcom a znalec
si ich zdokumentuje. Dalej som vyé&ital panovi Barcajovi ako je mozné Ze on sa venuje
hladaniu drog a nie hfadaniu stép. Akym pravom znevazuje svoje postavenie, i on je
protidrogova policia alebo dopravna policia.

Dna 21.10.2012 cca o 20:00 hodine mi bolo odopreté nazriet do spisu.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti som presvedéeni Ze v zabiti méjho synéeka ma
prsty policia.

V spise sa nachadza jedna vypoved Ofeees S , jedna vypoved L ee H e eeeey,
jedna vypoved Z3eq Vm a jedna vypoved VIR, Tyto svedkovia st
neddveryhodny a mam za to Ze sa dopustili krivej vypovedi.

Pri pisani tohto trestného oznamenia sa dozvedam dna 2.11.2012 v rannych hodinach ze
pan KREeoe! Viee mal v éase dopravnej nehody auto cervenej aZ derveno bordovej farby.

Co sa tyka pana SHEeeee: tak bol pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, takyto svedok je
nedéveryhodny.

Na zaklade tejto skuto¢nosti Ziadam pana SHEeeees vyradit ako svedka.

Vo vypovedi STEeees, zo diia 22.5.2012 0 09:30 hodine, uvadza Ze Mirko za nim prisiel
0 cca 23:00 hodine a potom telefonoval nejakej diev€ine. Poukazujem na klamstvo lebo
posledny telefénny hovor mal 22.4.2012 o 22:06 hodine na tel.00421 et podia
zadznamu v mobile a aj podla vypisu ktory mi poslal orange. Po tejto dobe mal uz iba datovy
prenos o 22:14 hodine o velkosti 11kb a eSte je tu jeden datovy prenos z dha 21.4.2012
0 03:00 ale to je uz podla mha zneuzitie osobného mobilu policiou na sukromné ucely.
Potom mal posledny prijaty hovor v ¢ase 21:25 a to som mu volal ja Reetetees. Posledny
neprijaty hovor mal v ¢ase19:26 a to tel. 00421 e eey.

Dalej poukazujem na skutodnost ze STEeeee nevie presne urdit ktorou cestou iéli.

Mam za to Ze policia pouzila nekalé praktiky a S naviedla umyselne na krivu
vypoved.

Dalej si S e spomina Ze poéas jazdy Mirko telefonoval a SW Eosielal sms, to je
klamstvo lebo naposledy bol pouzity Mirkov tel. 0 22:14 hodine a zo S telefénu
telefonovat nemohol lebo s tym SmWsielal sms.

Poukazujem na dalSie klamstvo S Ze tesne pred narazom isli cca 120km/h a ze Mirko
mu povedal Ze uz idu rychlostou 110 km/h. Co je skutoény fakt Ze podla mfia na mieste
dopravnej nehody sa nenachadza nijaka brzdna stopa a ani Smykova stopa od auta
LC533AK a tachometer sa zasekol na cca 50km/h a v aute zostal zaradeny 1. Rychlostny
stupen. Podla mna na tuto vypoved bol umyselne navedeny. Toto sa da dokazat vypovedou
pana Barcaja a pana Kanderu a nasledne potvrdit tuto vypoved na detektore klamstva.

Na zaklade tychto skutoénosti Ziadam pana S|} vyradit ako svedka lebo je
nedéveryhodny.

Poukazujem podla mria na klamstvo vo vypovedi, zo diha 22.5.2012 o 13:00 hodine, pani
Hm , ktrora videla od nonstopu ako auto zelenej C5 ide po Masarykovej ulici velkou
rychlostou v priamom smere potom vozidlo dostalo Smyk otocilo ho do protismeru svojej
jazdy a vodiéovymi dverami nasledoval naraz do sipa.

Podla mrfa na tuto vypoved bola umyselne navedend. Toto sa d4 dokazat vypovedou pana
Barcaja a pana Kanderu a nasledne potvrdit’ tuto vypoved na detektore klamstva.

Keby pani HESeoete! videla ist auto v priamom smere tak by muselo ist velmi pomali aby
sa mohlo oto&it o 180 stupfiov a nasledne narazit do stipu lebo na otoéenie auta o 180
stupriov pri velkej rychlosti treba dost’ dlhu drahu a ta tu nebola.

Pani HERoetee bola v tom &ase asi 100m od miesta nehody.

Poukazujem na skutoénost Ze pani HiSeeeeee nesledovala cestnii premavku na
Masarykovej ulici ale sa venovala rozhovoru na ulici Doktora Vodu.



V zornom poli pani Heeeeeee: bol tisek cca 30m po stip a to este plny zelenym porastom
do vysky cca 1m.

Je nemyslitelné Ze by videla ist auto velkou rychlostou v priamom smere a nasledne sa
otoCi o 180 stupriov oproti smeru jazdy na useku dlhom cca 30m a z tohto Useku treba
odcitat’ eSte cca 10m kde sa nachadza stopa pravého predného kolesa auta LC533AK pri
vjazde na zeleny pas v priamom smere bez naznaku Smyku.

Dalej keby auto dostalo $myk a otogilo by ho o 180 stupriov tak by ho z pravotogivej zakruty
vytlacilo v lavo a nie v pravo.

Poukazujem na skutocnost Ze tak tazké auto ako je C5 by na ceste o otoeni zanechalo
trasologické stopy ako sa nachadzaju pri kazdej dopravnej nehode ked auto dostane na
asfalte Smyk a za¢ne ho todit.

Takato stopa ktora by sa dala prisudit’ vozidlu LC533AK nebola na mieste zaistena
a zdokumentovana. Na mieste sa nenasla ani stopa iného rotujuceho auta.

Hlavny dékaz kivej vypovedi je Ze stopy narazu auto do stipa st v smere jazdy a nie
v protismere oto&ené o 180 stupriov ako to tvrdi pani Hil] Tu si protireéi aj s panom
Sm

Co na kriva vypoved prokuratura.

Na zaklade tychto skutoénosti Ziadam pani HEeeeee: vyradit ako svedka lebo je
nedéveryhodna.

Poukazujem na klamstvo vo vypovedi, zo diia 28.5.2012 0 08:00, pana ZJeeey Vitoee.

Mam za to ze k holi¢stvu sa dostal uz ked auto zelenej C5 stalo na streche.

Odovodnenie: Ked uvideli s golfu auto tak nezastavili ale vychadzali s parkoviska, zastavili
az pri holi¢stve ¢o dokumentuju aj fotky z dopravnej nehody, vtedy uz auto C5 davno stélo
na streche.

Svedok ktory si pletie klasicky vyjazd autom s krizovatky s bo¢nym pohybom auta v Smyku
ako to uvadza vo vypovedi je nedéveryhodny.

Mam za to Ze takyto svedok bol v tom €ase bud pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo jednoducho bol na krivu vypoved navedeny.

Dalej je nepripustné Ze vypoveda aj za ostatnych svedkov.

Odévodnenie: Vo vypovedi uvadza: Videli sme teda ako vozidlo Smykuje po ceste
spésobom, ze uz bolo oto€ené do protismeru jeho pévodnej jazdy a potom nasledoval naraz
do pouli€ného osvetlenia ...

Toto je klamstvo a podla mia aj kriva vypoved.

Keby pan V] videla ist auto ako sa $myka a nasledne sa otodi o 180 stupriov tak by
muselo ist velmi pomali aby sa mohlo otogit' o 180 stupriov a nasledne narazit' do stipu lebo
na otoCenie auta o 180 stupriov pri velkej rychlosti treba dost’ dlhd drahu a ta tu nebola.

V zornom poli sa pana VIEeee bol isek cca 30m a z toho este treba odgitat cca 10m kde sa
nachadza viazd pravého predného kolesa LC533AK na zeleny pas v priamom smere a bez
naznaku Smyku.

Dalej pan V sedel na mieste spolujazdca, od krizovatky dost vzdialeny, podla mria sa
venoval premavke na cestu na ktoru vychadzali a nie na cestu ktora bola subezna s jeho
vyjazdom. Auto LC533AK sa pohybovalo subezne s ich autom za nimi na ulici Masarykova
a pre vodi¢a nemohol dokladne vidiet situaciu ktora bola na ulici Masarykova.

Pan Ve mohol len stihntt vidiet auto otoéené na strehu ktoré sa po cca 10m v spade
dole na betébnovom chodniku zastavilo na ceste.

Dalej keby auto dostalo $myk a otocilo by ho o 180 stupriov tak by ho z pravotogivej zakruty
vytlacilo vlavo a nie vpravo.

Poukazujem na skutoCnost’ Ze tak tazké auto ako je C5 by na ceste o oto€eni zanechalo
trasologické stopy ako sa nachadzaju pri kazdej dopravnej nehode ked auto dostane na
asfalte Smyk a za¢ne ho todit.

Takato stopa ktora by sa dala prisudit vozidlu C5 LC533AK nebola na mieste zaistena a
zdokumentovana. Na mieste sa nenasla ani stopa iného rotujuceho auta.



Hlavny dokaz kivej vypovedi je Ze stopy narazu auto do stipa su v smere jazdy a nie v
protismere otocené o 180 stupriov ako to tvrdi pan VJl]. Tu si protireéi aj s panom
0000008

Poukazujem na dalSie klamstva pana VSt

Vo vypovedi uvadza: Jeden asi vodi¢ bol zakliesneny pod volantom vystreleny airbag bol
ako by nad nim a spolujazdec bol v zadnej €asti na sedadle dole hlavou.

Poukazujem na skutoénost Ze si treba uvedomit Ze auto bolo oto¢ené na strechu. Vodic
nemohol byt zakliesneny lebo sa dal normalne vybrat z auta hasi¢mi bez deformacie ¢o i len
jednej &asti vozidla hasiémi. Dalej si treba uvedomit’ Ze vodi¢ lezal na vnutornej strane
strechy vozidla nakolko bolo auto oto¢ené na strechu pod volantom. Medzi volantom
a vnutornou stranou strechy vozidla bolo tolko miesta ako skoro v neporusenom aute,
nakolko strecha skoro nebola poskodena.

Poukazujem na dal$iu skutognost Ze spolujazdec SEESeS nemohol sediet na zadnom
sedadle dole hlavou, lebo to zemska pritazlivost neumozriuje a vo vozidle nebol nikto
priputany bezpeénostnymi pasmi, ¢o by davalo vysvetlenie keby bol priputany ze by mohol
visiet ale aj tak nie sediet na zadnom sedadle, ako podla mfia v klamlivej vypovedi uvadza
pan

Vo vypovedi dalej uvadza: .... spolo¢ne sme rozbili boéné zadné okno vozidla.....

Podra dostupnych informacii mam za to Zze pan Seeee: zadné okno rozbil sam.
NasvedCuje tomu aj fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody Ze okno bolo vykopnuté
z dnuka von a nie z vonku dnu.

Poukazujem na skutocnost Ze zadné okno bolo vykopnuté na zaklade dezorientacie pana
SR lebo zadné dvere sa dali normalne otvorit, Somu nasvedéuje aj fotodokumentacia
Z miesta dopravnej nehody. Spytujem sa preco by niekto rozbijal bo€né sklo ked stacilo
chytit dvere za klucku a otvorit’ ich.

Co na krivui vypoved prokuratura.

Na zaklade tychto skutoénosti Ziadam pana ViSeee: vyradit ako svedka lebo je
nedéveryhodny.

Mam za to Ze pan ViSeesa dopustil este dalsieho trestného &inu a to neposkytnutie prvej
pomaoci.

Poukazujem podfa mna na klamstvo a podla mna aj na krivu vypoved ktoru sa vo vypovedi
diia 28.5.2012 o0 08:00 hodine dopustil pan Kmm

Z vypovedi pana Kornela Vargu nie je jasné kde sa v ¢ase nehody nachadzal a cez ktory
prechod pre chodcov prechadzal. Mam pochybnosti aj o jeho telefébnnom ¢isle 0907

Mam za to Ze v Case dopravnej nehody bol uplne niekde inde alebo bol v aute ktoré méjmu
syndéekovi skriZilo cestu. Ziadam vypis telefonatov a potom urgity prepis telefonatov
0907 e0ee a to od 20.4.2012 do 1.11.2012. Momentalne prepis telefonatu na linku 155
v &ase nehody z telefénneho &isla 0907 e eees.

Pan VESdvypovedi uvadza Ze od nemocnice ide velkou rychlostou zelené vozidlo. Pojem
velka rychlost’ je dost rozsiahli pojem, pre niekoho je aj 30km/h velka rychlost.

Dalej vo vypovedi pan V uvadza ze:... poc€kal nech vozidlo preleti. Ako vozidlo Citroen
po pred mna preletelo v miernej pravotoolvej zakrute zacCina vchadzat do Smyku, nakofko ho
pri jazde zacalo vynasat do protismernej €asti vozovky. Vodi€ sa evidentne snazil vozidlo
udrzat’ v jazdnom pruhu, no pre vysoku rychlost sa mu to nepodarilo. Otocilo ho do
protismeru jeho jazdy a vtedy ako bol nato€eny o 180 stupriov vozidlo narazilo bokom do
pravého obrubnika, nasledne do stipa elektrického osvetlenia.....

Poukazujem na klamstvo vo vypovedi pana
Odbvodnenie:

Keby auto preletelo popred pana VISee! tak by nedostalo §myk ale ocitlo by sa v favo mimo
vozovku a nie v pravo. Lebo auto ktoré leti sa nedotyka pneumatikami vozovky.

Dalej keby auto dostalo $myk a otoéilo by ho o 180 stupfiov tak by ho z pravoto&ivej zakruty
vytlacilo vlavo a nie vpravo.



Poukazujem na skutocnost’ Ze tak tazké auto ako je C5 by na ceste o otoeni zanechalo
trasologické stopy ako sa nachadzaju pri kazdej dopravnej nehode ked auto dostane na
asfalte 8myk a za¢ne ho tocit.

Takato stopa ktora by sa dala prisudit vozidlu C5 LC533AK nebola na mieste zaistena a
zdokumentovana. Na mieste sa nenasla ani stopa iného rotujuceho auta.

Hlavny dokaz kivej vypovedi je Ze stopy narazu auto do stipa st v smere jazdy a nie v
protismere oto&ené o 180 stupfiov ako to tvrdi pan ViEee.

Auto preslo v priamom smere v pravo od stipa, éomu nasved&uje aj stopa narazu do stipa
v uhle cca 25 stupriov lavou Castou vozidla a vystrelenymi prednymi airbagmi a nie bocnymi.

Auto v Case narazu uz preslo cca 10m po zelenom pase kde ho zacalo nadhadzovat.

Tu si protiredi aj s panom S eeee.

Treba si uvedomit Ze od &asti cesty na ktorej bol svedok po stip je cca 90m treba odgitat
cca10m vjazd na zeleny pas pravym prednym kolesom bez naznaku Smyku v priamom
smere, treba od¢itat trasu ktoru videl ist svedok v priamom smere cca 40m a treba si
uvedomit ze auto muselo ist velmi pomaly aby ho mohlo otocit o 180 stupriov na tak
kratkom useku, dalej si treba uvedomit’ Ze auto narazilo v smere jazdy Cize potrebovalo
dalSich 180 stupnov €o na tak kratky usek cesty je nemyslitelné.

Co na krivu vypoved prokuratura.

Na zaklade tychto skutoénosti ziadam pana V vyradit ako svedka lebo je
neddveryhodny.

Mam za to Ze pan VIS sa dopustil este dalsieho trestného &inu a to neposkytnutie prvej
pomoci.

Pri pisani tohto trestného oznamenia sa dozvedam dna 2.11.2012 v rannych hodinach Ze
pan KR oeoe! Vigee mal v ¢ase dopravnej nehody auto &ervenej aZ derveno bordovej farby.

Spytujem sa nebolo toto auto u€astnikom dopravne;.

Spytujem sa nebol dévod podla mna krivej vypovedi fakt Ze pan V bol u¢astnikom
dopravnej nehody.

Kde sa nachadzaju bo¢né listy s auta LC533AK na ktorych sa nachadza farba &erveno
bordova alebo je uz farba z list zni¢ena!

Co na to prokuratura!

Poukazujem podfa mfia na nekalé praktiky, nienie stbp a nabadanie svedkov ku krivej
vypovedi a to prislusnikmi PZ kpt. Mgr. Petra Barcaja a kpt. Bc. Richarda Tétha.
Odévodnenie:
V pravnom Stéte je nepripustné aby svedkovia vypovedali naraz v jeden den a v jednu
hodinu, t.j. 28.5.2012 o0 08:00 hodine a to pri tych istych vySetrovateloch.
To je dal§i dékaz Ze policia robi vSetko aby podla mra kryla osoby ktoré zapri€inili, Ze som
pridiel o svojho milovaného synceka.

K vyjadreniu znalca Ing. DISSee: KRees zo diia 22.6.2012 mdZzem uviest Ze je
nepripustné Ze znalec sa opiera o vypovede svedkov ktory su nedéveryhodny a na zaklade
tychto skutoCnosti sa podla mfia dopusta krivej vypovedi a zneuzitia postavenia znalca.

Co na to prokuratura.

Povinnostou znalca a policie bolo na mieste dopravnej nehody zaistit’ stopy.

Znalec spomina stopu na mieste nehody €.1. Poukazujem na skuto¢nost ze stopa ¢.1 na
mieste nehody nie je zadokumentovana tak ako ma byt. Nie je nafotena detailne a nie je
zobraty jej otlacok, v podstate ani jedna trasologicka stopa nie je zdokumentovana tak ako to
spominam vySSie v tresthom podani.

Poukazujem na skutoCnost ze som dna 9.6.2012 na zaklade skutoCnosti zo dfia 8.6.2012
kedy mi v pan riaditel mjr. Ing. Moko$ ukazal fotodokumentaciu na ktorej z dialky boli
nafotené na asfalte trasoligické stopy a boli prisudené vozidlu C5 LC533AK, zavolal na 158
ohladne zdokumentovania stép na ceste.

UZ na zaciatku trestného podania poukazujem na to Ze sam pan Barcaj povedal Ze na
ceste nenaslli nijaké trasologické stopy a Ze Ciara ktoru na ceste nakreslil je len myslitelna
Ciara kade podla neho iSlo auta. Stopy ktoré by zodpovedali dezénu pneumatiky auta C5



LC533AK som na ceste nenasiel hned po dopravnej nehode ani ja, tak bolo pre mna az
zarazajuce ze prisudili neidentifikovatelnu stopu vozidlu C5 LC533AK.

Pri volani na 158 ma prepli na pana Barcaja v ¢ase cca 19:00 hodine a nas telefonat
prebiehal asi takto:

Pan Barcaj sa spytal ¢o chcem ja som mu odpovedal ze potrebujem zdokumentovat stopy
z dopravnej nehody on mi odpovedal Ze stopy zdokumentované ma. Ja som mu povedal Ze
detailne ich zdokumentované nema. On mi odpovedal Ze ma a odmietal ist ich
zdokumentovat. Az na moje velké naliehanie ze je to jeho povinnost mi povedal ze pride
zdokumentovat stopy.

Mam za to ze pred tym ako priSiel na miesto dopravnej nehody sa radil telefonicky s dakym
ze ¢o ma robit, lebo podla mna scenar ako z nicit stopy im nevychadzal. Dékazom toho
modze bit vypis tel. sikromného alebo sluzobného pana Barcaja.

Hoc dopravna nehoda sa stala cca 150m od dopravnej policie, trvalo panu Barcajovi cca 15
minut kym priSiel. Na mieste som mal velky problém kym som ho donutil nafotit detailne
aspon jednu stopu s prilozenim metra ktory som mu dal ja.

Ale napriek tomu nezobral celé rozmery stopy. Ked som mu povedal ze nech detailne
zoberie stopu tak mi povedal Ze on musi prist’ zo znalcom zobrat stopy. Ja som mu povedal
Ze do tej doby mbzZe niekto umyselne zni€it' stopy na ceste.

On mi povedal ze zdokumentovanie stdp odlozime na pondelok t.j.11.6.2012 za pritomnosti
znalca. Zial to sa do dnesného dria nestalo.

Po uplynuti 11. 6. 2012 som sa pana Barcaja spytal Zze pre€o sme nesli zdokumentovat
stopy. Pan Barcaj mi odpovedal Ze znalec ma z dokumentované a nafotené vsetko ze on uz
ni¢ iné nepotrebuje.

Stopu ktoru nafotil pan Barcaj posudzuje vo vypovedi znalec.

Mam za to Ze vo vypovedi zo diia 22.6.2012 znalec Ing. K eees klame.

Odévodnenie: Znalec vo vypovedi uvadza citujem: ... Ze podla vypovedi vietkych ocitych
svedkov dopravnej nehody.... Mam za to ze o€itych svedkov bolo viac, Comu nasvedduje aj
zapisnica s dopravnej nehody a aj vypoved a aj vyjadrenie pana Barcaja zo dnha
23.4.2012 ktoré spominam vySSie.

Dalsieho klamstva sa podla mria dopusta ked tvrdi Ze stopu &.1 zanechalo vozidlo Citroen.
Odbvodnenie: Znalec nespomina ze ktoré vozidlo CITROEN. Stopa €.1 nie je
zdokumentovana tak aby sa dala prisudit dajakému vozidlu hoc som to Ziadal a hoc to bola
povinnost, Ci uz vySetrovatela alebo znalca, napriek tomu stopa ¢€.1 nenaznacuje Ze by auto
bolo v to¢ivom Smyku alebo v inom Smyku.

Dalieho klamstva sa podla mnia znalec dopusta ked tvrdi Ze 1. Rychlostny stupef na C5
da maximalnu rychlost’ 30-40km/h. Podla mna je to nad 40km/h.

Poukazujem na skuto&nost Ze podla mfa vypoved znalca je u€elova, za uelom krytia oséb
ktoré zapriCinili smrt méjho synceka.

Z fotodokumentacie jasne vyplyva Ze stopa ktora bola nafotena detailne 9.6.2012 a vznikla
v Case dopravnej nehody nie je totoZna z vozidlom C5 LC533AK, dalej tato stopa nie je
v Smyku ale je klasicky odtlacena pri zastaveni vozidla ktoré kriZuje cestu, lebo cely detalil
stopy vidiet. Na zaklade ukazania len fotky do pneuservisu bez mier mi hned vedeli ukazat
o0 aky vzor pneumatiky ide a keby mali rozmer tak by mi vedeli povedat aj velkost
pneumatiky.

Znalec nemal vypovedat ale mal spravit’ znalecky posudok kde by udal celkové rozmery
a aj vyrobcu pneumatiky C5 LC533AK v Case dopravnej nehody a posudil ich z celkovymi
rozmermi otlacku pneumatiky zdokumentovanej na fotodokumentacie a urcit’ vyrobcu
pneumatiky.

Dalej by mal znalec nakreslit stopu aku by zanechalo vozidlo C5 v ase dopravnej nehody.

Je az zarazajuce Ze znalec nepouziva stopy ktoré zostali na mieste nehody a su do
dnesného dna tak ako vznikli v Case dopravnej nehody a to hlavne zaseknuty tachometer na
cca 50km/h, zaradeny rychlostny stupen €.1, aktivované predné airbagy a nie bo€né, smer
narazu do elektrického stipa v smere jazdy, deformécia lavych prednych dveri v smere jazdy,
uhol vjazdu vozidla na zeleny pas a pod.



Znalec sa vyjadruje vo vypovedi nad ramec otazky, kde nezainteresovanému ¢loveku musi
byt jasné Ze niekoho kryje.

Je aZ zarazajlce Ze znalec sa opiera o vypoved SHEeee ktory bol v tom &ase pod vplyvom
alkoholu a omamnych latok.

Treba si uvedomit’ ze dopravnii nehodu mohol spésobit’ aj pan SREee! & to najme
strhnutim volantu, udretim vodi€a a pod.

Ved sudny patolég nevie uréit z Eoho mohli vzniknut’ zranenia na pravej strane krku.

Dalej sa opiera o vypoved svedkov ktory tvrdia Ze vozidlo sa otogilo o 180 stupriov, hoc
naraz auta do stipa je v smere jazdy a nie otoéené o 180 stupriov. Toto oto&enie spomina aj
v znaleckom hoc na nijakom grafe nie je zobrazené, lebo by mu to nevychadzalo.

V znaleckom tuto stopu ani nezadal do nakresov lebo auto by sa potom ocitlo na
parkovisku.

Do nakresov zadal druhu stopu ale aj tak v nakresoch auto sa dvakrat posunie o dva metre
v lavo bez udania dévodu. Prvy krat za stipom aby mohol prisudit stopu autu, tu vynechal aj
bilboard aby mu trasa sedela a druhy krat ked zastane. Spytujem sa to si znalec s koho robi
posmech, ved v dbsledku dopravnej nehody priSiel o zivot méj syncek.

Znalec vo vypovedi uvadza:

Vozidlo ked je v boénom Smyku zanecha az 4 viditelné stopy.

Toto nepopieram ale na miesta sa na ceste nenasli 4 viditelné stopy a stopy ktoré sa nasli
neboli v bo€nom Smyku ale v priamom.

Poukazujem na fakt Ze dej dopravnej nehody bol zaznamenany mnohymi kamerami.

Je az zarazajuce ze tieto kamerové zaznamy ktorych Cast’ Ziadam zaistit nepotrebuje ani
znalec ale ani vySetrovatel, ale opieraju sa o vypoved nedéveryhodnych oséb.

Na zaklade podla mna este dalSich klamstiev vo vypovedi znalca a v znaleckom posudku,
Ziadam vypoved znalca a znalecky posudok so spisu vyradit na zaklade nedéveryhodnosti
znalca.

Co na to prokuratura!

K panu Barcajovi:

Diia 21.4.2012 som sa rozpraval telefonicky s Vieeeoe Nioeeey , ktora bola spolu s panom
CR ako zachranna sluzba na mieste dopravnej nehody. Ospravedinila sa mi Ze na
miesto dopravnej nehody prisli trochu neskorsie lebo boli pri inom pacientovi.

Ked dosli na miesto dopravnej nehody tak hned priskogili k Sm, ludia vtedy kri¢ali ze
v aute je eSte vodi¢, ked sa pozrela do auta tak videla ako k vodicovi priskocili hasici a zacali
ho vyberat' s auta. Vodi¢ v tom Case chréal, Cize sa dusil vlastnou krvou.

Po vybrati s auta nevedeli v akom stave je zranenie hlavy, lebo na lavej strane krvacal. Co
sa tykalo tepu srdca a tlaku krvi tak to bolo v poriadku.

Na mieste ho stabilizovali.

Stabilizovaného ho odviezli do nemocnice a ¢akali ze v akom stave je zranenie hlavy Ci
nebude treba prevoz do Banskej Bystrici vrtulnikom.

Potom mi eSte povedala Ze niekto na mieste povedal Ze auto iSlo velmi rychlo lebo
tachometer je zaseknuty na 130km/h, ona nevie kto to povedal lebo davala prvu pomoc ale
Ze to bude vecer na tv joj.

Ked som sa spytal 23.4.2012 cca o 8:00 hod. pana Barcaja ze kto to povedal, pan Barcaj
odpovedal Ze on.

Po tomto rozhovore bol pre mna Sok ked som sa dozvedel cca o 12:00 hod Ze tachometer
je zaseknuty na cca 50km/h.

Aky dévod mal na mieste dopravnej nehody klamat’ podla mna pan Barcaj
a poskytnut’ novindm klamlivé informacie.

Pan Barcaj poskytol novinam jednu pravdivu informaciu Ze auto vychadzalo z Novohradskej
ulice na Masarykovu ulicu. Ked sa zistilo Ze to by musel niekto jazdit na formule aby dosiahol
rychlost cca 120 km/h, tak potrebovali najst’ svedka ktory potvrdi Ze auto iSlo od Hali¢ske;j
ulice.




Poukazujem na skuto&nost Ze na danom useku je mnoho kamerovych zaznamov ktoré
policia a ani znalec nepotrebovali. Spytujem sa prec¢o! Koho kryju! Do ¢oho sa policia
zaplietla!

Za akym ucelom policia nezaistila bo¢né liSty na ktorych je otlaena Cerveno bordova farba,
ale podla mna sa snazila dostat do auta omamné latky.

Akym pravom do 24.4.2012 dopravna policia rieSila protidrogovu €innost' a aj po tomto
datume a nie dopravnu. Spytujem sa nie je policia zapletena do distribucie omamnych latok.

Mam Cakat’ ze mi doma policia podhodi drogy.

Poukazujem na skutocnost hoc 24.4.2012 oddeli pan Ostrihon protidrogovu &innost od
dopravnej, pan Barcaj sa aj po 24.4.2012 d'alej venuje protidrogovej ¢innosti, c¢omu
nasvedCuje spis ktory som dostal. Nie je to zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa? Alebo
dodato€ne so spatnym datumom oddeli pan Ostrihon protidrogovu &innost?

Mam za to Ze na dopravnej policii nemal byt’ ani zalozeny spis ohfadne omamnych
latok.

Poukazujem na skutocnost Ze dna 23.8.2012 o 12:15 hod. ma chcel pan Barcaj vypocut
spolu s panom Rovhanom.

Tu chceli na mne podla mia spachat podvod a to tym Ze mi chceli podstréit’ zapisnicu na
podpis Ze sa vyslovne vzdavam svojho prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu.

Pritom som povedal ze vypovedat budem ked mi bude umoznené nazriet’ do spisu a tento
mi nasledne bude prefoteny.

Poukazujem na skuto&nost Ze pan Barcaj mi &ital to o som povedal ale na zapisnici bolo
napisané nieco ine.

Potom mi pan Barcaj dal podpisat’ zapisnicu.

Ja som mu povedal Ze nepodpiSem pokial si ju nepre¢itam a pokial ju po preStudovani
spisu nedoplnim. Na to asi pan Rovhan povedal Ze nepotrebujem ju podpisat Zze ju mbze
zalozit aj bez mdjho podpisu.

To ma vytoc€ilo zobral som nepodpisanu zapisnicu, ktoru prikladdam ako prilohu .1 a odiSiel
som.

Nasledne som panu Barcajovi napisal email o 17:45 hod ktory prikladam ako prilohu €.2:

Poukazujem na skutoénost Ze som sa nikdy nevzdal ani vyslovne a ani pisomne svojho
prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu CVS:ORP-62/DI-LC-2012 a na zaklade tychto
skuto&nosti Ziadam o dodanie kopie kompletného spisu CVS:ORP-62/DI-LC-2012, aby som
si ho mohol zobrat’ a aby som si ho mohol prestudovat.

Dalej poukazujem na skutoénost Ze som nikdy neprevzal pisomnu informaciu o
organizaciach na pomoc poskodenym vratane sluzieb nimi poskytovanymi pre poskodeného
trestnym &inom (podla § 49 ods.1 Trestného poriadku.

Zo zapisnicou zo dfia 23.8.2012, CVS:ORP-62/DI-LC-2012, ktort som nepodpisal
nesuhlasim.

Poukazujem na skuto&nost’ Ze zapisnica z mojej strany musi byt podpisana , inac je
neplatna a dodanie takejto zapisnice do spisu povazujem za zneuZitie pravomoci verejného
Cinitefa.

Na tento email mi pan Barcaj telefonicky odpovedal Ze mi da spis a aj nazriet’ do spisu.
Spis som dostal az 20.10.2012 o ktorom mam pochybnosti Ze je kompletny lebo do
dnesného dna mi nazriet do spisu nebolo umozZnené.

Poukazujem na dalSiu skuto€nost Ze dria 21.4.2012 som prostrednictvom telefonatu
poZiadal PRES Thesesuseda Ze by som potreboval od jeho brata JHeY THeeeet, (Sef mestkej
policie a byvali vySetrovatel), pozriet sa na kamerovy zaznam.

PR T] zavolal bratovi a nasledne mne kde mi povedal Ze kamerové zaznamy uz 5 dni
nefunguju lebo do nich udrel blesk. Hned som pochopil Ze to nebola oby€ajna havaria.

Mam za to ze neraz sa stalo ze mestska policia umyselne ni€i kamerové zaznamy ked sa
jedna o trestnu Cinnost ich znamych.



Mam za to Ze nijaky relevantny dékaz o tom Ze kamerové zaznamy nesli pred 20.4.2012
0 23:30 hod policia nevie dolozit.

Potom som poziadal suseda nech mi asport umozni pozriet’ ostatné kamerové zaznami.

Dostal som tu istu odpoved .

Prepisy tychto telefonnych rozhovorov sa mézu zaistit a aj telefonneho rozhovoru medzi
bratmi Tm.

Poukazujem na skutoénost Ze 21.10.cca o 19:00 hodine som v telefonickom rozhovore kde
som z telefonatu M eeeey Kleeee: telefonoval s panom PReeeees:, (obaja mestsky policaiti).
Pan PSR mi v telefénnom rozhovore potvrdil Ze kamerové zaznamy isli len miestami

vynechavali. Tento prepis telefonatu sa méze zaistit'.
To jasne nasvedcuje tomu ze podla mna sa v ni¢eni stép podiela aj mestska policia.

Mam za to ze kamerové zaznamy zaistil UBOK.
Poukazujem na skuto&nost ze CT vySetrenie sa nezhoduje s pitevnou spravou.

Spytujem sa boli mu umyselne spravené zranenia na viac oproti CT vySetreniu?
Co sa tyka doktorov tak k nim sa budem vyjadrovat po dodani niz§ie menovanych spisov,
kde podfa mnha dokazem Ze v nemocnici bol méjmu synéekovi umyselne zobrany zivot.

Na zaver mézem len konstatovat' Ze tolko kamerovych zaznamov zaznamenalo pohyb
vozidla mdjho synceka a pohyb vozidla ktoré spdsobilo dopravnu nehodu a policia nebola
schopna do dnedného dia zaistit ani jeden kamerovy zaznam, ale zjavne sa opiera
o vypoved neddveryhodnych svedkov.

Je az zarazajuce ze policia miesto toho Ze by dala na svedkov trestné oznamenie ohfadne
krivej vypovedi , sa snazila znicit dékazovy material ktory podla mna tuto kriva vypoved
potvrdzuje a to je naraz auta v smere jazdy do elektrického osvetlenia.

Mam za to Ze povinnostou policie je dat aj trestné oznamenie na znalca a poZiadat ministra
spravodlivosti o jeho vyradenie zo zoznamu znalcov.

Je az zarazajuce Ze takto hiboko podla mna klesnu policajti, znalci a pod. pri situacii ked
pride ¢lovek o Zivot.

Napriek tomu sa snazim verit v ¢estnost policajného zboru.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mam za to Ze do zabitia mdjho synceka su
zapleteni prislusnici policajného zboru, ktory v tom Case iSli v meste rychlostou cca 120 az
130 km/h bez pouzitia vystraznych zvukovych a svetelnych znameni a z nezistenych pricin
pouzili zbran.

Tri dni po smrti mdjho syn€eka priSiel za mnou neznami ¢lovek a povedal mi citujem:

Synceka Vam zabila policajna mafia a nikdy sa pravdu nedozviete.

O cca dalSie dva tyzdne som stretol dalSieho neznameho ¢loveka ktory mi povedal
citujem: policia chcela podhodit vaSmu synovi drogy do auta aby mohla Vas a Vasho syna

vydierat'.
Poukazujem na skuto¢nost Ze od mdjho brata som sa dozvedel ze sdm mestsky policajt
M K| roznasal Ze na mieste sa nasli tri sacky drog, ked som sa KEeees spytal &i je

to pravda tak odpovedal Ze ano. Ked som povedal &i to p6jde potvrdit na sud tak povedal ze
nie.

To nasvedCuje tomu Ze policia sa snazila prepaSovat’ este aj do zadrzaného auta omamné
latky, €o sa im nastastie nepodarilo, tak pan Barcaj podla mra zahral aspor scénu so
sklickom.

Poukazujem na skutoénost Ze v okoli dopravnej policii v Lu€enci je plno skli€ok injekcii
a pod., lebo je to jedno z miest kde sa podla mha uzivaju drogy.

Poukazujem na skutoCnost ze kompletny spis ktory som dostal a tvori ho spolu
s fotodokumentaciou 161 stran je podla mfa ukazkova ucebnica plna trestnych Cinov ktoré
sa podla mna dopustili policajny prislusnici.



Poukazujem na skuto&nost Ze cca tyzden pred havariou mi synek povedal: Ocko keby si
vedel ako je skorumpovana policia, lebo ked pride razia do reStauracii na drogy tak osoby
ktoré obchoduju s drogami a maju pri sebe drogy nekontroluju ale ostatnych kontroluju
dokladne.

Toto trestné som zacal pisat 11.oktobra 2012 a dneska je 10.nevember 2012.

Tento tyzden sa stalo v Banskej Bystrice, ako som sa dozvedel s TA3, Ze policia postrelila
mladého ¢loveka. Tento mlady pan sa len v nemocnici dozvedel Ze ho postrelili policaijti.
Mam za to ze keby ho boli zabili tak by sa nikto nikdy nedozvedel ze kto ho zabil.

Poukazujem na podobné znaky ako pri zabiti méjho synéeka.

Ziadam zaistit :

+ VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, z 20.4.2012 od 23:00-23:40 od o¢nej
optiky NOVOOPTIK a.s. ktora ma prevadzku na Namesti republiky na ceste Hali¢ska
cesta — Masarykova ulica. Tieto kamerové zaznamy mali byt hned' zaistené, ale to by
potom bola odhalena osoba ktora dopravnu nehodu zo zabitim zapricinila.

+ VSetky kamerové zaznam od Slovenskej sporitelne nie vyjadrenia, ktora sidli na ulici
Novohradskej aj kamerovy zaznam od bankomatu na ulici Novohradskej z 20.4.2012
od 23:00 hodiny do 21.4.2012 02:00 hodiny.

» V3etky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, mesta LuCenec od mestskej policie
Z 20.4.2012 od 23:00 do 21.4.2012 03:00 hodiny a to hlavne kamerovy zaznam
Z miesta nehody.

«  V3etky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, od CSOB ktora sidli na Masarykovej ulici
2 20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny.

» VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, od T-COM ktory sidli na rohu Masarykovej

a Zelezniénej ulici z 20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny.

* VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, od O2 ktory sidli na Masarykovej ulici
oproti Zelezniénej ulici z 20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny.

» VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, od VUB ktora sidli na Masarykove;j ulici z
20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny aj od bankomatu.

» VSetky kameroveé zaznamy, nie vyjadrenia, od Postovej banky ktora sidli na
Masarykovej ulici z 20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny.

+ VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, od Prima banky ktora sidli na Masarykovej
ulici z 20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny.

» VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, od OTP banky ktora sidli na rohu
Masarykovej a Zelezniénej ulici z 20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00
hodiny.

+ VSetky kamerové zaznamy, nie vyjadrenia, Slovenskej poSty na Novohradskej ulici z
20.4.2012 od 23:00 hodiny do 21.4.2012 do 03:00 hodiny.

+ VSetky kamerové zaznamy Cinskeho obchodu na Masarykovej ulici.

* Iné kamerové zaznamy ktoré sa nachadzaju na trase jazdy auta C5 a auta ktoré
zapricinilo dopravnu nehodu.

+ Kompletny kamerovy zdznam kameramana TV JOJ nezostrihany.

« Kompletnu fotodokumentaciu kameramana JOJ.



Zdravotné zaznamy zachrannej sluzby ohfadne méjho synéeka Miroslava Zachara.

Zdravotné zaznamy prijmu pacienta do nemocnici ohfadne méjho synéeka Miroslava
Zachara.

CT vySetrenie ohladne méjho synéeka Miroslava Zachara z 20.4.2012.
Zdravotné zaznamy pobytu méjho synéeka Miroslava Zachara v nemocnici.
Bocné lave listy z vozidla LC533AK.

Vypis prijatych telefénnych hovorov na 112 z 20.4.20102 od 23:10 do 23:40
Vypis prijatych telefonnych hovorov na 150 z 20.4.20102 od 23:10 do 23:40
Vypis prijatych telefénnych hovorov na 155 z 20.4.20102 od 23:10 do 23:40
Vypis prijatych telefénnych hovorov na 158 z 20.4.20102 od 23:10 do 23:40
Znacku LC533AK ktora mi nebola vratena a na ktorej by mohli byt stopy.

Doklady od auta ktoré mi neboli vratené. (Spytujem sa znacka a doklady treba
podsvetiu na pachanie trestnej ¢innosti.)

Priloha:

Zapisnica z 23.8.2012 o0 12:15 hod

Email z 23.8.2012 0 17:45 hod.

Doklad odovzdani OMV LC-533AK z 11.6.2012. (Tento doklad my bol vyhotoveni
adany na zaklade chybajucej znacky aby som mohol vozidlo odhlasit, ale bez
dokladov ktoré do dneska nemam vozidlo neviem odhlasit.)

Doklad o odovzdani mobilu z 23.4.2012

Orange rozpis telefonnych hovorov. (Tento rozpis nasvedCuje tomu Ze od 20.4.2012
kedy sa stala dopravnd nehoda do 10.5.2012 bol telefon pouzity neznamym
pachatelom na policii a to 21.4.2012 o 03:00 hodine na datovy prenos.)

V Luéenci 10.11.2012 Miroslav Zachar

Jeden z dévodov mdze bit vytunelovany ucet méjho synceka v UNICREDIT BANK Luéenec
¢.uct:1007165005/1111
Atov Case 2.4.2012 a 4.4.2012



Sync¢ek o tomto ustne informoval kriminalku LuCenec a dal jej aj kartové transakcie kde

k nedovolenym transakciam kriminalka napisala ¢asy. Mam za to Ze v silach prokuratury je
zistit' kto vytuneloval méjmu synéekovi ucet a & nahodou dotyény sa nepodiefal na prepade
auta méjho synceka.

Miroslav Zachar

Priloha ¢.6 Kartové transakcie



