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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajský súd v Košiciach v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Jozefu Kuruca. 
členov senátu JUDr. Tamary Sklenúrovej a JUDr. Pavla Nad'a, v právnej veCi navrhovalcl'a 
AGRO ~ LADMOVCE, S.LO.. Ladmovce č. 170, 7:as1. advokátom JllDr. Eugenom 
Kostovčiko1l1, Gelnickú č33, Košice. prúti odporcovi Daňov)' úrad Kráľovský Chlmec. 
Mierová č.2, Král'úvsky Chlmec, o návrhu na ochranu pred nezákonným zásahom orgánu 
verejnej moci takto 

rQzhodol: 

s P á j a veci vedené na Kra,jskom súde v Košiciach pod sp.zn, 7Sil l 737':201 O a 
7S/13859/201O na spoločné konanie, ktoré sa bude viesť pod sp.zn. 7SI11737i201O. 

Z a k a L Ll j c Dmlovemu úrodu Kráľovský Chlmec pokračovať vo výkoot;" dníiovej 
kontroly na zistenie opravnenosti nároku nanltovatcl'a na vrátenic nadmerného odpočtu úane 
z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobia máj 2009 a január 2010 na základe povcrenia na 
Výk011 kontroly čL 738/320/1J087/2009:'Hvi 70 dňa 16.7.2009 a poverenia na výkon komroly 
é. 738í320!4715!10!Haj zo dňa 8.3.2010. 

Odporca je povinný zaplatiť mlVlhovateľovi trovy konania do rúk advokáta JUDr. 
Eugena Kostovčik.1, Gelnická 33, Košice, v sume 395,96 eur do 10 dní od pr.1voplatnosti 
rozsudku. 

Odôvodnenie 
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Kávrhom zo dňa 17.6.2010 osobne podaným na Krajskom súde v KošiCiach dňa 
22,6.2010 na\Thovateľ prostredníctvom zastupcu sa domáhal ochrany pred nezákonným 
zásahom odporcu v zmysle § 250\' O.s.p. Uviedol, že na základe upovedomenia Daňového 
úradu Král'ovský Chlmec o výkone kon'roly č. 738/320/l308612009IHví z l6.7.2009 
vykonávajú uňho kontrolu na zistenie oprávnenosti nafoku na vrátenie nadmerného odpočtu 
dane Z pridanej hodnoty za zdallovacie obdobie august 2009 Ing. Marta Krešňáková a Ing. 
Daniela Hvizdošová, títo zamestnanci níe sú organizačne začlenení ako zamestnanci 
Daňového úradu Kráľovský Chlmec. Podi'a ustanovení a § 15 OOs.8 zákona č, 511/1992 Zb. 
podal žalobea proti postupu zamestnancov sprävcu dane námietky, v ktorých okrem iného 
poukazoval na ustanovenie § 3 ods.! citovaného zákona, v ktorom. sa l!pravuje miestna 
príslušnosť správcu dane a namietal, že súčasťou zákonom ustanoveného postupu je i právo 
účastníka daňového konania, aby v jeho veci konal miestne príslušný správca dane tak~ ako je 
to definované v ustanovení § 3 od:d cItovaného ;lákona. Miestne príslušný správca dane 
vystupuje v daňovom konaní prostredníctvom svojich zamestnancov. Totožnosť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej prislušnosti je daná aj totožnosťou jeho zamestnancov. 
Zamestnanci miestne prislušného spráVC\l dane neboli 7, daňového konania vylúčení, preto nie 
je dôvod, aby predmetnú kontrolu vykonav31 zamestnanec správcu dane, ktory" nic je 
organizačné začlenený u miestne prislušného správcu dane. Postupom pri výkone daňovej 
kontroly dochádza k porušeniu ustano\renia § 3 a § 24 zákona č.511/1992 Zb., a preto ho treba 
považovae za protizákonný. Navrhovate!' pouká'lÄl na nález Ústavného sudu SR IL ÚS 
118108-61 z 10.122009 a žiadal bezodkladné t.±ončenie protiprávneho konania. 

Navrhovateľ ďalej uviedoJ, že odporca. rozhoQ'1utlami zo dňa 24.5.2010 Č. 

7381l00i10839i20l0/Šot II č. 738ilOO!10838!201O/Šot podľa ustanovení. § l5 ods.8 zákona 
č.51l!1992 Zb. námietkam nevyhovel. Odporcu skutočnosť, že zamestnanee vykonávajúci 
daňovú kontrolu nte je organizačne začlenený poď daňový úrad miestne príslušny pre výkon 
daňovej kontroly neznamená, že zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v 
rozpore sú zákonom. Kontrolu vykomlva miestne príslušný daňový úrad, čim nie je porušené 
ustanovenie § 3 ods. I citovaného zákona o mJestnej príslušností. Postup zamestnanca pri 
výkone daňovej kontroly nemožno poval,ovať za proti zákormý len z toho dôvodu, že nie je 
organizačne začlenený II miestne príslušného správcu dane, Preto námietku navrhovateľa o 
tom, že postup zamestnanca správcu dane pri výkone daňovej kontroly je potrebné považovať 
za protizakonný, je neopodstatnená 

Navrhovateľ tvrdil, že výkon kontroly na zistenie oprávnenostl nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie august 2009 realizovaný 
na základe už uvedeného upovedomenia je ne7ákonným zäsahom orgánu verejnej správy, 
Preto navrhovateľ podľa ustanovenia § 244 ods.5 a § 250b Q.s.p, žiada súd o ochranu pred 
nezákonným zásahom orgánu vere)nej správy. 

Kavrbovateľ s pOllkázaním na článok 2 oos.2 Ústavy SR a zásadu zákonnosti 
zakotvenú v ustanovení § 2 ods.,i zákona Č. 5L!l992 Zb. uviedol. že správca dane môže 
vykonával' len také úkony) ktore mu zákon č, 511/1992 Zb, umožňuje a musi ich vykonať 
spôsobom, ktorý tento zákon ustanovuje. Podľa § 3 ods. l zákona Č. 511/1992 Zb. miestna 
príslušnosť správcu dane sa riadi II právnickej osoby je sJdlom, ak tento zákon alebo osobitné 
predpisy neustanovujú inak. Podľa už uvedeneho nálezu. Podľa už uvedeného nálezu 
Ústavného súdu SR súčast'ou zákonom L:stanoveného postupu pri domáhaní sa práva na inom 
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orgáne SR podľa článku 46 ods.1 Ústavy SR je i právo účastníka daňového konania, aby v 
jeho veci konal miestne príslušný správca dane tak, ako je to definovani: v ustanovení § 3 
ods.l zákona o správc daní. Miestne príslušný sprá.vca dane vystupuje v daňovom konaní 
prostredníctvom svojich zamestnancov, Totožf1osť spravcu dane pre účely vymedzenia 
miestnej príslušnosti Je preto daná aj toioŽJIOSCOU jeho zam\;stnancov. Zamestnanci miestne 
príslušného spravcu dane ncboli z daňového konania podl'u ustanovenia § 24 zákona č. 
511/1992 Zb. vyíúčeni, preto nebol dôvod, ahy predmetnú kontrolu uemohli vykonavať. Pfi 
začatí a počns daňove] kontroly došlo k obídeniu ustanoveni § 3 a § 24 zákona Č. 5 J 111992 
Zb. týkajúcich sa miestnej príslušnosti správcu dane a vylúčenia nmestnancov správcu dane 
z daiíového konania. Navrhovatel' tvrdil. že daňovej kontrole ide o nezákonný l'.ásah orgánu 
verejnej správy a navrhovate!' bol týmto nezákonným zásahom ukráten)' na svojich právach a 
právom chránených záujmoch uvedených v ustanovení článku 46 ods, I Ústavy SR a § 3 
zákona č, 51111992 Zb. 

Navrhovat,cť poukázal záväznosť výkladu právneho predpISU Ústavným súdom SR, 
Uviedol. že ak LJstavný súd SR v niektorom zo svojich rozhodnuti sfbmmluje ústavne 
konfonnný výklad právneho predpisu, je nutné tento vý'kJad rešpektovať aj v ďaiš:ich 

ohdohných prípadoch, napriek tomu. žc ide o procesne samostatné konania. Rozhodnmia 
Ústavného súdu SR predstavujú interpretačné pravidlo a sú zaväzné nielen pre súdy, aJe aj 
pre orgány štátnej správy, medzi ktoré patria aj da:nové orgány. Vyplýva lo z článku 2 ods.2 
Ústavy SR. 

Navrhovateľ ďalej nam:etal ,že pri rozhodovaní o námietke podl'a ustanovenia § 15 
ods.8 zákona Č. 511/1992 Zh, došlo k {ľalšej deformácii, pretože námietku mohol 
zamestnanec spravcu dane. ktorý' nebol nadriadený tomu zamestnancovi. voči ktorému 
námietka smerovala. 

Splnenie procesnej podmienky vyčerpania prostriedkov, ktorých použitie umožňuje 
osobitný predpis, navrhovateľ prcukazoval uplatnením námietky proti postupu zamestmmca 
správcu dane y zmysle § 15 ods.8 zákona Č. 51111992 Zb. Dodržanie 30~dľiovej lehoty v 
zmysle § 2S0v ods.3 O.s.p. dokazoval t}TI1, že preumelne rozhodnutie o námietkach mu boli 
doručene 28.5.2010 s tým, že počÍlanie tejto lehoty sa ma vykladať v súlade s právnym 
múorom Najvyššícho sudu SR vysloveným v rozsudku Č. 3Sžz/l/2009 z 18.6.2009. 
Vzhľadom na uvedene sa preto navrhovate I' domáhal toho, aby krajský súd zakáza! odporcovi 
pokračovať vo vykone daňovej kontro:y na Zistenie oprávnenosti miroku na vratenie odpočtu 
za z.daňovaeie obdobie august 2009. 

Druhým návrhom zo dňa 7.7.2010 osobuc podaným na Krajskom súde v Košiciach 
9,7,2010 sa navrhovateľ domáhal toho, aby krajský súd zakázal odporcovi pokračovať vo 
v~'kone daňovej kontroly na ziSlenic oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
za zdaiíovaclc ohdobic január 2010. Uviedol, ž,c táto kontrola sa vykonava na zúklade 
upovedomenia odporcu o výkone kontroly č. 7381320/4715f20W/Haj z 8.3.2010, pričom 
v}'konom daňovej kontroly holi poverené Ing. Katarína Kopková, ktoré nic sú organizačne 
začlenené ako nmestnanci Daňového úradu Kráľovský' Chlmcc. O namietke navrhovateľa 
proti postupu zamestnanca správcu dane p(Jdľa § 15 ods,8 zákona. Č. 51111992 Zb. odporca 
rozhodol tak, že rozhodnutiami Č. 738/l00/l3830/20l0!Šot a Č. 738/100/1183lí201O!Šot zo 
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dňa 16.6.2010 nevyhovel. Navrh zo dľ,:a 17.7.201O na\Thovafel' totožne právne odôvodnil 
navrh ako navrh zo dňa 17.6.2010. 

Odporca v písomných vyjadreniach zo dňa l2.7,201O a 23.7.2010 navrhol zamietnuť 
obidva návrhy. Uviedol, že podstatou nezákonného zá5ahu nie je samotná neoprávnenosť 
vykonávania daňovej kontroly, ale skutočnosť, že daňová kontrola je vykonávaná 
l"amestnancami miestne neposlušného správcu dane. Žalovaný zastáva názor, že nedošlo k 
splneniu podmienky pre podanie návrhu na ochranu proti neoprávnenému zásahu Z dôvodu, 
že o tejto skutočnosti bolo vydane ro/hodnutie, Proti rozhodnutiu správcu dane onevyhoveni 
námietke daňového subjektu proti postupu zamestnancov správcu dane odvolanie nie je 
prípustné, ale takéto rozhodnutie je možné preskúmať mimo odvolacieho konania podľa § 53 
zákona o správc daní, resp. je možné proll nemu podať žalobu podl'a § 247 a nasl. O.s.p. 
Podľa odporcu preto nie Je splnená podmienka pre podanie žaloby na ochranu protI 
neoprávnenému zásahu, a to vyče!panie opravných prostriedkov. 

Odporca poukazal na ustanoveme S1 a písm. bi, jl zákona č, 51) /1992 Zb. a § 3 ods. 1 
zákona Č. 150/2001 Z,z. o daňových orgánoch. v zmysle ktorých sa správcom dane rozumie 
okrem iného aj daňový úrad, zamestnancom správcu dane je zamestnanec, ktorého 
zamestnávateľom je aj daňové riadjtdstvo. pričom zamestnávateľom zamestnanca v 
daň.ových orgánoch je Daňové riaditeľstvo SR. Ďalej poukázal na metodieký pokyn 
Daňového riaditeľstva SR Č. 5/3í2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na 
služobnú cestu za účelom vykonania mie.,,>tneho zisťovanja alebo daňovej kontroly. v zm)fSle 
ktorého zamestnanec vyslaný na pracovm1 cestu v rámci výkonu činnosti na pracovnej ceste 
plni prikazy riaditeľa daňového úradu, ktorý je správcom dane miestne príslušným pre výkon 
daňovej kontroly. Podľa odporcu v praxi môžu nastať situácie, kedy sa javí ako vhodnejšie 
výkon daňovej kontroly zabezpečiť zamestnar.cami daňového úradu, ktorý nie je miestne 
príslušným správcom dane pre výkon daňovej kontroly v zmysle ustanovení zákona o 
správne dani. V prípade, ak na návrh daňového úradu - miestne príslušného správcu dane 
riaditeľ pracovIska Daňového riaditel'stva SR povolí po zvážení predložených dôvodov 
takýto postup, je možné vykonať daňovú kontrolu pracovnikmi vyslanými na pracovnú cestu 
do obvodu iného správcu dane ako je daňový úrad, ktorý je určený ako ich bežne miesto 
výkonu prá.ce. Zákon o správe dani neobsahuje ustanovenia, na l~lade ktorých by takémuto 
postupu malo predchádzať vyJúčenie z konania pracovrrlkov daňového úradu miestne 
prislušného na výkon daňovej koutro!y, 

Skutočnosť, že zamestnanec vykonávajúcu daňovú kontrolu nie je organizačne 
začlenený pod daňOVý úrad míestne príslušný pre výkon daňovej kontroly neznamená, že 
zamestnanec postupuje pri výkone daňovej kontroly v rozpore so zákonom. Ak v danom 
prípade je nepochybné, že daňovú: kontrolu vykonáva miestne prislušný daňOVý úrad. je 
dodržané ustanovenie § 3 ods. l zákona o správe daní o miestnej príslušnosti. Ak zamestnanec 
vykonáva daňovú kontrolu na 7akl<lde písomného poverenia a pri výkone tejto kontroly 
postupuje v súlade s ustanovením § 15 zákona o správc dani, jeho postup pri výkone daňovej 
kontroly nemožno považovať za protizákonný Jen z toho dôvodu. Že nJe je organizačne 
začlenený u miestne príslušného správcu danc. V súvislosti s nálezom tstavného súdu SR 
ILÚS lI8/0S-6l z 1012.2009 odporc, poukázal na skutočnosť, že na viacerých miestach 
tohto nálezu dochádza k stotožňovaniu pojmu daňového konania s pojmom daňová kontrola, 
pričom poukázal na legálnu definiciu tÝl;hto pojmov obsiahnutú v ustanoveni § la písm.d,d/ 
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zákona o správe darú. Z toho vY\loJil záver. :Te názor Ústavného súdu SR jc potrebne 
aplikovať v ôaúovom konaní a nie v daňovej kontrole. Týmto nedoslo k porušeniu práv 
sťažovateľa. prcto7.e miestne nepríslusní konlrolóri konali len v rámci danovej kontroly, ktorá 
Ilie je daňov~,'n1 konani. 

Súd podľa § J 12 ods. I a použitia ustanovenia 9 246c a ~ 250v od5.8 O.s.p. spojíl 
ohidvc vecI na spoločné konanie, pretože sku1kovo spolu súvisia {t}'kajú sa iba rôznych 
zJaňovadch obdobi) II týkajú sa tých ist~'ch účaslnikov konania. 

Súd v konani poJl'a § 2S0v O.s.p_ t1uhodol v ohidvoch spojených veciach podľa ~ 
250f oU5.2 O.s.p. bez narittdcnia pojednávan:a. Vo veci pôvodne vedenej pod Sp.711. 
7S/11737í2010 bola odporcovi doručená vÝLva v zmysle § 2S0f ods2 O.s,p. dňa 1,7,2010 a 
vo vcci pôvodne vedenej pod sp.t:n, 7511385912010 bola takáto vyzva odporcovi Joručcná 
dňa 21.7.2010. Odporca podaním LO dňa 9.8.2010, ktoré podal na poštovú prepravu dri:a 
10.8.2010, oznámil, že okrem i1lého aj v týchto veciach nesúhlasí s l)'1n, aby súd rozhodol o 
veci bez nariadenia pojednávania, ale rozhodol na súdnom pojednávaní. !'Jesúhlas s 
prejednaním veci bez nariadenia pojednávania odporca prejavil až. po uplynutI 15 dní od 
doručenja vÝ'zvy, a preto v 7mysle doložky (ak sa účastník v určítej lehotc nevyjadrí. 
predpokladá sa, že nemá námietky proll tomuto postupu súdu) nastala právna fikcia suhlasu 
odporcu s prejednaním veci bez nariadenia pojednávania, 

Súd v súlade s ustanovením § 250v odsJ o.s.p. skt:mal pripustnosť njvrhu z pohľadu 
vyčerpallía prostriedkov nápravy, ktoJ)'Ch použitie umožňuje osobitn)' prcJpis a dodržania 
subjektivnej 30 dňovej lehoty a objcktívnej ročnej Jeho1y na podanic návrhu. Osohitn)' 
predpis, tj, zákon č, 511! 1992 Zb. ako prostricJok nápravy v prípade nczákonného postupu 
správcu dane pri výkone daňovej kontroly upravuje inšl.Ítút námietky proti postupu 
zamestnanca správcu dane, Navrhovateľ uplatnil jh1mietku postupu zamestnanca správcu 
dane, pričom o týchto námietkach r01.hOOol riaditeľ Daôového úradu Krái'ovský Chlmec už 
uvedenými rozhodnUliami, klOr)'ľui týnHo námietka nevyhovel. Navrhovateľ sa dozvedel o 
nczákonnOln zásahu odporcu momentom doručenia rozhodnuti riadlteľa Daií.ov€ho úradu 
Kráľovský Chlmec o nevyhovení námíetkam proti postupu zamestnancov správcu dane. Súd 
pritom prihliadal na rozhodovaciu prax Najvl'Ššicho súdu SR vyjädrenú nape v rozsudk~l 
Nnjvyššlebo súdu SR č.k. 3Sžzfl/2ú09-36 7.0 dúa 18.6.2009. V tomto rozsudku Najvyšší súd 
SR konšlatoval, "že vzhľadom na kumulatívne stanovenie podmienok pripustnosti k návrhu 
na konank o ochrane pred nezákonným zásahom orgánu verejnej správy v ustanovení § 250v 
ods.] O,s,p" .a to 11 vyčerpanie prostríedkov napravy. v ktorých použític umožňuje orohitný 
predpis, 2/ podfmie návrhu v subjektivnej a objektivoej lehote, je nevyhnutné v L,1nyslc článku 
152 ods A L:stavy SR v spojCnl s článkom 46 ods.l Ústa.vy SR vykladal' tak, že obidve 
podmienky musia byť splnené tak. aby sa vzájomne nevylučovali". Preto je toto nstanovenie 
nevyhnutne vykladať tak, že o existcndi zásahu sa navrhovateľ dO/,vedel až doručením 
rozhodnutí o nevyhovení jeho námietkam proti postupu zan1cstnanca správcn dane, 

Súd neakceptoval tvrdenie odporcu, lc pre podanie navrhu na ochranu proti 
neoprávnenému zásahu nie sú splnene procesné podmienky, pretože vo veci bolo vydané 
rozhodnutie o ncvyhovelli námietkam proti postupu správcu dane, v dôsledku čoho prichádza 
do úvahy sudna ochrana iba formou žalohy podľa § 247 a nasl. O.s.p. Navrhovateľ si tlplatnil 
ako prostriedok súdnej ochrany návrh prcd nezákonným zásahom orgána vercjnej spravy a 
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vydanie rozhodnuti odporcom o nevyhovení nánlÍetkam prali postupu zamestnanca správcu 
dane hol iba dôsledok upfatnenia prostnedku napravy, ktorého použitie umožnil osobitný 
predpis. 

Pri posúdeni dôvodnosti návrhu vychádzal z pravneho názoru Ústavného súdu SR 
vysloveného v náleze sp.zo. IL ÚS J18/08 z lOJ2.2009 (nález bol publikovaný pod č" 
82/2009 Zbierky nálezov a uznesení Ústavného súdu SR): 

.,Podľa názoru Ústamého súdu SR súčast'ou zákonom ustanoveného postupu pri 
domáhaní sa práva na inom orgáne SR podľa článku 46 ods" l Ústavy SR je i právo účastníka 
daňového konania, aby v jeho veci konaj miestne príslušný správca dane tak, ako je to 
definované v ustanovení § 3 odsJ zákona o správc dani. Ak preto má dôjst; k zmene miestnej 
príslušnosti, musí sa tak stať iba z dôvodov uvedenycb v zákooe a iba postuPQm uvedeným v 
zákone. Jedným z dôvodov zmeny miestnej pristušnosti je aj prípad, keď sú všetci 
zamestnanci správcu dane vylúčeni. 

Správca dane koná prostredníctvom svojtch zamestnancov. Z tohto pohľadu nie je 
podstatné. že zamestnávateľom zamestnancov správcu dane nje je samotný správca dane, ale 
daňové riaditeľstvo. V končenom dôsledku Io znamená, že miestne príslušným správca dane 
vystupuje v daňovom konaní prostredníctvom svojich zamestnancov. Totožnosť správcu dane 
pre účely vymedzenia miestnej príslušnosti je preto daná aj totožnosťou jeho zamestnancov", 

Uvedené pravne závery sú plne akceptované aj rozhodovacou praxou Najvyššieho 
súdu SR (napr. rozsudok č.k. 8SŽf!7!2009 zo dňa 1.7.2010, 6Sžf!l9i201O zo dil. 16.6.2010). 

Z vyjadrení odporcu zo dňa i2.7.2010 a 23.7,2010 nie je zrejmý dôvod, pre ktorý 
odporca požiadal riaditeľa pracoviska Daňoveho riaditeľstva SR o povolenie zabezpečiť 
výkon daňovej kontroly zamestnancami daňového uradu, ktorý nie je miestne príslušným 
správcom dane pre výkon daňovej kontroly vo V"l,ťahu k navrhovateľovi. Súd sa iba 
domnieva. že týmto dôvodom mohli byť obrr,e<lzene personálne kapacity odporcu vzhľadom 
na vysoký počet daňových kontrol v obChodných spoločnostiach, v ktorých je konateľom 
Mikuláš Vareha, Dôvod tohto postupu odporcu me je vzhtadom na uvedeni; právne závery v 
náleze Ústavného súdu SR pravne významný. Podľa citovaného nálezu Ústavného súdu SR 
riaditel' Daňového úradu Kráľovský Chlmec nebol oprávnený bez zmeny miestnej príslušnosti 
poveriť zamestnancov iných daňových úradov výkonom daňovej kontroly u navrhovateľa, 
Tým, že daňovú kontrolu u navrhovateľa vykonávali lzmestnanct, kton nie sú organizačne 
začlenení u miestne príslušného správcu dane. došlo k porušeniu práva žalobcu na inú právnu 
oehranu na inom orgáne SR v zmysle článku 46 ods.! ustavy SR. 

Vzhľadom na záver Ústavného súdu SR. podľa ktorého :že totožnosť správcu dane pre 
účely vymedzenia miestnej prislušnosti je dana aj totožnosťou jeho zamestnancov, čo riaditeľ 
Daňového úradu Král'ovský Chlmec nerešpektoval. je potrebné konštatovať, že daňová 
kontrola u navIhovatel'a bola realizovana v rozpore so zákonom, Napokon súd dodáva, že 
námietka odporcu o možnosti aplikovania prá\<neho názoru Ústavného súdu SR v zmysle jeho 
nálezu 5p,zn, ll. ÚS 118/08 z 10.12.2009 iba v daňovom konaní a nie v rámei daňovej 
kontroly, je nedôvodná. Ústavný súd SR v citovanom náleze vyslovil porušenie základného 
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práva na sudnu a inú právllll ochranu podľa článku 46 ods..l II ods.2 ÚSlavy SR práve vo 
vzťahu ku daňovej kontrole. 

z uvedených dôvodov preto súd návrhu vyhovel a v súlade s ustanovcnim 9 2S0\' 
ods A ns.p. zakázal odporcovi pokmčovať vo výkone daňov}\:h kontrol na zistenie 
oprávnenosti nároku navrhovateľa ou vnitcnie nadmcmého OOPOČlU uane L pridanej hodnoty 
?:il zdailo\.'aclc obJobic niáj 2009 a január 2010 na základe poverení na výkon kontroly č. 
7j8í320113087/20()')/H,i zo dňa 13,11.2009 a é 738!320!4715/IO!Haj zo dna 8,3.2010 po 
nadobudnutí právoplatnosti tohto rozsu~Jku. 

Lspcšnému navrhovateľovi priznal súd náhradu irov konania podľa S 250v Od5.5 
O.::Lp. v sume 395,96 eur. Tieto trovy pozostávaji! z odmeny za poskytovanie právnych 
služieb podľa vyhLč. 655/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov. Podľa ~ 13 ods.] vyhl.é. 
655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerých veci sa základná soozha tarifnej odmeny 
určenej 7 !arifne~ hodnoty veci s najvyššou hodnOlotl zvyšuje o tretinu základnej sadLby 
tarifnej oJmeny, ktorá by advokátovi patrila v ostatll}'ch spojenýcb veciach. Preto odmena 1'.a 

dva ukuny právnej slu7.by (prevzatie a príprava zaslupeniil, podanie žaloby) predstavuje sumu 
320,62 eur (základmi sadzba iilrifnej odmeny podl'a § 11 ods.4 citovanej vyhlášky je 120,23 
eur a zvýšená základná sadzba tarifnej odmeny o tretinu je 160,] l eur), Ďalej advokátovi, 
ktorý jc phniteľ dane z pridanej hodnoty, bola Plit:.naná uplatnená dati z pridancj hodnoly vo 
výške 19 % zo sumy 320,62 eur. t.j. 60,92 eur (§ 18 ods.3 citovanej vyhlásky) a dvaknlt 
rcl.ijný paušál po 7,21 eur - spolu 14,42 eur. Spolu predstavuje náhrada lrov konaaia sumu 
395,96 CUL 

p o u ~ e nie: Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie do 15 dní odo dňa jeho 
doručenia na Najvyšši súd SR v Bratislave prostredníctvom Krajského súdu v Košiciach, a to 
písomne v dvoch vyhoton:níaeb. 
V odvolani sa mii popri všeobeen)<"ch náležitostiach (§ 42 ods.3 o's.p.) uviesť, proti ktorému 
rozhodnutiu smeruje. vakom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu 
považuje za nesprávny a čobo sa odvolateľ Jomaha. 
Odvolanie možno odôvodnii' len tým, že v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods.1 
Osp" konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veei II 

rozhodnutie súdu prvcho slLlpňa vychádza 7. ncsprťwncho právneho posúdenia veci. 

V Košiciach dňa 25. augusta 2010 

JUDr. Jozef Kuruc 
predseda senátu 

, ";;:'.{·,':Jl'·· ., ~,. :'r " .. - • 

~nika Kostucíková 


