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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr, Jozefa Kuruca,
Clenov senaty JUDr, Tamary Skiendrove a JUDr. Pavla Nad'a, v pravnej vect navrhovatela
AGRO - LADMOVCE, sro., Ladmovee & 170, zast. advokatom  JUDr. Eugenom
Kostovéikom, Gelnicka €33, Kodice, proti odporcovi Dabovy drad Krifovsky Chimee,
Mierova &2, Krafovsky Chlmee, o ndvrhu na ochrarnu pred nezdkonnym zisahom orginu
verejng moci takio

rozhodol:

Spaja wveei vedend na Krajskom mide v Kogiciach pod sp.zn, 78/117372010 a
75/13859/2010 na spoloéné konanie, ktoré sa bude viest pod sp.zn. 7T8/11737/2010.

Zakacsouje Dafiovému tradu Krafovsky Chimece pokralovat’ vo vykone dafioves
kontroly 1a zislenic opravoenosti nareku navrhovatel'a oa vrdlenic nadmerného odpodin danc
z pridane] bodnoty za zdafiovacie obdobia maj 2049 3 janudr 2018 na zaklade poverenia na
vykon Kontroly & 738/320/13087/2009/Hvi 7o dfia 16.7.2009 a poverenia na vyken konuroly
& 738/320/4715/10Ha) 70 dia 8.3.2610.

Odporca je povinny  zaplati® navihovatelovl trovy konama do ik advokats JUDr.

Fugena Kostovéika, Gelnicka 33, Kogice, v sume 395,96 eur do 10 dni od pravoplainosti
rozsudku,

Oddévodnenie
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Navrhom zo dita 17.6.2010 osobne podasym na Krajskom side v Kodiciach dia
22.6.2010 navrhovatel prostregnictvom zastupeu  sa domahal ochrany pred neézdkonn¥ym
zésshom odporcu v zmysle § 250v O.sp. Uviedol, Ze na ziklade upovedomenia Dafiovéhe
vradu Kralovsky Chlmee o vykope kontroly & 738/320/13086/2009/Hvi z 16.7.2009
vykonavajl ufiho koatrolu na zistenie oprivnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoltu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdolse august 2009 Ing. Marta KreZndkova a Ing.
Daniela Hvizdo3ova, tito zamestnanci nie su organizadne zaflencni ako zamestnanct
Datiového dradu Kralovsky Chimee. Podl'a ustanovenia § 15 ods.8 zdkona & §11/1992 Zb,
podal Zalobea proti postupu zamestnancov spraveu dane ndmietky, v Kioryeh okrem mého
poukazoval na pstanovenie § 3 ods.] citovancho zikona, v ktorom, sa upravuje miestna
pristudnost’ spraveu dane a namietsl, Ze sti¢astou zdkonom nstanoveného postupu e 1 pravo
qeastnika dafiovehe kepania, aby v ieho veci konal miestne prishudny sprivea dane tak, z2ko je
to definované v ustanoveni § 3 ods.] citovaného »3kona, Miestne prisludny spravea dane
vystupuje v dafiovom konani prostrednictvom svofich zamestnancov. TotoZnost spraveu dane
pre Udely vymedzesia miestng] prisfunostt je dani a iofoZnosfou jeho zamestnancov.
Zamestnanci miestne prisiufného spraveu dane nebeli 2 datiovéha konania vylideni, preta nie
je dovod, aby predmetni kontrolu vykonival zamestnanec spraveu  dane, kiory nie je
organizadné zalleneny u miestne prisiuiného sprivcu dane. Postupem pri vykone dafiove
kontroly dochddza k poru$eniu ustanovenis § 3 a § 24 zakooa ¢.511/1992 Zb,, a preto ho treba
povazoval za protizdkonny, Navrbovate] penkdzal na nalez Ustavnéhe sidu SR IL US
118/08-61 2 10.12.2009 a Ziadal bezodkladné vkondenie protipravoeho konania.

Mavrhovatel' dalej uviedol, %e odporca rozhodnutiami zo dfia 2452010 ¢
7387100/ 10839/2010/50t a & T3&100/10838/2010/80t podla ustanovenia § 15 ods.8 zdkona
£.511/1992 Zb. namictkam nevyhovel. Odporcu skutodnost, Ze zamestnanee vykonévajici
dattovi kontrelu nte je organizaéne zadleneny pod dafiovy drad miestne prislu$ny pre vykon
dafiove} kontroly nezoamens, Ze¢ zamestnanze postupuje pri vykone dafiove) kentroly v
rozpore so zdkonom. Kontrolu vykonava miesine pristuiny datiovy trad, ¢im nie )e porufend
ustanovenic § 3 ods.] citovaného zakona o miestne) prisiulnosti. Postup zamestnanca pri
vykone dalovej kontroly nemozZno povazoval za proti zékenny len z toho dbvody, e nie je
organizacne zatleneny u miestne prisluiného spraveu dane Preto ndmietku navrhovatels o
tom, Ze postup zamesinanca spraveu dane pri vykone datovel kontroly je potrebué povafoval
za protizdkonny, je neopodstatnend.

Navrhovatel' tvrdil, Ze vykon kentroly na zistenie oprévnencsti ndroku na vritenic
nadmermého odpodiu dane z pridang) hodnoty 24 zdanovacic obdobic august 2009 realizovany
na zékiade uZ uvedeného upovedomcnia je nezikennvm zasahom organu verging] spravy,
Preto navrhovate! podla ustanovenia § 244 ods.§ a § 250b G.s.p. Zziada sid o ochranu pred
nezdkonnym zasahom orgdnu vereynej spravy.

Navrhovatel' s poukazanim na &lanok 2 ods.?2 Ustavy SR a2 zasadu zakonnosti
zakotvent v ustanoveni § 2 ods.i zékena & 311/1992 Zb. uviedol, Ze sprivea dane mdZe
vykondvarl' len také {kony, ktoré mu zdkon ¢ 511/1992 Zb. umoZiuje a musi ich vykonat
spbsobom, ktory tento zakon ustasovuie. Podla § 3 ods 1 zdkona €. 511/1992 Zb. miestna
prislugnost’ spraveu dane sa riadi u pravoicke] osoby je sidlom, ak tento zikon alebo osobitné
predpisy neustanovuyt mak. Podla uZ uvedeného ndlezn. Podla uZ uvedeného nélezu
Ustavného siidu SR sii¢ast'ou zakonom ustanoveného postupu pri doméhani sa prava na inom
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organe SR podfa &lanku 46 ods.t Ustavy SR je i pravo iicasinika dafiového konania, aby v
Jeho veei konal miesine prisludny spravea dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3
ods.l zakona o sprave dani. Miestne prishidny sprivea dane vystupuje v dafiovom konani
prosirednictvom  svoiich zamestnancov, Toiofnost’ spraven dane pre adely vymedzenia
miestne) prisludnosti je prelo dand o totofnoslou jcho zamesmancov. Zanesinanci micstne
prisfuiného  spraveu danc neboli z daflového konania podia ustanovenia § 24 zdkonu &
FTV/1992 Zb. vylifeni, preto nebol dovad, aby predmeing kontrohu uemohli vykonavat'. Pri
zadali a polas dafovel koniraly dodlo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24 zékona & 51171992
Zb. t¥kajicich sa micstngg prisludnosti spraveu dane a vylidenia zamestnancov spraveu dane
z danového konanita, Navrhovatel tvedil, Ze dafiovej kontrole 1de o nezakonny zasah orgdnu
vergjne) spravy a navrhovatel bol tymio nezakonnym zasahom ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch uvedenyeh v ustanoveni &lanku 46 ods. Ustavy SR a § 3
zakona &, 51171992 Zb.

Navrhovatel poukizal zaviznosC vykladu privneho predpisu Ustavaym sidom SR,
Uviedol, Z¢ ak {}s’ﬁzzvngf sad SR v nicktorom zo svojich rozhodnut! sformuluje Gslavne
kenformny vyklad pravaehe predpisu, je nuiné tento vyklad redpckioval aj v daisich
obdobnych pripadoeh, napriek tomu, ¢ ide o procesue samosiatngé konania. Rozhodnutis
Ustavného sidu SR predstavige mterpretagngé pravidlo a si zavizné nielen pre sidy, ale aj
pre organy Statnej spravy, medzi kioré patria aj dahové organy. Vyplyva to z ¢lanku 2 ods.2
Ustavy SR.

Navrhovatel d'ale; namictal | Ze pn rozhodovani o namietke podl's ustanovenia § 15
ods.8 zikona & 311/1992 Zb. dofle k Julle;  deformici, pretoZe namictku mohol
zamestnanec spraves dang, ktory nchol nadriadeny tomu zamestnancovi, volt klorémy
ndmietka spicrovala.

Splnenie procesne) podmienky vyéerpania prostriedkav, ktoryeh pouZitie umozituje
asobliny predpis, navrhovatel preukazoval uplatnenim namietky proti postupu zamestnanca
spraveu dane v zmysle § 15 ods.8 zakona & 511/1992 Zb. Dodrianic 30-dfiove) lehoty v
zmysle § 250v ods.3 O.s.p. dekazoval tym, Zc¢ predmeiné rozhodnutic o nansetkach mu boli
dorudene 28.5.2010 s tvm, Zc polilanie tejic lchoty sa mé vykladal v silade s pravoym
nazorom NajvySiieho sidu SR vyslovenym v vozsudku & 38172008 z 18.6.2000.
Vzhfadom na uvedend sa preto navihovatel domabal toho, aby krajsky std zakiazal odporcov
pokruovat’ vo vykene dofove) kontroly na zistenic opravnenosti naroku na vrateme odpoéiu
za zdafiovacie obdobie august 2009,

Drubym névrhom zo dia 7.7.2010 oscbue podanym na Krajskom side v KoSiciach
9.7.2010 sa navrhovatel domahal toho, aby krapsky sid zakazal odporcovi pokracoval’ vo
vykone daflovej kontroly na zislenie opravicnosli naroku na vralenie nadmemého odpoltu
za zdaliovacic obdobic janudr 2010. Uwicdel, Z¢ tate Kontrola sa vykordva na zaklade
upovedomenia odporcu ¢ vykone kontrely & 738/320/4715/2010/Haj 2z 832010, pndom
vykonom daftove] kontroly boli poverend Ing. Kataring Kopkova, kior¢ nie sit organizatne
zatlenené ako zamestnanci Danového dradu Krilovsky Chimee. O namietke navrhovatela
proti postupu zamestnanca spraveu dane podla § 15 ods.8 zakona €. 51171992 Zb. odporca
rozhodol tak, Z¢ rozhodnutiami & 738/100/13830/2010/50t a & 738/100/11831/72010/S0t 70
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dita 16.6.2010 nevyhovel Naveh zo dita 17.7.2010 pavrhovatel totoZne priviie odévodmil
névrh ako navrh zo dia 17.6.2010.

Odporca v pisomnych vyiadrentach zo dita 12.7.2010 a 23.7.2010 navrhol zamietnut’
obidva navrhy. Uviedol, Ze podstatou nezdkonného zdsahu nie je samoind neopravnenost’
vykopdvaniz datove] kontroly, ale skatofnost, Ze dafiovd kontrela je vykondvani
zamestnancami miestne neprisludného  spraveu dane. Zalovany zastava nézor, %e nedosle k
spineniu podmienky pre podanie navrhu na ochranu prot neoprévnenému zdsahu z dévedy,
¥e o tejto skutolnosti bolo vydand rorhodnutie. Proti rozhodnutiy spravey dane o nevyhovend
namietke daového sublektu proti postupu zamestnancoy sprivey  dane odvolanie nie je
pripusiné, ale takéto rozhodnutie ye moiné preskamat’ mimo odvolacieho Konania podla § 53
zhkona o sprive dani, tesp. je mofné prot nermu podal’ Zalobu podia § 247 a nash. Osp.
Bodla odpercu prete nie je splnend podmieska pre podanie Zaloby na ochranmu prot
neopravnenému zdsahy, a to vySerpanie opravnych prostriedkov.

Odporca poukazal na ustarnovenie § 1a pism.b/, )/ zdkona ¢, 51171992 Zb. a § 3 ods.1
zakona & 13072001 Z.z. o dafovych arglnoch, v zmysle ktoryeh sa spraveom dane rozumie
okrem iného aj dafovy trad, zamestnancom spriveu dane je zamestnanec, kiorého
zamestndvatelom i ai danové nuditefstve, pridom zamestnavatelom zamestnanca v
daitovych organoch je Dabové riaditelsive SR, Dale) poukézal na metodieky pokyn
Danového naditelstva SR & 5/3/2003 k jednotnéoa postupu pri vyslani zamestnanca na
shiZobni cestu za welom vykonania miestneho zistovania alebo dafiove; kontroly, v zmysie
ktorého zamicsinanee vyslany na pracovnt cestu v ramei vvkonu &innosti na praeovng] ceste
pini prikazy riaditel's dafiového Gradu, ktory je spraveom dane miestne prislulnym pre vvkon
dafiove) kontrely. Podl'a edporcu v praxi moZu nastat’ situdcie, kedy sa javi ako vhodnejéie
vykon dafiove kontroly zabozpedit 2amestnancami dafiového trady, ktory aie je miesing
pristufnym sprdveom  dane pre vykon dafiove) kontroly v zmysle ustanoveni zdkona o
spravne dani. V pripade, ak na névrh dafioveho dradu - micstne prisluiného spriveu dane
riaditef pracoviska Daflového riaditelsiva SR povoli po 2vaZeni predloZenveh dévodov
tak$to postup, je moiné vykonat' daflovi Kontrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovnt cestu
do obvodu incho spriveu dane ako je danovy Grad, kiory je urdeny ako ich befné miesto
vykonu prace. Zdkon o spréve dani ncobsahuje ustanovenia, pa zéklade ktorych by takémuto
postupu malo predchadzat’ vylilewe 2z konania pracovmikov dafiovéhe dradu miestue
pristudného na vykon dafiovej koutroly.

Skutotnost, Je zamestnanec vykondvajion dafiovi kontrolu nie je organizalue
zatieneny pod dadovy drad miestne prisluiay pre vykon dadove] kontroly neznamena, Ze
zamestnanec postupuje pri vykone dafiovey konfroly v rozpote so zdkonom. Ak v danom
pripade je nepochybné, Ze dafiova konirolu vykonava micstne prisiudny dadtovy érad, je
dodriané ustanovenie § 3 ods.1 zdkona o sprave dani o miestne] prislugnosti. Ak zamestnanec
vykondva datova kontrolu na ziklade plsomného poverenia a pn vykene tejto kontroly
postupuje v stifade s ustanovenim § 18 zikona o sprave dani, jeho postup pa vykone dafiove)
kontroly nemoZno povatoval’ za protizakonny len z toho dévodu, ¥e nie je organizaine
zalleneny u miestne prisluéného spraveu danc. V stvislosti s pilezom Ustaviiéhio sidu SK
[LUS 118/08-61 7 10.12.2009 odporea poukézal na skutoénest, Z¢ na viacerveh miestach
tofito nélezu dochadza k stotoZiiovaniu poimu dafiového Konania s pojmom daflova kontrola,
pri¢om poukdzal na legdinu definiciu tychto poimov obsiahnutd v ustanoveni § 1a plsm.c/d/
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zhkona o sprive dani. Z toho vyvodil zaver, Je nazor Ustavadhe sida SR jo potrchng
aplikovat’ v daiovoem konani a nie v dattovej konirole. Tymio ncdosio k porudeniu prav
starovatefa, pretoZe nyiestne neprislugni kontroldri konali len v ramei danovej kontraly, ktord
nie je datovym konani,

Sted podla § 112 ods.t a pouZiha ustunovenia § Z46¢ a § 250v ods.B O.s.p. spojl
ohidve vect na spolodné komanie, proioZe skutkovo spolu sivisia (fvkajG sa iba dznych
zdafievacich obdobi) a tykaid sa tych istyeh d€asinikay konania,

Suad v konani padla § 250v Usp. rochodol v ohidvoch spajenych veciach podla §
2500 ods.2 Qusp. bez nanadenta pojednavania. Vo wveoi pdvodne vedeney pod span,
781173772010 bola odporcovi doruCona vyzva v zmysle § 2301 ods,2 O.s.p. diia 172010 a
vo veer pdvodne vedenef pod sp.an. 78/13859/2010 boln takdato vyzva odporcovi dorudend
diia 21.7.2010. Odporca podanim zo dia 9.8.2010, kioré podal na po$iovi prepravu dia
1482010, oznamil, Ze okrom iného aj v tychio veciach nosuldasi s tyin, aby sud rozhadol o
veel bez nanadenia pojednavania, ale rozhodol na sddnom pojednavani. Nesthlas s
prejednanim vect bes nariadenia pojednidvania odporca prejavil a2 po uplynuti 15 dni od
doruderia vyzvy, a preto v zmysle doloZky (ak sa Gasmik v wréite} lehoic nevyiadri,
predpokladd sa, Ze nemid namietky profi tomwto postupu sidu) nastala privna fikeia sublasu
odporcu s prejednanim veel bey narfadenia po)ednavania.

Sud v silade s ustanovenim § 250v ods 3 O.s.p. skémal pripustnost’ navrhu z pobfady
vyCerpania prostriedkov ndpravy, Ktoryeh poufitie umozfiuie osobitny predpis a dodriania
subjektivaeg 30 ditovel Ichoty a objcktivae) rodne) Ichoty na podanic navrhu, Oschitay
predpis, ), zadkon € 31171992 Zb. ake prostricdok népravy v pripade nczakonného postupu
spraven dane pri vykone danove) kontroly upravuje in$iiiit niamietky proti postupu
ramestnanca spravet dane. Navrhovatel! uplatnil namietky  postupu zanwsinanca sprivou
dang, pricom o tychio namietkach rozhedol naditel Danového uradu Krafoveky Chlmec uz
uvedenymi rozhodnuiiami, ktorymi (ymio namietka nevyhovel, Navrhovatel sa dozvedel o
nezakonnomn zasahu odporcu momentem dorudenia rozhodnuti niaditcfa Dafiového drady
Krifovsky Chlmee ¢ nevyhovent namietkam proti postupu zamestnancov spraveu dane. Sad
pritom prihliadol na rozhodovaciu prax Najvyisicho sidu SE vyjadren( mapr. v rozsudky
Najvy3hieho stda SR &k, 38522/1/2009-36 zo dia 18.6.2000. V fomto rozsudku Najvy3ssi sad
SR konslatoval, Ze vehladont na kumulativac stanovenie podmienck pripustnosti k ndvrhy
na kenanic o ochrane pred nezidkonnym zésalom orgdnu verene) spravy v ustanovend § 250v
ods3 Gs.p, a o 1 vyderpanie prostricdkov napravy, v ktoryeh pouZitic ymoziiuje osohitny
predpis, 2/ podasie ndvrhn v subjektivog) a ohjekiivig lehote, jo nevyhnutné v zmysle €lanky
132 ods.4 Ustavy SR v spajeni s &linkom 46 ods.] Ustavy SR vykladal tak, e obidve
podmicnky musia byl sploend tak, aby sa vzajomne nevyluoval”. Prelo jo toto nstanevenie
nevyhnuine vykladat’ tak, Z¢ o existencnt zasahu sa navrhovatel dogsvedel aZz dorulenim
rozhodnuti o nevvhoveni jeho ndinietkam profi postupu zamestnanca spravon dane.

Sid neakeeptoval tvrdenie odporcu, Z¢ pre podanie ndavrhu na ochrunu prog
neopravienému zdsabu nie st spinené proccsné podmienky, pretofe vo vect holo vydané
rozhodnutic ¢ nevyhoveni ndmietkam proti postupu spraves dane, v déslodku éoho prichidza
do tvahy stdna ochrana iba formou 2aloby padla § 247 a nasl. O.s.p. Navrbovaicl si uplatml
ako prostricdok sddnei ochmny navrh pred nezakonnym zasahom orgénu vercjne} spravy a
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vydanie rozhodnuti odporcom ¢ nevyhoven! nénileikam profi postupn  zamesinanca spravou
dane bol iba désledok uplatnenia prostnedku nédpravy, kiorého poufitie umoZnil osobiiny
predpis.

Pri postideni dévodnosti navthy vychadzal z pravacho nézoru Ustavného sudu SR
vysioveného v naleze spazn. I i}?{ 1808 = 14.12.2009 (nalez bol publikovany pod ¢&.
§2/2009 Zbierky nilezov a nzneseni Ustavpého sudu SR

LPodPa nizora Ustavného sidu SR sidastou zdkonom ustanoveného postupu pri
domiéhani sa prava na inom organe SR podla &lanku 46 ods.l Ustavy SR je i ptivo Gdastnika
dafiového Konania, aby v jeho veci kona! miestne prishulny sprives dane tak, ako je to
definované v ustanoveni § 3 ods.} zakona o sprave dani. Ak preto ma déist’ k zmene miestne)
pristunost, musi sa tak stat” tha z ddvedov uvedenyeh v zikone a iba postupom yvedenym v
zakone, Jedoymy z ddvodov zmeny micsine; prishnosti je aj pripad, ked st vietci
zamesinanci spraveu dane vvlacent

Sprivea dane konid prosireduictvom  svojich zamestuancov. Z tohto pohladu nie je
podstatné, Ze zamestndvatelom zamestnancoy spraveu dane nie je samotny spravea dane, ale
dafiové riaditelstvo. V konfenom dbsledku to znamend, 7¢ miesine prisludnym spraves dane
vystuptje v dadovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov, TotoZnost spraveu dane
pre dely vymedzenia miestne} prisludnosti je preto dand aj totoZnostou jeho zamestnancov”,

Uvedené pravne zavery si pine akceptovane a) rozhodovacou praxou Najvyiticho
stidu SR {napr. rozsudok £k, 8S2£7/2009 zo dha 1.7.2010, 63281972010 zo dfta 16.6.2010).

Z vyjadreni odporcu zo dfiz 12.7.2010 a 23.7.2010 nie je zrejmy ddvod, pre ktory
odporca poZiadal riaditela pracoviska Dadevéhe riaditelstva SR o povolenie zabezpedit
vykon datove; kontroly zamestnancami dafového dradu, ktory nie je miesine prisiulnym
spriveom dane pre vykon dafovel kooiroly vo vatahue X navrhovatefovi. Sid sa iba
domnieva, Ze tymio dévodors mohii byt obmedzené personaine kapacity odporea vzhiadom
na vysoky polet dafiovyeh kontro) v abchodnych spolodnosiiach, v ktoryeh je konatefom
Mikula3 Varcha, Ddvod tohta postupu adporcu nie je vzhfadom na uvedend prévne zévery v
ndleze Ustaviého sidu SR pravoe vyznanwmy. Podfa citovaného nalezu Ustavndho sidu SR
radite! Dafiového Gradu Kral'ovsky Chimec nebol oprivineny bez zmeny miestng; prisluinosti
povenrit zamestnancov inych dafiovych vradov vykonom dafiove) koptroly u navrhovatela,
Tém, Ze daftovi kentroly v navehovatela vykonavall zamestnanct, ktori nie 8§ organizadne
zatleneni u miestne prisfusného spravew dane, doslo k poruSenin prava Zalobeu na ind praviu
ochranu na inom organe SR v zmyste Slanku 46 ods.! Ustavy SR.

Vzhtadom na zaver Ustavného sidu SR, podfa ktorého Ze totoZnost’ spraven dane pre
ddely vymedzenia miestne prisiunosti e dana aj totoZnostou jeho zamesinancoy, o riadite?
Dafiového OGradu Kréfovsky Chimec nere$pekioval, e poltrebné kondtatovat', Ze dafova
kontrola u navrhovatela bola realizovand v rozpore so zakonom. Napokon sud dodava, Ze
nimietka odporen o moZnosti aplikovania pravaelo ndzoru Ustavneho sidu SR v zmysle jeho
nalezu spzn. U US 118/008 z 10.32.2009 iba v dafovorm  konani a nie v rdmei dadovej
kontroly, je neddvodnd. Ustavny sid SR v citovanom ndleze vyslovil porudenie zakladného
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prava na stidnu a inG pravau ochranu podfa lanku 46 ods.! a ods.2 Ustavy SR prive vo
vziahu ku dafiovel Konirole,

Z uvedenveh ddvodov preto sad navihu vyhovel a v silade s ustanovenim & 2350v
ods.4 (hs.p. zakdzal odporcovi pokradevatl’ vo vykone danovych kontrol na zisienie
oprivnenostt ndroku navrhovatela na vratenie nadmemého odpodiu dane 2 pridane; hodnoty
7a zdaiovacic obdobic mid; 2009 a januar 2010 na ziklade povereni na vykon kontroly &
TIR/3Z0A 30872009 Hvi vo dita 13.11.2009 3 & 738/320/4718/10/Ha zo ¢na 8.3.2010 po

nadobudnuti pravoplatnostl tolito rezsudiku,

Uspesnému navrhovatelovi priznal sid nahradu trov konania podfa § 250v ods.5
Qsp. v sume 395,96 cur. Tieto wovy pozostavajy z odmeny za poskytovanie pravoych
sluZieh podla vybl& 635/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Podfa § 13 ods.2 vyhié
655/2004 Z.z. pri spojent dvoch alkho viaceryeh veei sa zakladna sadzba tarifney odmeny
urCenej » tarifng] hodnoty veci s najvysion hodnotou zvyduje o tretinu  zikladne) sadzby
tarifiie) odmeny, kiord by advokitovi patrila v ostatnych spojenyeh veciach. Preto odimena za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanic Zaloby) predstavuje sumu
320,62 cur (zakladna sadzba tarifne; odmeny podla § 11 ods.4 citovane; vyhlasky jo 120,23
eur a zvyiend zikladné sadzba tarifiej odmeny o tretinu je 160,31 eur). Dalcj advokatovi,
ktory je platitel dane z pridanef hodnoty, bola priznand uplainend dai z pridanc] hodnoly vo
vyske 19 % zo sumy 320,62 cur, tj. 60,92 eur {§ 18 ods.3 citovaneg) vyhlisky} a dvakrat
rezijny paudal po 7,21 cur - spolu 14,42 cur. Spolu pradstavuje néhrada trov konania  sunil
305,96 cur.

Poué enie: Protl tomuto rozsudku je pripustnd ndvolanic do 15 dni ode dia icho
doruCenia na Najvyssi sud SR v Biatistave prostrednictvom Krajskéhoe sudu v Kodiciach, a lo
pisomae v dvoch vyhotoveniach.

Y odvolani sa md popri vieobeenyeh nileZitostiach (§ 42 ods.3 O.5.p.) uviest, proti klorémy
rozhodnutiu smeraje, v akom rozsahu sa napada, v Som sa loto rozheduutie alebo postup sudu
povaZuic za nesprivny a €oho sa odvelatel domaha.

Odvolanie mezue odévednit fon tym, Zg v konani doglo k vadam uyvedenym v § 221 ods. ]
(.s.p., konanic mé inu vadu, kiord mohla mat’ za nisledok nespravne rozhodnutic vo veet a
rozhodnutic sidu prvého stuptia vvehédza z nespravicho pravieho posGdenia vect.

V KoSictach diia 25. augusta 2010

JUDr. Jozef Kurue
predscda sendtu
ToANTAVLO- s eI e -

Monika Kosturikova
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