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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kraysky sid v Kosiciach v senéte zloZenom 2 predsedu sendtu JUDr. Milana Konceka
a ¢lenov senatu JUDr Evy Baranovey a JUDr. Pavia Nad's, v préavney veci navehovatelov v 1,
rade AGROBARA, s.r.o., Bara & 6%, v 2, rade DREVOBAL, a.s., Hlavnd 300, Streda nad
Bodrogom, v 3. rade HALLMARK - CE, sr.o., Ladmovee 4, v 4. rade CARTOON, sro.,
Ladmovee 4, v 5. rade L-VIASAT-H, s.ro., Ladmovee 4, vielel zastipeni advok&tom JUDr
Bugenom Kostovéikom, Gelnickd £33, Kolice, proti odporeovi Dafiovy trad Kralovsky
Chimee, Microvi 6.2, Krafovsky Chimee, v konani o névrhoch navrhovatefov na ochrany
pred nezdkonnyin zdsahom orgdny verejne) spravy, takto

rozhedol;

S p &3 a veel zadalé a vedend na Krajskom stde v Koliciach pod spzn
6871634672010, 65/16376/201G, 685/16455/2010,  65/16468/2010,  65/16482/2010,
65/16491/2016, 65/16508/2010 2 68/19648/2010 na spolofné konanie, kioré sa bude viest’
pod sp.zn. 65/16346/2010,

Zakazuje odporeovi Dafiovému Yradu Kralovsky Chimee pokradovat’ vo vykong
dafiove; kontroly na zistenic oprévnenosti naroku navrhovatelov na vritenic nadmerného
odpolfu dane z pridanei hodnoty za zdafovagie obdobia oktdber 2009, november 2009,
december 2009 a januar 2010 na zaklade poveremia na  vykou kontroly
&.738/320/3821/20 0/ Var zo dda 2232010, £.738/320/2213/2010/Var zo dia 522010,
E.738/320/21433/2009/ Mot zo diia 3.12.2009, C.738/320/21661/09/Nov 2o dita 7.12.2009,
& 7383203606/2010/Hvi zo dfia 23.2,2010, &£7387320/21525/0% Her 20 dfia 4.12.2009,
€.738/320/21437/2009/Hro zo dha 3.12.2069 a £.738/320/3179/2010/KOV 2o dfia 17.2.2010
p¢ nadobudnut] privoplatnosti tohte rozsudku.
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Navrhovatelors prizn 4 v 2 pravo na nahradu trov konania z titulu prévneho

zastipenia navrhovatelov v sume 968,24 eur, kloré je odporcs p o vin oy zaplatit -
navrhovatefom do rik advokata JUDr. Eugena Kostovtika, Gelnickd 33, KoSice do 8 dnf od

pravoplatnosti rozsudku.

(Gddvoedanenaie
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Vas podanymi nédvrhmi zo dha 17.6.2010 osobne podanymi na Xra}skom sutia v
Koficiach dita 22.6.2010 navrhovateha prostrednictvom pridvneho zistupcu sa domshali -~

ochrany pred nezdkonnym zésahom odporen v zmysle § 250v Qus.p. Uviedli, Ze na zdklade -

‘upovedomenia Dafiovéhe  dradu  Krifovsky Chimec o  vykone kontroly &
&.738/320/582172010/Nar zo dha 2232010, &.738/320/221322010Var zo die 5.2.2010,
E.738/320/21433/2009/Mot zo dha 3.12.2009, &.738/320/21661/09/Nov zo dita 7.12.2009,

£.738/320/3606/2010/Hv1 zo dia 23.2.2010, &.738/320/21525/0%/Her zo dfia 4.12.2009,

£.738/320/21437/2009/Hro zo dfa 3.12.2009 a £.738/320/317972010/ K0V zo &%a 17.2.2010
vykendvaid wiho kontrolu na zistenie oprivniencsti ndroku na vrateniz nadmermého odpoftu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacic obdobie okidher, november a decernber 2009 2 janudr
2010 Ing. Vargovs, Ing Motlikova, Ing. Bablanovd, Ing. Noviak, Ing. Hvizdo%ova, Ing
Hermanovd, Ing. Blahova, Ing. Hronec, Ing BslaZova a Ing. KovaCov, pridom tito
zamestnanci nie si organizafne zadleneni ako zamestnanci Daflového dradu Krélovsky

Chlmec. Dalej tvrdilf, Ze podfa ustanovenia § 15 ods.8 zdkona & 51171992 Zb. podali

zalobcovia proti postupu zamestnancov spraveu dane némietky, v ktorych ckrem iného

poukazovali na ustanovenie § 3 ods.] cijovaného zakona, v ktorom sg upravuje micstma

pristulnost’ spréveu dane a namietals,Ze si¢aston zikonom ustanoveného postupu je i privo
ufastnika dafiového konanis, aby v jeho vect konal miestne prisioSny spravea dane tak, ako je
to definované v ustanovent § 3 ods.1 otovaného zdkona. Miestne prisluiny sprévea dane
vystupuje v dafiovom konani prostrednicivom svejich zamesinancov. TotoZnost spraveu dane

pre ufely vymedzemia miestne] prislufnost  je dang aj totoZnostou jeho zamestnancov.-
Zamestnanci miestne prisluiného spraveu dane neboli z dafiového konania vyladend, preto nie

je dévod, aby predmetnd kontrolu vykonavall zamestnanci spraven  dane, kiori nie si

organizainé zatleneni u miestne pristudného spravcu dane. Postupom pri vykone dafiove]
kontroly dochédza k porueniu ustanovenia § 3 a § 24 zékona ¢.511/1992 Zb., apreto ho treha

povadoval za protizikenny. Navrhovatelia poukazali nz ndlez Ustavného sidu SR 1L US

118/08-61 =z 10122009 a Ziadah bezodkiadné ukonlenic protipravncho konama. -
Navrhovatelia dalej uviedhi, 2e odporca rozhodnutiami zo dha 2552010 .

. 738/100/11164/2010/80t,  &.73&/100/11160/2010/801t,  &.738/100/11092/2010/80t  a

2.738/100/11097/2010/80t a2  zo  dBa 2452010 & 738/100/1087272010/S0t, -

&.738/10071088272010/80t, €.738/100/10869/2010/S0t a &.738/100/10865/2010/S0t podla

. ustanoveria § 15 ods® zdkona &3511/1992 Zb. ndmietkam nevyhovel, Podfa odporcu
skutodnost’, ¥z zamestnanec vykondvajiici dafiovi kontrolu nie je organizadne zadleneny pod
datiovy drad miestne prisludny pre vykon dafiovej kontroly neznamend, Ze¢ zamestnanes
postupuje pri vykone dafiovej kontroly v rozpore so zikonom. Kentrolu vykonéva miestne

prisludny dagovy urad, $im mie je porudend ustanovenie § 3 ods.l citovaného zédkona o
miestne] prisluinosti. Postup zamestarca pn vykone dafiovej kontroly nemoZno povaZovat
za proti zikonny len z toho ddvodu, Ze nie je organizadne zafleneny u miestne prishuiného

N
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spravey dane, Preto namigiku navrhovatelfoy o o, Ze postup zamestrnancoy spraveou dane pri
vykone dafiove) kontroly je potrebné povaZovat za protizakonny, je veopodstatnend.

Navrhovatelia tvrdili, Ze vykon kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoftu dane z pridanei hodnoty za zdafiovacie obdobie oktdber aZ december
2009 a janudr 2010 realizovany ua zdklade uZ uvedeného upovedomenia je nezékonnym
zhsahom organu verejnej sprivy. Preto navrhovaielia podl'a ustanovenia § 244 ods 5 a § 250b
QUsp. Ziadajl sO0d o ochranu pred nezdkonnym zdsabom orghnu  verejne) spravy.
Navrhovaielia s poukdzanim na &lnok 2 ods.2 Ustavy SR a zésadu zikomnost zakotvenit v
ustanovent § 2 ods.1 zdkona &, 311/1992 Zb. uviedli, Ze sprévea dane mbZe vykondvat' len
také vkony, ktoré mu zakon ¢, 311/1992 Zb, umoZiuje & musi ich vykonat spdsobom, kiory
tento zékon ustanovige, Podla § 3 ods.1 zdkona ¢ 31171992 Zb. miestna prisludnost’ spraveu
dane sa riadi u pravnicke] osoby je sidlom, ak tento zdkon alebo osobitng predpisy
neustanovujii inak. Podla u? uvedencho nilezn Ustavache stdu SR sidastou zhkonom
ustanoveného postupu pri doméahani sa priva na inom organe SR podfa &lanku 46 ods.i
Ustavy SR je i prave Géastnika dafiovéhe konania, aby v jeho veci konal miestne prisiudny
spravea dane 1ak, ako je to definované v ustanoveni § 3 ods.1 zikona o sprave dani. Miestne
prisiudny spravca dane vystupuje v dafiovom konani prostredaictvom svojich zamesinancay.
TotoZnost’ spraveu dane pre Ulely vymedzenia miestnej prislunosti je preto dand 3
totoZnost’ou jeho zamestnancov. Zamestnanci miestne prisluinéhie  spraven dane neholi z
dafiového konania podla ustanovenia § 24 zékona ¢, 51171992 Zb, vylideni, preto nebol
dovod, aby predmetnd kontrolu nemohli vykonavat, Pri zafati a poas dafiovej kontroly
dedlo k obideniu ustanoveni § 3 3 § 24 zikona & 51171992 Zb. tykanicich sa miesing]
pristulnosti spraveu dane a vyldenia zamestnancov sprveu dane z danovéhe konania,
Navrhovaielia tvrdil, Ze v daftovej kontrole ide o nezikonny zasah organu verejne} spravy a
navrhovatelia boli tymio nezakonnym zasabom ukraieny na svojich prévach a pravem
chranenych zaujmoch uvedenych v ustanoveni £idnku 46 ods.1 Ustavy SR a § 3 zikona &
51171992 Zb. Navrhovatelia poukazali na zaviiznost’ vykladu pravneho predpisu Ustavnym
sadom SR, Uwviedli, Ze ak Ustavay sUd SR v nigktorom zo svojich rozhodnuti sformuluje
tstavne konformny vykiad pravneho predpisu, je nutné fento vyklad refpektovat aj v d'alSich
obdohnych pripadoch, napriek tomu, Zze ide o procesne samostainé konania. Rozhodnutia
Ustavného sidu SR predstavuit interpretaéné pravidlo a st zavizné nielen pre sady, ale aj
pre orglny Stainej spravy, medzi ktoré patna aj dafové organy. Vyplyva to z &lanku 2 ods 2
Ustavy SR. Navrhovatelia d'alcj podporne narnietali, ze pri rozhodovani o namietke podla
ustanovenia § 15 ods.8 zdkona ¢ 31141992 Zb. dodlo k dalsej deformicii, pretoZe namietky
mohol vybavoval zamestnanec spraveu dane, kilory bol najbhZ¥ie nadriadeny fomu
zamestnancovi, vodéi ktorému namietka smerovala. Spinenie procesnel podmienky vylerpania
prostriedkov, Korych poulitie umoZfuje  osobitny predpis, navrhovatchia preukazovali
uplatnenim namietky proti postupu zamestnanca spraveu dane v zmysie § 15 ods.8 zakona £,
51171992 Zb, Dodrianie 30-dhiove) lehoty v zmysle § 250v ods.3 O.s.p. dokazovali tym, Ze
poditanie tgjto lehoty za ma vykladat v silade s pravnym ndzorom Najvy$Sicho sidu SR
vyslovenym v rozsudku ¢ 3822/1/2009 ¢ 1862009 Vzhladom na uvedent sz preto
navrhovatelia domaibali tohe, aby krajsky sid zakizal odporcovi pokradovat’ vo vykons
dafiove) kontroly na zistenic opravnenosti paroku na vralenie odpoltu za zdafiovacie obdabic
oktéber af december 2009 a januar 2010, Vietky néavrhy navrhovatehia oddvodnili skutkovo
&o do ich obsahu zhodne tak, ako je to vy$&ie uvedens.
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Odporca v pisoranych vyjadreniach zo dita 13.7.2010 dorutenych siidu dia 14.7.2010
navrhol ndvrhy zamieinut, Uviedol, Ze podstaton nezdkonndhe zdsahu nie je samotng
necpravnenost’ vykondvania datovel kontrely, ale skutoénost, 2e daftovd kontrola je
vykondvand zamestnancami miestne neprisiu$néhe spraven dane. Odporea zastdva nézor, Ze
nedoslo k splneniu podmienky pre podanie navehu na ochranu proti neopraveenému zisahu z
dévodu, Ze o tejto skutodnaosti bolo vydené rozhodnutie. Proti rozhodnutin spraveu dane o
nevyhoveni ndmietke dafiového subjektu proti postupu zamestnancoy spraveu dane odvolanie
ni¢ je pripustné, ale takéto rozhodnutie je moZné preskimat’ mimo odvolacieho konania podla
& 33 zékona o sprave dani, resp. je mo¥ne proti nemu podat’ Zalobu podla § 247 2 nasl. O.sp.
Fodla odporcu preto nie je splnena podmienka pre podanie Zaloby na ochranu proti
neopravnenému zésahu, a to vylerpanic opravnych prostriedkov. Odporca poukézal na
ustanovenie § la pism.b/, i/ zdkona & 51171992 Zb, a § 3 ods.1 zékona & 15042001 Z.2. ¢
dafovych orginoch, v zmysle ktorych sa spraveom dane rezumie okrem iného aj dafiovy
Urad, zamestnancom spraveu dane je zamestnanec, ktorého zamestndvatefom je aj dafiové
riaditel’stvo, prifom zamestndvatelom zamestnanca v dadiovych orginoch je Daliové
risditelstvo SR. Dalej poukazal na metodicky pokyn Datiového riaditel'stva SR &, 5/3/2003 k
jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na slufobnd cestu za gdelom vykonania
miestneho zistovania alebo dafovej kontrely, v zmysle kiorého zamestnanec vyslany na
pracovny pesty v ramei vykonu dinnosti na pracovnej ceste pind prikazy naditela datového
tradu, ktory je spréveom dane miestne prisludnym  pre vykon datiovej kontroly, Podla
odporcu v praxi mdZu nastat’ situacie, kedy sa javi ako vhodnejdie vykon dafiove] kontroly
zabezpelit’ zamestnascamt dafiového uradu, ktory nie je micstne prislulnym sprivcom dane
pre vikon dafiovej konfroly v zmysle ustanoveni zakona ¢ sprivne dani, V pripade, ak na
névrh dafiového vradu - miestne prisludného spriveu dane  raditel pracoviska DalSového
riaditelstva SR povoll po 2véeni predioZenych dévodoyv takyto postup, je moZné vykonal’
dafiov kontrolu pracovnikmi vyslanymi na pracovni cestu do obvodu iného spriveu dane
ako je dafiovy trad, ktory je ureny ako ich bezné miesto vykonu prace. Zikon o spréve dani
neobsahuje ustanovenia, na zaklade kiorych by takémuto postupu male predchidzat
vylienic z konania pracovmikov daffového Gradu miesme prisiuiného na vykon dahove]
kontroly. Skutofnost, Ze zamestnanec vykonavaidcu daflovd kontrolu nie je organizafne
zafleneny pod daftovy udrad miestne prisiudny pre vykon dafiove] kontroly neznamensd, Ze
zamestnanes postupuje pri vykone dafiove] kontroly v rozpore so zdkonom. Ak v danom
pripade je nepochybné, Ze dafiov( konlroly vykondva miestne prishulny dafiovy frad, je
dodrzané ustanovenie § 3 ods.] zikona o sprave dani o miesing prislunosti. Ak zamestnanec
vykonadva dafiovi kontrolu na zdklade pisomného poveregia a pri vikone tejto kontroly
postupyje v sdlade s ustanovenim § 15 zdkona o sprave dard, jeho postup pri vvkone dafiovej
kontroly nemeoZno povafoval za protizikenny len z toho dbvodu, Ze ni¢ je organizalne
zatleneny u miestne prisiuiného spraveu dane. V sivisiosti s nalezom Ustavného sidu SR
1LUS 118/08-61 z 10.12.2009 odporca poukdzal na skuiodnost’, Ze na viacerych micstach
tohto nalezu dochidza k stotoZfiovaniu pejmu dafiového konania s pojmom dafiova kontrola,
pri¢om poukazal na legalnu definiciu tychto pojmov obsiahnuth v ustanoveni § 1a plsm.c/d/
zékona o sprave dani. Z toho vyvodil zaver, ¥e nizor Ustavmého sidu SR je potrebné
aplikovat v dafiovom konani & nie v dafiove] kontrole. Tymio nedodlo k poruSeniu prav
st'aZovatela, pretoZe misstne neprisiuini kontrolér: konali len v rAmci dafiovej kantroly, ktord
nie je dafiovym konani.
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Sid v zdujme hospodarnosti konania podfa § 112 ods. 1 a pougitia ustanovenia § 246¢
a § 250v ods.8 O.s.p. spojil veci, ktoré u neho zadali na spolodné konanie, pretoZe skutkove
spolu stvisia, prifom sa tykajd iba rdznyeh zdafovacich obdobi u toho-kioréhe navrhovatela.

Sad v konani podla § 250v O.s.p. rozhodol v spojenych veciach podla § 250 ods.2
O.s.p. bez nariadenia pojedndvania. V prejednivanych veciach bola odporcovi dorudend
vyzva v zmysle § 250f 0ds,2 Os.p. dita 1.7.2010 a odporea podanim zo dfiz 9.82010, ktoré
podal na poStovi prepravu dia 10.8.2010 a kloré funajSiemu sidu doflo dha 12.8.2010
oznamil sddu, Ze okrem iného aj v predmetnych veckach nestihlasi s tym, aby sid rozhodol 0
vect bez nariadenia pojednavamia, ale Ziadal, aby sid tieto veci rozhodol na sddnom
pojednavani. Nakolko odporca nesthlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania
prejavii aZ po uplynuti 15 dni od dorudenia vyzvy, a preto v zmysle dolofky (ak sa Glasinik v
urditej lehote nevyiadri, predpoklads sa, Ze nema namietky prot tomuto postupu sidu) nastala
v predmetnych veclach privaa fikcia siblase odporcu s prejednanim veci bez narfadenia
pojednavania.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je upravené v
ust, § 250v O.s.p. (piata hlava piatej Casti O.s.p. )} takto: Podla ust. § 250v odsek

{1} Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich
pravach a privom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory
nig je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany prianio proti nej alebo v jeho ddsledku bol
proti nej priamo vykonany, méZe sa pred sGdom domahat ochrany proti zésahu, ak laky zasah
alebo jeho désledky trvajl alebo hrozi jeho opakovanie.

{2} Organ, proti kKtordmu ndvrh smeruje, je orgén, kfory podla tyrdenia uvedeného v
navrbu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verginého zboru je 1o organ, ktory tento zbor riadi, alebo klorému je taky zbor podriadeny.

{3) Navrh nie j& pripustny, ak navrhovatel’ nevyderpal prostriedky, ktorych poutitie
umoziwge osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urdenis, Ze zisah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dpi odo dia, ked” sa osoba dotknutd zésahom ¢
fiom dozvedela, najneskor viak do jedného roka odo dia, ked' k nemu dodle.

{4} Std o takom navrhu rozhodne rozsudkom, Ak sid ndvrhu vyhovie, vo véreku
rozsudku uvedie oznalfenie organu, ktorénuu se povinmost’ ukladd, predmet a &islo spravneho
konania a lehotu, v ktorel ma orgdn vereing} spravy fite povinnost’ vykeonal. Povinnost
spofiva v zakaze pokrafovat’ v porudovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to moZné,
cbnovit’ stav pred zésahon. Ustanovenie § 250u platf rovnako. $4d navrh zamietne, gk nie je
dovodny alebo naveh nie je pripusiny.

{5) Navrhovatel mé prévo na néhradu trov konania, ak sid nivrhu vyhovel.

(6) Sud konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alsie konanie, a zérovel rozhodne o
trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu stidu me je pripustny opravny prostriedok.
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{(8) Na konanie podla tejio hlavy sa pouZijé ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
Sasti primerane, ak v teito hlave nie je ustanovené inak.

Sud v silade s ustanovenim § 250v ods.3 O.s.p. skamal pripustnost” nidvrhu z pohladu
vylerpania prostnedkov népravy, ktorych pouZiie umoiiiuje osobitny predpis a dodrzania
sublektivngj 30 dfiove] Iehoty 2 objektivne} rofnel lehoty na podanie ndvrhu. Osobitny
predpis, 1. 28kon & 51171992 Zb. ako prostriedok népravy v pripade nezakonného postupu
spraveu dane pri vykone daflove] kontroly upravuje indtitit ndmiectky proti postupu
zamestnanca spraveu dane. Navrhovatelia uplainili nanuetku voéi postupy zamestnancov
spraveu dane, pritem o tychto ndmietkach rozhodol raditel Dafiového dradu Kralovsky
Chlmec uZ uvedenymi rozhodnutiami, ktorymi fymio ndmicika nevyhovel. Navrhovaiclia sa
dozvedell o nezdkonnom zasahu odporcu momentorn dorudenia rozhodmuif riaditela
Dafioveho tradu Kralovsky Chimec o nevyhoveni ndmietkam proti postupu zamestnancov
spraveu dane. SUd pritom prihliadol na rozhodovaciu prax NajvyS§ieho stidu SR vyjadrent
napr. v rozsudku NajvyiSieho sidu SR £k, 3SZz/1/2009-36 zo dfia 18.6.2008. V tomio
rozsudku Najvy33i sud SR konstatoval, | 2e vzhFadom na kumulativoe stanovenic podmienck
pripustnosti k ndvrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zédsahom orgdnu verejnej
sprévy v ustanoveni § 250v ods.3 Os.p, a to 1/ vy€erpanie prosiriedkov napravy, ¥ ktorych
pouZitie umoZiiuje osobitn{ predpis, 2/ podanie navrhu v subjcktivne; a objektivnej lehote, je
nevyhnuiné v zmysle ¢lankn 152 ods.4 Ustavy SR v spojeni s &lankom 46 ods,1 Ustavy SR
vykladat' iak, Ze obidve podmienky musia byt splnené tak, aby sa vzijommne nevyluovali™,
Preto jo tote ustanovenie nevyhnuiné vykladat tak, e o existencil zdszhu sa navrhovatel
dozvedel aZ dorudenim rozhodnuti o nevyhoveni jehe namictkam proti postupu zamestnanca
spraveu dane,

Sid neakceptoval tvrdenie odporcu, Ze pre podanie névihu na ochrasu proti
neopravnendmu zasahu nie st splnené procesné podmienky, pretofe vo veci bolo vydanéd
rozhodmatie o nevyhoveni namietkam prot pestupu spraveu dane, v dosledku goho prichédza
do dvahy sidna ochrana iba formon Zaloby podla § 247 a nasl O.s.p. Navrhovatelia si
uplainili ako prostniedok sidnej ochrany ndvrh pred nezikonnym zdsahom orgénu vereingj
sprivy a vydanie rozhadnuti odporcom o nevyhoveni namietkam proti postupu zamestnanca
spravcu dane bol iba désledok uplatnenia prostrisdku ndpravy, kloréhe poufitie wmolnil
osobitny predpis,

Pri posideni ddvodnosti navrhov sid vychddzal z pravneho nizoru Ustavného sidu
SR vysloveného v ndleze sp.zn. 1L US 118/08 z 10.12.2009 (ndlez bol publikovany pod &
8272009 Zbierky nilezov a uzncseni Ustavného siidu SR}

+Podla nizoru Ustavného sidu SR sidastou zakonom ustanoveného postupu pri
domahani sa prava na inom orgéne SR podla ¢lanku 46 ods. | Istavy SR je i pravo tastnika
dafiového konania, aby v jeho veci konal miestne prisludny sprivea dane tak, 2ko je to
definované v ustanoveni § 3 ods.1 zakona o sprave dani, Ak preto ma ddjst’ k zrmene miestne
prislulnosti, musi sa tak stat’ iba 2 ddvedov uvedenyeh v zékone a ibz postupom uvedenym v
zdkone. Jednym 2z ddvodov zmeny miestne} pristudnosti je aj pripad, ked sd vietci
zamestnaget  spraveu  dane vylideni. Sprivea dane kond prostrednictvom  svojich
zamestnancoy. Z tohio pohladu nie jo podstainé, e zamestnivatelom zamestnancov spraveu
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dane nie je samotny spravea dane, ale dafové riaditelstvo. V kondenom ddsledky to znamend,
Ze miestne prisluSnym sprivca dane vystupuje v dafiovem konani prostredaictvom svojich
zzmestnancov. ToteZnost spraven dane pre Udely vymedzenia miestngj prislunosti je preto
dand aj totoZnost'ou jeho zamestnancov™.

Uvedend pravne zavery su plne akceptované aj rezhodovacou praxou NajvySdicho
stedu SR (napr. rozsudok £k 882§/7/2009 zo dia 1.7.2010, 682{716/2010 zo dia 16.6.2010).

Z vyjadreni odporeu zo dha 12.7.2010¢ nie je zrejmy dévod, pre ktory odpores
poziadal riaditela pracoviske Dafiového riaditelstva SR o povolenic zabezpedit' vikon
dadove} kantroly zamestnancami dafiového dradu, ktory mie j¢ miestne prisludnym spréveom
dane pre v¥kon daltovej kontroly vo vzfalm k navrhovatelom. Sid sa iba domnieva, Ze tymio
dovodom mohli byt obmedzené personiine kapacity odporcu vzhladom na vysoky pocet
daflovych kontrol v obchodnych spolofnostiach, v kiorgeh vietkych je konatelom Mikuls
Vargcha, Ddvod tehto postupu odporcu nie je vzhladom na uvedené privne zévery v naleze
Ustavného sidu SR pravne viznamay. PodPa citovaného nalezu Ustavného sidu SR riaditel
Danoveho vradu KraPovsky Chlmee nebol opravneny bez zmeny miestne) pristu$nost
poveril’ zanestnancov inveh dafsovych tradev vykonom dadove) kontroly o navrhovatelov,
Tym, Ze dafiovi kontrolu u navrhovatelov vykondvall zamestnanci, ktori nie st organizaéne
zatlenent u miestne prisluiného spraiveu dane, dodle k poruleniu préva Zalobcu na imi pravnu
ochranu na inom organe SR v zmysle &lanka 46 ods.] Ustavy SR,

VzhPadom na zaver Ustavného sidu SR, podi'a ktorého totoZpost’ spraveu dane pre
u€ely vymedzenia miestng prislulinosti je dand aj totofnostou feho zamestnancov, &o riaditel
Danového dradu Krdlovsky Chimec nereipektoval, je potrebné kondtatovat, %o danovi
kontrola u navrhovatelov bola realizovani v rozpore so zikonom. Napokon stid dodéva, Ze
namietka odporcu o monosti aplikovania pravneho nizoru Ustavného sidu SR v zmysle jeho
nalezu sp.zn. 1. US 118/08 z 10.12.2009 iba v dafiovom konani a nie v ramci dafiovej
kontroly, jc nedévodna, pretoze Ustavny sad SR v citovanom naleze vyslovil porutenie
zékladného préava na sidnu a inll privnu ochrany podPa ¢lanku 46 ods.l a ¢ds.2 Usiavy SR
prave vo vzrahu Ku dadove; kontrole.

Z uvedenych ddvodov preto sid navrhom navrhovatelov v 1. rade «2 5. rade vvhovel a
v sulade 5 ustancvenim § 250v ods.d4 Os.p. a zakiazal odporcovi pokradovat vo vykone
dafiovych kontrol na zistenle opravnenosti ndroku navrhovatels na vritenie nadmerného
odpoétu dane 2 pnidanei hodnoty za zdafiovacie obdobie ckidber a2 decomber 2009 2 janudr
2010 na zéklade povereni na v¥kon kontroly £.738/320/5821/2010/Var zo dia 22.3.2010,
£738/320/2213/2010/Var zo dfie 5.2.2010, &.738/320/2143372009/ Mot zo dfie 3.12.2009,
&.738/320/21661/009/Nov zo dia 7122009, &738/320/3606/2010/Hvi zo dita 23.2.2010,
& 738/320/21525/0%/ Her zo dfia 4.12.2009, ¢.738/320/21437/200%/Hro 20 dfia 3.12.2009 2
E.738/320/217972010/KOV 2o diia 17.2.2010 po nadobudnuti pravoplatnesti tohto rezsudka,

Uspeinym navrhovatePom sid v silade s ust. § 250v ods,5 Q.s.p., podla § 250k ods.1
(usp., z& pouZitia ust. § 250v ods.8 Osp. priznal prévo na ndhradu trov Konania v sume
968,24 eur, Ktoré trovy pozestdvaji z odreny za poskytovanie pravaych shuZieb podla vvhl.i
655/2004 Z.z. o edmenach a nahradich advokatoy za poskytovanie pravnyeh shuZieb v znend
neskorSich predpisov,
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Podla ust, § 13 ods.3 citovane] vyhisSky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladnd sadzba tarifnej odmeny urlenej z tarifney hodnoty veci s najvy$fou hodnotou
ZvySuje o tretinn zakladnej sadzby larifng} odmeny, kiord by advokéiovi patrila v ostatnych
spojenyech veciach,

Vychadzajée z citovaného ustanovenia citovanej vyhladky sid navrbovatelom,
ktorych zastupoval ten isty advokat, preto patri odmena za dva utkony préavnej sluZby
{prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby) v sume 240,46 eur (§ 1) ods.4 citovane
vyhladky) a nakolke v danom pripade boli d'alfie ndvrhy ostamych navrhovatelov v 1. aZ 5,
rade spojené a v zmysle § 13 ode3 cilovane] vyhld¥ky zakladni sadzba tarifne] odmeny
urCenej z tarifnel hodnoty veci s najvy§tou hodnotou pii spojent viacerych veed sa zvyduje o
tretinu zékladne] sadzby tarifne) odmeny, ktora hy advokitovi patrila v ostatnych spojenych
veciach, sid prizral navrhovatelom odmenu v spojenych veciach v sume 561,07 eur, to
znamené spolu odmena advokata navrhovatelov ¢ind sumu 801,53 eur. NakoFko advokit
navrhovatelov je platitel’ dane z pridane) hodnoty, priznal mu sid aj uplatnent dai z pridane)
hodnoty vo vyike 19 % zo sumy uplatnenc; odmeny 801,53 eur, ktord ¢inf 19 % z odmeny, to
znamend sumu 152,29 eur v zmysle § 18 ods.3 citovanel vyhlaky, Advokdtovi patri taktief
reZijny pauddl za dva tkony prévnei sluzby 32 7,21 eur, spolu 14,42 eur. Celkova priznani
suma ndhrady trov pravneho zastpenia tak &ini sumu 968,24 eur, ktoré je povinny odporca
zaplatit” advokatovi navthovatelov do & dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouienie: Proti vyroku tohto rozsudku vo veci samej a proti vyroku rozsudku o spojeni
veci apravny prostriedok nie je pripusiny (§ 202 ods. 3 pism. @/, § 250v ods.7 a § 246¢ ods.1
O.sp)

Proti vyroku o trovdch konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dita jeho dorudenia na
Najvyssf siud SR v Bratislave prostrednictvom  Krajského sudu v Ko#iciach, a to pisompe v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolanf sa ma popri vieobeenych néleZitostiach (§ 42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v dom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a toho sa odvolatel domaha.

V Koticiach 9. septembra 2010

H -
; ’ © JUDr. Milan Kenliek
' predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Darina Nahla



