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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¥raisky stid v Kolichach v sendte Ziodepom 2 predsedu senitu JUDy, Inzefs Kuroce,
Slenov sendtu JUDT. Tamary Sklengrovel a JUDy Pavla Nod's, v privae vecl navihovatela
AGROBARA sra., Hara & 59, zay sdvokdtems JUDy, Bugenom Kostevéikem, Gelnicki
.33, KoSive, prov odporcovi Dafovy ared Kvalovsky Chlimee, Mierova .2, Kralovsky
Chimee, o naviha nza s2hrany pred nezikonnyin zisahom organu verejnej moe: takto

rezhodeatl:

Spajz vest vedesd na Krajskom sdde v Kosiciach pad spon, TE11700/2010 2
TRI1IBTR201 0 na spolefné kananie, kKiorg 52 bude viest pod spoen. TR/TVTN2014.

Zakazuaie Dafovémo dradu Krdloveky Chlmee pokratoval vo vikone dadove
kantrely na zistenle apravosnost ndroku navrbovalela na vratenie radmerného odpadty dans
v pridane} hodnoty za zdofiovacic shdobia august 200% a februlr 2010 na zikiade poverenis
n4 vykor fontoly & TIRZGA04IEI0OWCIE xo dia 11112009 a poversma fa vyKon
kantroly & 738320710689/ 19/8ef vo die 2033010 po nadobudnui pravoplatacsti ishio
rorsudkn,

Cidpores  jo povingy zaplsif vaviovaielovi ovy konania do nik adsokata JUDe,

Eugena rostovdika, Guinfekd 33, Kodiee, v sume 395,96 sur do 10 dad od pravoplainosi
sozsudin.

Odévodaneniz
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Navihom 20 dfa 17642010 ceobne pedanym na Krajskom sude v Kodigiach diia
22.6.2010 nawhovatel prostredaictvem zéstupen  s3 domédhal ochirany pred nezdkontim
zisshom odpomn v zmysle § 250y Q..p. Uviedol, #¢ na zikiade upovedomania Dagovehe
drady Krafovsky Chlrose o vykone konftoly & 738/320/2041902603/Cih ¢ 13.11.2009
yykondvayt uitho Kontroju na zisionie eprévnenost naroke na vratenis nadmetntho adpoefiv
danc z pridane) hodnoly 28 zdaftovacie obdobie angust 2009 Ing. Jang Cihovidkovd u lng.
Lucia Vatkova, tilo zamestnansi nie st organizafoe zallencrii ake gmnestnancl Dadavéno
fradu Krafoviky Chlmer. Podla ustisoveniz § 15 ods§ zikona X 518/1992 Zh. podal
Zalohts prod poslupu Zamesinancov sprivou dang pamjeky, v kiwrpeh okrem iného
poskazova na ustanovenie § 3 ods.d cllovapdho zikena, v Morom sa upravije miusing
prislulinost’ sprdven dane a namizlal, S siaston zdkonom ustanovendbo postupu jo i prive
uéasmika dafiovihe konania, aby v jeho veoi konal miesing prisledoy sprives danc lak, ake je
o definovand v ustanoveni § 3 ods.! cliovapdho zikona, Miesine prsiuiny sprives dane
vystupizie v daftovom konand prastrednictvom svedich zarmesisancov. Toteknost spriveu dane
pre ufely vymedzeok micstng) pristuSnosls  je dand aj totofnestoy jche pamestnancoyv.
Zamesyanc: migsine prisivinho sprivee dene neholi 2 danevéhio kenaria vylifend, preto nie
je dévod, shy predmemy keniooly vykonfval zamestranec gpraven  dane, Kiary nie je
otgarizadné zatlentny u miestne prishidndho  sprévey dane. Postuposs ori vykone dafiove]
kontroly dochddza K poraSenin astanovenia § 3 & § 24 zakooa £.511/1992 Zb., & preto ho treba
povaFoval za protizdkonny. Navehovalel poukiczal oo nélez Ustavného sude SR IE US
11874861 = 18.12. 2608 3 Fiadal bezodkkdnd ykondente pratipravnehe konania,

Mavihovatel  dalej uviedal, Ze odpoes rozhodnutiami 2o dna 2352018 L
TIRAOTISTACH S0l a £ TASLOMFI1158/2010/501 podia ustanovenia § 15 ods.8 zikona
51171962 Zh. ndmietkam nevyhovel. Odporcu shutofnogt, Ze 2amestnanes vykonavaio
dasiovd kamrola niv je organizagae zadlenony pod daflovy drad micsiae pristulny pre vikon
dafiove] koniroly nezpamend, Ze zamcsimmnes postupuje pit vikops dafiove] koutroly v
razpose so zikonom, Kontrole vykondve miesine prisludng datovy drad, &im pie Je porsent
astinovenic § 3 ods) citovantho zdkonz o micstned grisludnost, Poslup Zamestsanca prd
vikone dabeve) kopiroly nemofan povadoval za proft zdkonny len 2 who dévody, e nie je
arganizafne zalleneny u muesing priviuinéhe spraveu dape. Proto ndmigtku mavihwvatela o
wm, Z¢ postup amestnancy spraveu dane pri vikone dafiovej kontoly i potrebué povakoval’
za& protizakonny, je neopodsiatneni,

Navrbovatel' vedil, ¢ vykon kanuoly na zislenie oprdvnencsl) ndroku na vrdtenie
nadmeintho adpodiu dane 2 pridane} hodaoty 2a zdafiovacie obdobie august 2009 realizovany
na ilade u¥ weedendho upsvedometia s nezdkonnym zésahom orgdne vereing sprivy.
Preto ngvrhovalel podla ustanoveniz § 244 ods S 0 § 2305 Osp Jlada séd o ochsanu pred
nezhkonnym zasahom) orghnn verejne] spravy,

Navihovatel § poukizanim 1 Sdnok 2 ods? Ustavy SR 2 24sade zikommosti
zakotvend v ustanovesi § 2 ads 1 zikona € 51141992 Zh. uvizdel, fe spréven dane mole
vykondval len také (kony, kioré am 2aken £ 51171992 7h. amoibuie a musi ih vykosal
spdsohom, kwoty tento zikon wstanovije, Podlz § 3 ods.} zdkona €, 411/14%2 Zh, misgina
prisludinest’ sprives dane sa ad) u praviickes osoby je sidiom, 2k tento zdken alebo psobimé
pfrmipis;: neustanoveid inak, Podfa uf uwvedendho ndlezu. Podis u nvedeného nilszu
Usizvného stidu SR sidastou zdkonom ustancveného postupy po domidbant sa prava na inom
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orgine SR podla éianku 46 ods 1 Ustavy SR jo i pravo téastnika dafového konania, aby v
jeho vesi konal mesine prislufny sprives dane tak, ake je to definovane v ustanoveni § 1
ods.) zdkona o sprive dant. Miestae prishulny sprivea dane yystupgie ¥ dafiovim komani
prosirednictvom svojich zamestnancov, TataZnost spraves dane pre afely vymedzenia
miggine prisludnosti je preto dand 3 1olo¥nostou jcho zamesmancov. Zamestnane musine
prishaného  spréveu danc nehok 7 dabového konania podfa ustanovema § 24 zéixonz £,
511/1992 Zb. vyliéeni, preto nebol ddvod, aby predmem konirolu nemohli vykenavar', P
zadati a pocas dahiove] kontroly dodlo X obideniz ustanoveni § 3 a § 24 z8kona ¢, 511/1992
&b, wykapicich sa miestaef prishidnosti spriven dane g vylifenia samestnancoy spriven dane
z dafového konania, Navrhovae! rerdil, 32 dafoved kontrole ide o nezakonny 2dsah orginn
verging} spravy s aavibovatel bol tymto nezdkonnym zasahom ukrdieny na svojick pravach a
pravom chrimenyeh 2Angmmoch uvedeaych v ustanovend ¢lénke 46 ods} Ustavy SRz § 3
Zhkona £ 51171952 Zh,

Navrhovale! poukazal zdvienost’ vkladu pravneho predpisu Ustavieym sidom SR.
Uvieds), 7o ak Ustgvny std SR v niellorom 7o syojfich razhodnuti sformulaje istavoe
konformny viklad privnsho predpisy, i¢ nuind iento wyklad refpeooval’ ay v dalfich
sbdobayeh pripadock, naprick tomu, % ide o procesne samostatnd konama Rozbodoutis
Ustovnehe stdo SR predstavult indorprotaéng pravidio g s zdviznd niclen pre sidy, sk n
pre organy Bitng] spravy, medzi kloré patnia af dahove argany. Vyplyva o 7 Clanku 7 ods.2
Uslavy SR,

Mavilovasd dalef nasietal | 3o pri rovhodoveni o némistke podla ustanovenia § 15
ads 8 zdkona & 31171992 Zb. dofic k Jailel  delopmicll, prefole nhmictku nwhal
zamnestnanec spravey dang, Klory nebol nadriadeny tomu zamesinancevi, vodi kterdmy
phrmiatka sierovals,

Spinenic procesnc) podmienky vyéerpania prosiriedkov, kloryeh pouzitie umodhuje
oschitny predpis, nuvrhovatel preukazoval uplatnenim namietky proti postupy zamesinanca
sprive dane v znysic £ 15 ods.B zdkona £ 315/1992 2h. Dodr¥anie 30-dlovel leholy v
zryvsle § 230y ode 3 Chs.p. dokazoval t¥m, o predmeind rozhodmutie o ndmisikach v boll
dorafend 285 2010 3 tym, e pofimme wits lehoty 52 md vykisde?' v sdiade s privaym
sarorern Nalvydfieho side SR vwilovendm v rozsudiy & 35/1720G05 » 1862809,
VYinPadom na uvedend sa prelo pavrhovatel domdhal tobo, aby krajeky sad zalidzal odporcovi
pokragoval' vo vykone daftove] kentraly ng zistenie opravnenosti naroku na vritenic odpodia
2a swhovacie abdohie august 2009,

Drubym vvibom 26 dia 13.7.2010 osobne pedanym na Krajskom stde v Kaebiciach
§4.7.201¢ sa navrhovatel’ domihal iohe, sby kraiskyd std zakdzal odpoppovi pokrafover vo
vikone dwlovej kantroly na zistenic oprdvnencsii niroky ow vritenie nadmerndho odpofiu
za zilahovacie obdobie fohrudr 2004 Uviedol, Ze t3o konlrola sz vvkondve na ziklade
upoyedomenta odparen o vykone kontrofy & 73B/320410690/20107He! 2 20,5.2018, pri€om
vykanom dafiove) kontroly bola poverens Be. Jamila Heflerova, klord nie je ocganizadne
radlengna ake ramestnanec Dafioveho Uradu Kralovsky Chlmee. O ndndetke navibovaiefa
groli postlips samestnancs spravee dape podfa § 15 oded zdkena 2 31171992 Zh odporca
rozhedol tak, 2o razhodnntin &, TAR 10033517201 0/801 20 dhs 16.62010 nev yvhovel, Navrh
zox $ha 13.7.2010 navrhovatel ool pravae oddvodnil ndvrh ako ndveh zo dits 17.6.2010.
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(gpores v pisnmadeh vviadreniach 7o das 12.7.2010 a 26.7.2018 navrhol zamietoul
obidva naviby, Uvicdol, 3¢ podsiaiou nezdkooného Zasahn nig je samomd neepTivaensst
vykonavania dadovel komtroly, ale skutofnost, fe dafiovd kontrola j& vvkondvand
zamesinancami riesine neprisiulnéio spravou dane. Zalovasy zasiiva ndzer, Ze nedodlo k
spinenin podmienky pre podame nivihu na ochrany prot neoprivaenému zisaby 2 dovody,
1e o tejlo skutodnesti Holo vydané rezhodonlic. Prat rozhodnutiu sprives dane o nevyhoveal
namicike datového subjekis proli postupy zamestnancov spravey  dane odvolanie nie e
pripustnd, ale takéto tozhadnuiie jo mo¥nd preskdmat’ mime odvolacicho konania podia § 33
zékona © sprive dani, tesp. je modnd proti pomu podal’ Xaiobu podTa § 247 a nasl. Dsp.
Podfa odporiu preto mie je spineni podmienka pre podanie Faloby na ochramu prou
ngapriviendiny résahe, a to vylerpanie epravnyeh prostriedkoy.,

{idnorea poukbzal na astangvenic § la pismdd, j/ zdkons & 31141992 Zb. 5 § 3 ods?
zikona ¢. 13072001 22 o dafovych orginoch, v zmysle ktoryeh sa spriveom dane rozumie
ehkrem iného o dahovy (rad, zumostmoctm spriven dane je zamestnance, kiorcho
zamestnivatelam e af daflove riaduelsivo, priform zarpeslndvaielom zamesmanca v
dafiovych orginoch jo Dafiové radilelotvy SR Dalgj poukizal na waelodicky pokwn
Dapevého naditelsiva SR & Y2003 k jednoinému postupn pri vysiani zamestnance ua
shuabn cesto va d8elom vykonanua miesioshe zistovania zlebe dadovag konmoly, v zovsle
ktorého zamesmanes vystany na psaceve cesm v rinc! vykong &nnostl na pracove) cesle
pinf prikary daditeta dahového Urady, kiory je spraveoin dave misstne prisininym pre vikon
dabiovey koniroly. Pedlla odporeu v praxi moiu nestel sitndcis, kedy sa javi ako vhodnejsie
vikou Jufiove; kentroly zaborpedit zatestnantamt dafiového wrade, ktory uie je migsing
prislodnye spraveom  dase pre vikon dasove kentroly v wmysie ustanoveni zakona o
sprdvoe duol. V pripste, 3K ng ndvih dafioveho Grady - mickine prislulného sprdveu dane
maditel pracovisks  Dafovcho dadiielmva SR povoll po zvaZeni prediofenyeh dbvodov
tzk¥to postup, je me2né vykonat' dafovd Konirolu pracovaikm! vyslanymi na pacoved cests
do ohvodu indho spraveu dans aKa jo dafuvy Grad, kiory je orfeny ko ish beiné missio
vykunn préce. Zdkon o sprive dani neobsabuie ustanovenia, na zakisde kiorych by takémuw
pustupe maly predeliddaat’ vyludenie z konania pracovnikny dafoviho dradu miesine
prishutndho na vykon dadovel komiroly,

Skulofnast, ¢ zamestnamec vykodavajdco dadowd kontrolu sie je organizaine
zatleneny pod dabovy drad miestne prishubuy pre vykou daftove] kontmly neznminens, 3e
zalesinanes postuplia pri vykone daSover konimly v togpore so zikonom, AK v danom
pripade {0 nepochybné, 2o dafiovi Kouwols vykondva misstne prisiulng dafiovy frad, jo
dodr2enc ustancvenie § 3 ods. } zikona o sprave dani o miestne) prishulnesti. Ak zamestnanee
vY¥onidva dabovd konirolu na zdkiade pisomuéhe poveresia a pri vikone tgjto kontoly
postepfe v sdlade ¢ usianovenim § 1§ zikona ¢ sprive dand, jeho pastup prt v¥Xone dadlovel
kontroly nemolng povaloval’ za protizikesny leo 2 toho ddvodu, 3e nie jo organizedne
radleneny u mvesine prisiadného sprivey dane. V mivislosii s sdlezom Usiavreho sddu SR
(EUS 11808-6) ¢ 10.12.200% odporea poukézal na skutofoos?, 3e na viserych wisstach
iohio nilezn Sochadza k stotodliovaniu popme datového konarda s pojmom Jafiovd kontrola,
pri¢om poukizal na legalun definiciu tyehto pojmov obsiahnuil v Ustanover! § 12 pism.a/ &/
zékona o sprive dani. Z woho vyvodil zaver, Se ndzor Ustavného stidu SR je poteebné
aplikova’ v dafovort konani a nie v dafiove] koowole, Tymite nededio X porudienin prav
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stadpvateln, prefole miestng meprisiulnl Roniroldrl kouall Ion v raingd dafove) kontroly, diotd
niz i dadovin konand,

Sid podla § 112 ods.1 a pouditia uslanovenia § 236c a § 250v ods.® Q.5.p. spojil
obidve veci na spoloéné konanie, pretoZe skutkovo spolu sivisia (lykajil sa iha réznych
rdahovacich oldebi) a 1ykajd sa tich istych nfastnikoy konania.

%] v konani podia § 2%0v Qs ruzhodol v obidvoch spojenieh veciach podls §
25307 odsl Usp. bez nanadenis pejednivasin Vo veel pbvodne vodeos pod span
IS T2010 bota adporcovi doralend vizva v zivyste § 2500 ods.Z Qusp. dfis 1.7.2010
vo veei phvodne vedene] pod span. 7S/13879/2010 bols takite vyzva odporcovi dorudens
dfia 23.7.2010. Qdporen podanir zo dia 9.8.2010, kioré podal na poStovi preprmve dia
10.8.2010, ozndmil, Ze okrem indha aj v (¥chto veeiach nesihlasi s tym. aby 50d rozhodol o
veel her naradema pojedudvania, alc rozhode! na sédnom pojedndvani. Nesthlas s
Proiednanios veci bez nariadenia pojedndvanis odporca prejavil a2 po aplynud 15 dni od
dosutempis vvevy, a pivio v amyvsle dolofky (sk sz Glasinik v wding Juhote sevyjadid,
pradpokisdsd sa. 2o nemd phmniotky proti tomute pestupu s0do) mesiala prévaa fikeia siblasy
edpoven 8 srefednaning veol bez nariadenis pojedndvania

$ud v silade s ustanovenim § 250v ods. 5 O.s.p, skaunal pripusinost navrhu 7 poliTadu
vyierparia prosiriedkov udpravy, kioryeh poulitic umoiiuje osobitny predpis a dodrZania
subjekdvng 30 dfiove] lehoty a objektivissj rofng Jehoty na podanie snavibu. Osobitny
predpis, 13 zdkon € 31171992 Zb. ako prostriedok napravy v pripade nezdkonuncho postupu
spraveu dane pri v¥kone dafove] kowimly upravijo Indtitdl nfmieky proli postspu
zanesinancs sprives dane, Navrhovstel uplainil namistky  postupy zamestnanea spréven
dane, priforn o thehto namistkash rozhodod raditel’ Dafiovébo drady Krdloveky Chlinee ui
uvedenyint rozhodnutiami, kiorymi (Ymto admieks aevvhovel, Navrhovaie! sz dezvedel o
nezakonnom zdsahy odporsu momentom doratenia vozhodnutl naditeta Dahovébe Grady
Kralovsky Chimec o nevyhoveni namietkam profi postzpu zamestnancoy spraveu dane. Sid
pritem prikiiadol ma wezhedovasio pras Najveitisho sddu SR viiadrend napr. v rozsudky
Naivydlishe sidu SR €.k 35271/2005-36 zo disa 18.6.2009, V fomio rovsudin Najvydsi sid
SR koulistowal, fe vahindom no humaiativee stanovenie podmienthk pripusiaost ¥ obvrhy
aa kensaie o ochrane pred negakonnym zasahom Grgdou versine] sprivy v ustagoveni § 250v
ods.d Cudp., 2 10 1/ vyderpatiie prosoiedkoy napravy. v koryeh pouditie umofulc osobitny
predois, 27 podanie ndvihy v subjekiivae] 2 oblektivae fehore, ja rievyhnuiné v zmysle 8anka
152 ods.4 Ustavy SR v spojem & Glankom 46 ods.l Ustavy SR vykladat' @k, 2c obidve
podmienky nausia byt splnené tak, aby sa vzijomne nevyludovali®. Preto je tolo ustangvenic
novyhnutng vikiadal tal, 22 ¢ existencdl zdsabu sa navehovatel' dozvedel a2 dorudenim
rozhodnull o nevyhovent john nimietkem prod postapy zamestnanca gpriveu dane,

$4d neakceptoval tvrdémic odporen, Pr opre podunie ndwrhu e ochzanu proh
neoprdvienérau zdsahy e st splnené procesnd podmienky, pretofe vo veci bolo vwdand
roznoduutic o wevyhoveni ndimietkam proti postupu spriven dane, v déstedku toho prichidza
do Gvahy s0dna oehrana iba formou %alohy podl'a § 247 a nast. O.s.p. Navrhovatel si uplatuil
who progiriedok sildue] Ochrany aavrh pred nezakonnym zisahow orgdne verejnej spravy 2
vycanie rozhednuld adpercoin ¢ ricvyhoveni nlmisfkam proti postupy  ZAmMeEsinanca spravey
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dasie bol 1ba ddsladok uplainenia prostdedku ndpravy, kloréhe pouditiz emolnil oschiing
predpis,

P posideni ddvodnosti pavrae vychadzal » pravnche ndzoru Ustaviého sidu 8K
vysloveného v skieze sp.zn. (L US 118408 2 10.12.2009 {palez bol publikovany pod &
827009 Zhivrky malezov a uznesent Ustavache sddu SRy

JBodla niazory Ustevného sidu SR sé&aslou gdkonom asianovendho posiupe pri
dornibani s prava ua loom organe SR podia dtanku 46 ods.? Ustavy SR je i préve déasinika
dadového konania, aby v jcho vecl kosal misstne prishdsy spravea dane gk, ako je to
definované v usianoveni § 3 odx.] zdkona o sprive dani. A preto mna doist k zmenc miestng}
prisfudnest, must sa tak stat ibg 2 dévedov uvedenyeh v zakone 4 s postupom uvedenym v
zikone, Jednfm 2 dovodov zmeny miesmel prshddnosti je al pripad, ked sd vieicd
zamesinanci spravey dane vidodent

Sprives dane kood prostredaitivom  svojich zamestnancov. 7 tuhie pobladu nie je
podstalngé, ¥e zemestndvalelom zamestpancoy spriveu dane nig je samolny sprdvea dang, ale
dafoveé riaditefsive, V konfenom 4bsicdku 10 ynumend, 2o miestne prishulaym spraves dane
vystupaje v dafiovom konani prostradnictvom svoiich zamestnancov. Tolofnost spriven danc
pre $aly vymadzenia micstoct prisludnost: jo preto dand aj loteZnoston jeho zameximcov™,

Uvedend privae zivery s pine skeeplovane zj rovhodovacou praxsu Nalvyidicho
stdu SR (napr. rozsudak £k, 8325772009 2o dha 1 72618 6R2(19/2010 zo dfa 16.6.2010).

Z viadron! odporcy zo dia 26.7.2010  nie j2 zejmy déved, pre kiory adporca
pozisdal nnditel'y pragoviska Lslioveho naditeTstva SR o povoloniz zabezpelwt® vikon
dafiovel kontroly zamestnancami dasovéhe Cradu, kiory nie jo miesine prisitinm spraveom
dane pre vvkon dafove) kantroly vo vatshu k navihovareiovi. S04 sa ths dommeva, 3t tymile
dovodpm  mobi byt obmedzené persondine kapacity sdporsy vihladom r vysoky podet
dabovych kontrol v obchodaweh spolodnostiach, « kioryoh je konwelom Mikuldg Varehs,
Dérvod tohite postupu odpoiea nie je vehladont na wvedené pravee zivery v naleze Ustavadho
siidu SR pravoe viznamny. Pudla citovanéhio ndlern Ustavného sédu SR faditel’ Dafiového
Grads Krilovsky Chlmeo mobo! opréwseny ber zmeny misstng prishdmosti  povent
ramestnancay ingoh dafiovych iredoy vykonom dedovei kongoly u navrhovatelz. Tym, e
dahovi kontrals o navihoveiels vykondvall zamestnanci, kinnd me sd organvaine cadlensni o
miesine prisiadného spriven dane, dodlo k poruleniu priva 2aloben na ind privnu ochram m
o organe 5K v zmysle Slanka 46 ods. 1 Ustavy SR

Vzhl'adom na zéver Ustavndls sidu SR, podl's ktoréhe ke totoknost spravas dane pre
adely vytmedzaonia micvinet prisiulnost iz dand o) tolofnestou jeho zemeginancov, do riaditel
Dafiovelts drads Kpdlovsky Chimec noredpekioval, o potrebnd konStatovat, Ze dafiovéd
konirelz 2 navrhovatela bols resilzovani v rozpore se zikonons. Napokon s0d dodave, Ze
ndruetkz odporcu o mofnest spiikevania privacho nazoru Ustaviche sidu SR v zmysle jeho
adozu spzn. IL UGS 118408 2 10122008 s v dabovem  konsai 2 nie v shmet dufiove]
kontroly, je neddsvndnd Ustavny stid SR v cijovanom ngleze vysiovil porulenie zakladného
prava na sodnu a imd pravou ochrane podfa &linke 46 ods.]l a ods.Z Ustavy SR prive vo
vzrahn ka dafave kontrole.
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Z uvedzaych dovedov preis s0d mevihe vybovel 3 v silude s sstanowenim § 256y
adsd Osp rakdzal odpomovi pekmufovat vo vykone dafiovyeh konlmd e wistenic
sprivasnosti niroky navihovatels ag vriicree nadinemdého odpoalte dang 7 pridangg hodasly
#a rdanovacis obdebiv mupust ZU09 o fohrudr 2010 au vaklade poverent s vikon koatoly &
TIRBHYEGIGZ00G R 2o e 1331 2007 o & FIR5207 10689/ el 2o din 208 X0 o
nadobudnud pravepiamost: Wwohio rossudiw

Uspeinému navihovalelovi priznal sid ndbradu wox konania poedla § 250v ods.5
Ousp. v osume 395,96 eur. Tieto trovy pozostdvaji z odineny za poskylovdnic privnych
sluzieh podfa wwbl & 65372009 Zv. v zneni neskordich predpisov. Fadla § 13 ods 3 wyhi g,
G85/2004 7o, priospojond dench dleho viacerfeh veol sa ¢dkladnd sadsba iarifigd odmeny
arlene] 2 wifnel hoduoty veel s najvylios hodnotou zvydule o weunu  zakisdne) sadeby
wifhe odmeny, kiord hy sdvokitov patrila v ostamveh spojenyeh veciach. Prelo odmena 2z
dvy dkoy privoel slulby {provesdio o poiprsva zastipensg, podanie Zalnby} prodstavaie shinu
320,62 gur {zakladna sadzbg facithe) odmeny podTa § 1] odsd chovaned vyhiddky je 130,23
cur & v¥end zdkladnd sadebs janfnel adimensy o polovicn je 160.3) eur) Dalej advokdtovi,
ktory je platitel danc z jridunej bodnoty, bola prizonana uplatvena dah z pridang] hodnaty vo
volke 12 % zo sumy 320,62 cur, Lj. 60,92 cur £§ 18 ods 3 citovane) vyhlidky) u dvakrit
redifny pansil po 721 evr < gpotu 14,42 eur. Spolu predstavdje ndheada lrov konania sumrm
395,96 cur,

Pagéeeic: Prov vomke wiin rozsudke vo veel same » protl vyroks rozswdku ¢ spnlend
veet opravny prosinedol sl jo pripusny (§ 202 ods. 3 pisin, o, § 256y ode T 3 § 260 ads. )
G0

Prol vyroku o wrovach Konmaia jo pripustné odvolanie do 15 dni ode dan jcho dorudenia ni
Nagvyddl sud SR v Bratislave prosirednictvom  Krapského sudu v KoSietaeh, o to pisomne v
dvorh vyhsloventach

¥ arbvohind sa md poprt vieobeonyeh nilefitostiach (§ 42 ods Gusp) uviest, proti Kigedmu

rugheninutiu smerpe, v shom roesah »a nupdda, v dom sa oo rozhodnatie slicho postup side
povaduic 72 gespravay o fehe sz odvolaie? domiha

V Kodigiseh 23, aupuzia 2010

S8 13y, Jovel Karuc
producda sendn

Za sprivaost vyholovenim Moniks Kostorikevd
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