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ROZSUDOK 

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Krajský sUd v Ko.'\ldach li seJ\ale zJúžcnom z predsedu senátu JtJ1)r. Jozefa Kuruca, 
člcoov sen.1t:J lUDr. Tamary SkJenarovej a JUDr. Pavla Naďa, \' právnei veci nJ,..-rhovatel'a 
AGROBAJt~, li ro" Bara č, 69, ust ac..-okatom JUDr, Eugenom Kostovč:kom. Gelniekä 
ť.3:1, Kosi~e. prot! odpon:.ovi D:uíový út2.d K.rál'oyský Chlmec, Mierová č.l, Kni.fovskY 
Chlmec, o navm!.l na OChr<l1l11 pred r1cúkonJlým )',;isahom organu verejnej :nOCI takto 

rozhodťŕl: 

s P ii. J II ,,~::i vedene- 1Hl Kmjhkúm s.1de v Koši"ia.:h pod sp zo. 7Sil17Q1)l2010 a 
78;1387912(\1 (I na spol.-.tné kCinanie, ktoré sa bude VlCS,' pod Sp.UL 7Sf117H9!20}O. 

l il k 'l z: u i e Daňovému úradu Kláľov$ký Chlmec p:Jbačovlll' vo výkone da.'tn:t'j 
kO:l1rol) ni! zistr,1'Ile óprnvnenosti nároku na.rl1.Ovaleľa na vrátenie oodmerného odpočtu dane 
'J. pridanej hodnoty za :>:daňovacit' obdobia august 2009 a február 2010 na zäklade poveren), 
na V)'l;:o\'\ kontroly č. 738/320"2041 él2009lCih zo J.'\a 1J.\ t.2009 a poverenia na výkon 
k('introly Č 7381120/JOfjg9/l\}!Hef:tO dňa 2:05_2010 po narlobudnu:í pnivopla1no~li tohw 
rozsudku. 

Odp<Jrea jc púvinr.ý "apht:r rawhovalel'ovi lrovy konMia do níl< advokáta JUDr_ 
ElOge.'l.!1 i.vs(Qvt{ka, Gelnická 33. Ko~iee, v suu:e 395,96 eur do !o ani od pravop!aÍJ1o!\li 
~ol-.';udkJI. 

Odin'ódneuic 
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Navmom Lú dna 17~6.2010 osobne podaným oa Kta,ískom súde y Košiciach dňa 
22.6.2010 navrhovatc:ľ prostredníctVom zástupcu :->a domáha:' ochl1:U1)' Vred l\ezák.onným 
zásahonl odpo:cu v zmysle § 25Q" O.s.p. Uviedol, 1:c na základe upovedomenia Daňoveho 
úradu lú;l!'ovský Chlmec o výkone koOltoJy č, BBI320!20419/2009!Cth z 13-1 l.2009 
VykOn.iíV3JU uf!!lo kor-tmlu na zistenie oprávnenosti nároku na vnilenie nadmerného odpočtU 
danc z pridanej hodnoty za zdaťJ.ovacie obJobie auguST 1009 Ing. Jana Cihoviakova a in~ 
Lucia VaŠku"ä. tito lantestnancí de su organiz.aťuf" 1.aélo:meni ako zamestnanci Daňového. 
úradu Kráľovsk}' Chlmec. ľodl'a usta.novl!rlia § 15 ods}) úk:ona !!;. 511/1992 Zb. p<:Idal 
žalohca praci postupu zamtslnatJCOV ~prá'i(,u dana ná,mietky, v ktorýcb okrem ineho 
poukazoval na uslanovenie § } odd cilovanéllO LiJkona. v y,orom sa 'JpTaVUjC miestna 
prislu~no:>(' správcu da.1C a namie:wl. že súčasťou läkonom :lStanover:wo postupu je i právo 
Jjéastnika daňovcho konania. aby v jcl;i.; vc:i kônalmlestnr: p:íslll~Ý s-práv{;4 da.,lC tak, ako je 
to defmovan': v us(amWen! § 3 od~,: cHovaného z1E:ona. Miestne pn·slušnY správca dane 
v)I$tupujc v daňovom konan] prostredníctvom svojich zamestnancov. Totožnosť správcu dane 
prc účely v)medzeťJja mieslr.cj pó:sIIlš.llosli je dana aj totožnosťou jeho ZllĽlestnancov. 
Zan\esUlanci miestne prisluAného sp:avcu daM neboli z danovéllO konada vyltičeni, preto nte 
je d6vod, <Iby predtnetnli kontrolu vykonával um::stnanec správcu tlane, klOrý nie je 
organizačne 'tat!eneny u miestne prish:m6ho IiPrávcu dane. Postupom 9r1 výJwm: daii9Vcj 
KonlTolydochadza k po:u~eniu Ilill.anovenia §:> a § 24 7"akona t.511il992 Zb., a preto ho L-eba 
považova!' za prctizakonný, Nayrhovalel' pouklilal na n41lez Ústavne-ho súdu SR ll. ÚS 
1 : 8/0S-6! t: lC.12 2009 a badal be'wdkhldné ukončenie protiprávnehlJ konanja. 

~uyrr.oyater d'a!cj uviedoi, ze odpot'CtI IQzhod:'lUliami 20 dňa 25.5.2010 t. 
738::0I)/\.1157/2010lŠol a č. 738í[ 00/11158/201 O/Šot pťX!ľa ustanovenia § :5 ods"S zákona 
':.511:1992 lb. námlelk.iun nevyhovel. Odporcu skutotoosť, že 7.amestnanoc vykonávajúci 
daľíoni komrolu nie je orgauizaéne začlenený pod daňový tlrad mieStne prislu!ný pre výKon 
d31'iovej kontroly Uczrl1rmena, te zamestnanec ~slupu.ie pri '<ikone daňovej kontroly v 
rozpore 50 zakonoll1. Kontro!u vykon;iva Olje$~ne rrL~lušny daňov>, úrad, čim pje je porušené 
ustilllovenic ~ :; ods,l citovantho 7.6.kana o ;nicsl.OeJ pľí~lu§nostl. Postup ziirilestntuJca pn 
výkone dahove] kOJ:troly nem07.11O pov3Žo'<aľ 7.3 prolí zákonný len z toho dôvodu, že nie je 
organizačne začlenený u :meslne prfsluimcho správcu dane. Preto námietku navrhovateľa o 
tom, zc postup zames(n:lOca správcu dane pri v)'kone daňovC'j konl:oly jC" potrebné PUVaioVdť 
za protivikonny, je noopodstamemi, 

NavJbovateľ tvrdil, ie výkon kC)fi:roly na zislernc oprávnen(..'sti nárolru na vrátenie 
nadJhcmello odpcč'-u dnu ~ p!'ida."'Iej hodnoty za ztlai\ovacie obdobie 3Ugust 2009 reabllJVaný 
na Lliklade už u'l.'cdeného upovedomer:ia Je nezákonným ?.ásahom Qrgänu verejnej správy. 
Preto navrhovate; podľa U5tanovenia § 244 ods.5 a *150b O.s,p, ;},íada súd o ot:nranu pred 
nezákm:rlým zasahom orgallU verejnej sprá."". 

?\'t.vrho\'iltel' s poukázanim na tlänok.1 nds.2 UstaV)' SR a zásadu zAkonno~ti. 
2akoth:nu V ust<mover.i § 2 (jds. l zťtkona c. 51:fl992 Zb. uviedol, že správca dane môže 
..,ykonavaľ len ;ake :.íkony, klllré mu 7.a.l.:on č, 51 J/1992 Zb, umožňuje a musi ich vykonať 
spôsobom, kto:'ý tento z:úkon ustanovuje, Pód:'a § 3 ods,] mOnA t;. 511/1992 Zb. miestna 
prislUllO(lSť správcu dane sa ríaói ti právnickej osoby je sidiom, ak tento ruon alebo osobi'né 
prN1pisy ncua1anovnjú in:.k, Podľa už uvedeného. ualezu. podľa už uvo:1e,1eho nikzu 
ÚSl:!.vnébo sudu SR socasl'ou illonom u,tanoveného postupu pp domähani <;a práva na inom 
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organe SR poul'a čiánku 46 ods 1 ()!;Iav)' SR je i pravo úi.'astn!ka daňového konania, aby v 
jeho ve'::l konal ml~::te pťs:ušny syriÍvcJ. dane tak, ako je Io definovan": v uSVlnovení § ) 
ods 1 zákona o sprhc dani. Miestne Ilr1s!ušny správca dane vystupUje \' daňovom ko:mní 
prostrerlníctvom svojich zamestnanco\\ Totožnosť spra~1;u dane pre učet)' vytl'lcdzenia 
miestne] prislu.sr.osti je pretn dani ;;] totožnosťou ;cl~o UCllCitnancov. Zamcstnand mIestne 
prislul::nenó správcu danc ucbol: 7- daňového konar..ia podľa U&lanovema § 24 l.ákona e. 
511!l992 Zb. vyluČcni, pre!t.l nebol dôvod, aby predmetnú kontrolu uemohli vykonávať. pri 

LačJ.ti a počas da.'1ovej kontroly doAlo k obideniL: ustanovc:ti § 3 a § 24 zákona č, 51111992 
lb ~ýkaj1c!c;' sa m;esl:tej pnsbšr.osli sprascél dane a vy!G.cenia zamestnancov spnivCll (tane 

dl:l:'íovéhu k_mania NaHhuvaieľ wrdii, U daňovej kontrolc idc (I neuiJ.:.onnY zásah organu 
vercjnej spr,ivy li navrhovateľ bol l:fm!o nezákol\ríym zasahom u.krä1eny na ~voJich pnlvach a 
prá....om chnJ..'1cnYch };bjmoch llVť~denych v ustanoveni ť:1\\ID::lJ 46 údsJ 1)stavy SR lO § 3 
7.ÍiÁúna č. S! Iil9S2 Zb, 

Navrho~'alcľ poukázal uvilznmľ v)idadu právneho predpisu Ústavl1ým sudom SR. 
LvicdoJ, :ll' a;.;: Lstavny sía'. SR v r.le~owrtl 7.0 svojich TIlLhodnlll1 .srOIDluluJe Í!1;tavne 
konfornmý výklad p:$.vner.o p:-edjJistl, ,le nutné tenlo výkLad te...l>ek'.ov.al' aj v ďalliich 
obdobnych prip.woeh, Ilapriek tomu, 7,<; id<: o procesne samm.í.a1nc konania, Rozhodnutia 
úS!3vni::ho súdu SR predstavuj ti inlcrpreLacne pravidlo a su zaväzn6 nielen jJre súdy, ale aj 
?rc orgány šta;';ncj spravy, medzi ktoré patria 3~ da,""!.ové orgán)!. Vypl)...·il h.> "/. članku 2 ods.:; 
ÚK\aV)' SR. 

~a"\.'1:!;OYa'er ďalej namieta1 ŽC pri rozhodovani o námietke podľa :u;lanoven:á S 15 
ods.g zä.kolUl č, '11/1992 Zb. došlo k d'alšt;i ďe[oIDludL pre-:ože námict!'::u Ulohol 
zamestmmec spravcu thme,. kturý nebol tlodriadcI1Y wmu zamesln~vi, voCi ktoremIJ 
námietka smerovala. 

Splnenie procesnej podmienky vyčerpania prostriedkov, kLOryeh použitie urnožhuje 
o~bit[jy predpis, navrhovat~ľ preuka7.ova[ uplatnením nfuníetky proti postUpll zamestnanca 
",prkvcll t!ane v zmys:c ~ 15 ods.8 l.akoll.1 Č:, 5]1/1992 F,::', Dotl.'7.at1:c 3041tov~i Ie'~ty v 
zxoY'ile § 2SDv ods,) Os,p. cóka:z,oval tým, ie p;edm~ne HnhtX.l.nutie o nán:ielkach mil bol; 
doručené 2&5.:2010 s tým. že počitaníc tejto lehoty sa ma vykladať v suJade s právnym 
n:it.orom Najvyš$\clio s.údu SR vysloveným v roz~"Udku č, 35ž11j/2(;09 z.. 11::'6.2009. 
Vzhľ:Eorr. na uvedené sa pre.lo l'..l:vrnovateľ domähal toho, aby krajský soc zakazaJ odporcovi 
pokraéovať vo 'výkone ,iai'lovcj kOlllroly na zistenie oprávnenosti naroku na vratenie odpočtu 
l.a 7ťailovacie obdobie ó"lugust 2Q09, 

DrJhým n:ivrh<lIn ro dň... 13.7,2010 osobne podilll}'m na Krajskom súde v Košiciach 
;4,7.20l0;;a lla\Thovulcľ domáhalloho, aby krajsk}' súd zakÁzal odporco~i pokraéóvar' vo 
výkone Ja.»ovej kontroiy na t;stc:níc opnivner.osli nitrok"u na vr,ilertie nadmeme-no odpočtu 
ul z.daimvacie obcobie [cbn:.ar 20HJ. t,;"viedol, že tálo konltoJa :;a vykonÍlv.. na ill:ade 
upovedomenía otlpúrcu ° v)'konc kontroly č, 73H/320iI0690!201GfHef z 20.5.2010. pričom 
výkonom daňovej kontroly bola povcrená Bc. Jarmila Hef1erova, k\Orá nie je organizačne 
:račleneIIa ako Z1I.mcstnaMc Daňoveho Uľ.1CU Ktitl'ov$l.,ý Chlmec. O r:.änl1etke navrhovateľa 
proti pOStUp'j Dill:estnar.ca správcu dfl1)!! podľa § 15 0$.8 zákona Ž. 511/1992 Zh odporca 
rozhodol tak, že rozhodnlltim Č. 738:100i13551!201O!Šot 74 dM J6.6.2010 nevyhovel, Navrh 
zo ťfm J3. 7.201 onavrhovateľ mlome pravne odôvodnil návrh ako návrh zo dúa 17.6,20 ta. 

http:Dill:estnar.ca
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Oťiptm':ll; v p:sornných vyjadreniach zo dna 12.1.2010 a 26.7.2010 navrhol zamietnuť 
obidva návrl'Y. UVIedol, že pods-taiO\l neUkonného zisahtt nie je samomá neopTavnenosť 
v)'konávama dallovej kontroly, aJe skutočnost", Ie dai'lová kantm-Ja je vykonávw 
zruneiinancami n:ie~tne neprislwneho spravcu dane, Žalovaný ;;:.astava. názor, že llet.lo~lo k 
splneniu podmienky pre podame nävrlr.t na nehran'.! proti }}I!l}právnellémIJ zásahu t. dôvodu, 
te II tejto skutočne!>!i bo10 "'ydané rozhodnulie. Proti rozhodnutiu správcu dane o nev)'hoveu[ 
námie,ke daňového subjektu proti postupu z.amesmancov sprá..e\! dane odvolanie nie je 
pripustné, ale takéto rozhodnutie jc možné prť:t>kUmať mimo odvolacIeho konar.ia ?Odl'a § 53 
zákona o správc dani, resp. je mo'.né proti rernu pGdať žaiobu podľa § 247 a na;;.l. Q,$.p. 
Podľa odporc'.J preto n.e je splnená podmienka pre ?Marne j.aloby ha OChtaIlll prQtl 
ueopravnenénm r.ásahu, a to vyčellanie opravn ých prostrieť.kov. 

Oó-porea poukälaJ na ust.'Ulovenic § la pism.b:. ji l.ákoml Č. ~11/1992 Zb. il § 3 ods.1 
zákQnl!. C. 150i200l Z,z. ti daňovÝch o;gánoch, v zmysle ktorých sa správcom dane rozumíe 
okrem. ;nébo l!j danovy úrad, I..<lJllcsmnncClm správc" dane je zamcstrtanec, ktorého 
zames.tnävute:"oru je aj daňove riaditel'stvo, pričo!" zfUllcstnávate!'om zames:nanca v 
daňových orgánOCh je Daňove r1ad'lcľSt\lo SJt Dalej poukázal na mctodícký pokyn 
Dafioveho riaditeľstva SR Č, 5;:~I2C.Q] k jednotnému postupu pri vyslaní ZarľleStnancl1 tla 
služobnú cestn :ta účalom vyk,;mama mú:stoeho úsťovania lilebo da.'\ovej kontroly, v zmysle 
ktQrélm zamestnanec v)'$lan~' na praCCVt:l1 Cestu v rámc: vykonu činnosti rta pracovnej cd.te 
plní prikazy riadileľa dailov6ho úradu, ~!i)ry je správcoln <:laTh! miesme prismsnýtn pre výkon 
dai',oveJ kontroly. Podľa odpnrcu ... pr:m hlÔiu nasial' situácie, kedy sa javí :iko vhodnejsie 
výkon daňovej kontroly zabezpečiť zarnestna.'1c14..í daňového úradu, ktorý uir: je miestne 
prislu!nym sprilvco::n dane ~;re výkon daňovej kontroly v zmysle u~la\"lovení zákona o 
spravne dani. V príp"de, ak na nävrh daňoveoo uradu - :l11eslru:: príslušného správcu dane 
riad;teľ pracoviska Daňového riad:ieľ;;tva SR poyoH po zvážení predložen:itu dôvodov 
takýto postif!. Je mo;ctlc V)kConaC dafJovu 'l:onlrolu ptaco...nikm~ vyslaným: na pm.covnú ceStu 
do obvodu iného spnivcu dane ako je daňuvý urad, k10ry je určenÝ ..ko ich bežne:: miesto 
výkunu práce. Zákon c spr.!ve daní neobs;Wuje ustanovenia, na základe klorých by t9kému.to 
postupu malo prcckhadzať vylúčenie 'L konat'lia prarovnikl)v da.;.ovčho ,iradu mies'.oc 
ptÍs'l~neho na vykon daňovej koniroly. 

Sku!otnos~', te zamestnanec vYKonávajúcu danov,] kontrolu nie je oľgani:utčne 
začlenený pod daňový urad miesme prislu~uý pre vj'kon dai:ovej kontroly ne;o:niltncná, že 
zamestnanec postupuje pn vjkc>ne daľ\Ove,i kOlliJnly v rozpore su zákOnom, Ak v daoom 
prípade ~o uepndyybne, fe dailOvú koutroju vykonáva lr.testne pnslušny dafto"ý úrad, je 
dodriar:c uSta.,úvcnie § 3 ods, \ zákona o správc daní o r;;iestnej prislu1mosti. Ak Zam~~nallo:"C 
vyX()nava daň(wu kont'"olu na l.ákiade p[;;omn6ho poverer.ia a pri výkone tejt() kontroly 
po&lUp.~ie v sú!a<!e ~ u51anovemm § 15 zákona o s?fávc dani,. jeho postup pr: výkone dallovej 
kOHlrely nemožno považoval' Z<I protiziikonny leo z toho dôvodu" že me jc organl7.2čru: 
zac!enen)' II rní<:stne príslušného spravcu dane. V h,lvislosii s nálezom ltsuwneho súdu SR 
fí,ÚS 11.~,i08~61 <:: iO,11,2009 odporCli poukwl na skutocnosť, že na vi<l'.;efYch m;es-la<:h 
t6hlo nálezu dochádZ'il k Slo!ožií.evliŕliu pojrr,u d.mnvého konania s: pojmom daňovi kOJllrOla, 
pričom poukáza! na legáluu definíciu týchto pojmov obsiahnutú v ustanoven: § la písm.c/,dI 
zákona ó správe daní. Z ,oho vj'Yodi! 7..avef, že názor USlavného súdu SR jc potrebné 
apbkoYM' v d3Ť1ovom konaní II n,e v daňovej kon~role, TýmtQ nwultlo k poTtlŠeniu práv 

http:poverer.ia
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sl'aŽQYlIlerll, preto:re mieS',ne neprislul'mi kontrol,:,r; h,tuli len y rámci daňovej kontroly, klmá 

d::: je da::\oY)'lll IwnanL 

Súd podľa § 112 ods,1 a použitia ustanovenia ~ 2461: a § 250v ods,S O-s_p_ spojil 
obidve veci na spoločne konanie, prclol.e skutkovo spolu súvisia (lykajú sa iba rômych 
....canovadeh období) a týkaj1 sa !y.::-h ist)'ch útasllllkov konania. 

Suu \! konani podľa § 250v O.s.p, rozhooo! 'I obidvoch spojenýeh veciach podľa § 
25Úf ods,2 O.s.p, bez nanadenľa pojednávania Vo veci pôvodne vedenej {Nd ~l' m, 
7Si tl709/2iJIC bo~a ...rlpr.rcov-i doručená y:fzva v zmysl::: § 250f oos.1 ns,p, dňa 1.7.2010 a 
..,0 veci p6yocne vedenej pod sp,zn. 7Sil3879/2010 bola takáto '1Ý'l.va odporcovi doručená 
dňa 23,7,2011} Odporca podaním LO dJ\a 9.8.2010, ktore podal na ]X)što-".-ú prepravu di\.A 
10.8.2010, oznámil, ie okrem iného aj v týchto \'~iaGh nesúhlasí s t)'l'll. aby súd rozhodol o 
veci bel nariad(:nJli pojedn~vam,1, ak rozhm<'o: na súdnom pojednava:tl. Nc~óhl~ s 
preJetlmuúr. veci :,ez nariadenia pojedmisania odporca p~eia'\-il až :;>0 uplynUt! 15 dní od 
doručelliS'! -';Ýl.vy, a preto v ".mysle doložky (ak sa ú2&1nik Y UTČílJ.j lchute nev;jadrl, 
p:..<lpok1adá S3, },J; nem;'. nálnlctky proti tomuto postupu ;;.údu) llli!>lala práVnA fikcia suhlasu 
odporcu s ?rejedn~,jm veci bel. nariadenia pojetlmivania 

Sud \' suJ:Jdc ~ ustanovením § 25-0v od:;:.] o.s.p. skúmal pripuslnosť navrhu 7_ pohľadu 

vy6erp:mia prostriedkov uápravy, ktorých pouline umožnuje osobitný predpis. a dodržanía 
s .. bJrktivncj 30 dňovej leho:y a obje',;;~jvHej rocnej Jehoty na podanie :lávrhu. Osobi!ny 
p:et}pis. !;. za,-:on č, 5111191)2 Zb. ako prostriedok napravy y' pdp?de nezákonného postuPl; 
správcu dane pri v)"kone d:L"i.o\'ej komrolv upra'1Jjc inštitút uámietky proll ]X)SlUpU 
zamestnanca správcu dane, ~avfhovaler uplatnil na.'111etku postupu zamestnanca sprave-u 
CatlC, pnbrJ: iJ tYcl".to nUmre~kach roz.hodol riaditeľ Dať.ovťt.o úradu Krá~ovskj' Chlmec už 
~veder.Ymi rozhodnutiami, ktorými lymlo nimie-":..ka nevyhove;. Nav;ho-,;ale~' sa dozvede! o 
ne"akunTIom zäsahu odporcu momenlom doručenia rozhodnutí riaditeľa Daňoveho úradu 
Kráľovsk}' Chlr.H'.-C o nevyhc\lcni námietkam proli postupu zam~stnancov spni-YCU dane. Súd 
prilo:-l:l prihliadol fi<) rozhodovaci".} prax Najvy~šieJlo súdu SR V)jwlfcn1 r;apr. v rozsudku 
Najvynie}lo súdu SR č,k, 3Su./1f2009-J6 zo dl'la :8,6,lúD9, V lom:o :ozsudku Najvyš~i sud 
SR koušltitovaL ,;l,e vzhľadom na kumflJatívnc stano\'enie podmienok pripuWlOSti lf. návrhu 
na konanie o ochrane pred netákoMjm 7~hom orgánu verejnej sprá'.')' v Ui;tanovení S250v 
ods,::; 0,5..])" il' lo 1/ vyč:e:pluúe pro.triedkov näpravy, v ktorých použi1ie umo~u_ic ;);;.obilný 
predpis, 2/ ?ooan!c nirl.Thu v subjektivnej a objektívnej le.hú{e., je nevyhnutné \' zmysle člär.ku 
152 odsA USla.\-)' SR v ~'P~)jtlli f> článkom 46 OOs,l Ustavy SR vykladať lak, že obidve 
podmienky mu.si.a byt' splnené tak, aby sa vzÍ!Íomne oc .. ylucovali". Pre10 je toto ust:movenic 
nevrlmutn::' vykladať tak, k o exi~tencii lasarr.l $.il r..av!"hovatd' dozvedel ai. dOnlčemm 
rozhodnut::J :;evyho"cni.icho nimietkam pro;i pos~uru z.ame":nanca správcu ;Jane. 

Sťid ne.akceptO\'al tvrdenie odporcu, ie pre podanie navrhu na ochranu pro:, 
:t<:(Jpr;\vne:rému zis.u:m ll:e GU spbene procesné podMienky, pretože Vi) voci bolo vydané 
rol.nodnulÍe o ne.. yhoveni ná:nietkalll p:-oti postupu spolvcu dane, v dôsledku čoho priehad:.:a 
dD úvahy .~údna oehrana ibtt rormou žalohy podľa § 147 a nasl. O.s.p. Navrhovateľ si uplatnil 
ako prostriedok slldnej ochrany- rt~\"fh pro:d nczakonným Lasaholn orgánu verejnej sprivy a 
"yci).rl1c n:;;hodnuli ()dporcom o nev}ho~'cni r.ámletkam proti postupu 7nmeStnanca správcu 
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dMle bol lba dô"ledok uplalnenia prostriedku naprilV)', k~orého pouiilic umož-ml osobitný 
predpis" 

Pri posúdeu: dôvodnosti návóu vyc.hádl,al 'L právneho názoru Ústavného súdu SR 
vy:-lov~ného v nAlez.e Sp.Zll. IL ÚS 118:08 z 10-122009 {nalez bol publikovaný pod č. 
82/2009 Zbierky nalez.ov a uzneseni Ústilvného sudu SR}: 

.,Podl'a názoru (Istavného ~iIdu SR súčast'ou :aíkonom Hs!.anov(mého pO!ilUpU pri 
domáhaní sa prava čIa iDom organe SR podl' .. tlimic.u 46 ods, l Ústavy SR Jé i prava lÍeastnika 
dlllioveho konama., aby v jeho veci konal mies-lne prislu!o}' správca J,me !.ak, ako je to 
definované v uslanoveni § 3 oJ~.l zakona o správe dani_ Ak preto mi dôjsť k: zmene miestnej 
p:i)!u~noslÍ, musí 5.'\ lak stať iba z. oo"'X:Ov uveden)'Ch v za~one II ľoa postupom uveden)in v 
zákone. hdn)TI1 z dôvodov zmC:1y m\eS"Jl.'!} pns;ušnosti je aj prípad, keO-' sú y~tci 

zamestnanci sprá ..'cu dane vyluten;, 

Správca dane kad prostreťniclvoro svojich zamestnancov. Z (vh,,; pohľadu Ilie Je 
póástalné, že ZaJnC5tnava1eťom zamestnlL'1COV správcu daH!::' nie je sarnolry spravca dane, ale 
dabové riaditeľstvo, V končenom dóskc..ku lO :u:amcnil. ie miestne ptislušnYm ~rávca dane 
vystupuje \' dl!l'í<lvcm kona.'1i ptOstrc<L"11clVOm svojich 7.amestna.'1COV, To1ožnosľ spniveu dane 
p:o účely vyrr.cdzenia miestnej plÍsluänost: je preto daná aj totožnosťou jeho z:Ľne!llnancov'" 

Uvedene [ll'ävne zilv~,l'y su plne akceptovace aj r07hodvvacou praxou Na>yUieho 
sédu SR (napr. nnsudoj;: ~.k, SSŽll7:2009 OJ dr\a 1.7_201(1, fiSiJi'19!20IQ zo dňa 16,6.2010), 

z v)jadtcnl odporcu 70 ť.fla 2ô,7.20lO Wf;! je z.rrjmý dôvod, pre ktor)' odporca 
požiadal riaditeľa placoví~ka UaÚO\lC!lO riad.iteľstva SR o povolerde zabez.pečn' ...-ý'Kon 
<iaňovej kontroly z.a.ll.estnancami daňového i.:.radu, klory nie Je miest.-,e pris!ll~ým správť:olll 
d;)J!e pre výkon dMiovej kontro!y ~() vzťahu k navrhova:eľovl, Súd sa iba dOfl'loicva. f!:: t}mto 
dôvodon; mohli byt' obmedzene personálne kapacity odporcu Vlhľadom na vysoký pow 
dauových kontrol v vbchOOn)'clJ spQ[o~nostiach, y ktor)'ch je kOnateľom Mikulá~ Vareha, 
Dôvoď !.ohto postupu O<lpon;u nie Je vl.hľa(:om na uvedené právne závery v mile1.c Ústavného 
sMu SR pr-hone významn}. Podľa citovaneho 1l:i1:CJtl Úsw.TIého súdu SR riadite!, Daňového 
úradll Kriľovský Chlmec nebol opra\.'llcn}' bez l.meny miestnej príslušnosti poveriť 
7.a:n:estnancuv b.ý'ch daflovych u::-ado\l výkonom daňovej kOllholy u na'ithova!eľa, T.'fm. Že 
d:Ú>.uvú l;ontrulu II navrho...-ateľa vykonávalI zamestr.anci, klnn nie sú org.;ull'l4lLM začleneni u 
mies\ne prislušného správcu dane, dililo k poru~nlu pr:iva žalobcu nA imi prÁvnu ochrauu na 
iJ10tU organe SR v zmysJ-ečlänku 46 ods. l 'Cstav)' SR. 

Vrhi'adom na 7ávcr C'stavncl::l súdu SR,. POdťil j;.t;:;rého že lofožnosľ správcu dane pre 
Uče!y vymedzenia miestnej príslušnos!; je daná ;"1 loloŽnoSf'ou je-ho Zar.'lestnatlcov, ~o nadí:d' 
DaflQvehu úradu Kráľovský Chlmec r.crešpektollal, je potrebn': kQľlStakwáť. že daňová 
kontrola II I'la.,.{rlo\'atcľa hola reaLo:ovani II rozpore lW< 1.ákooon;., Kapokon súd -dodav.... že 
ná:;uelka odporcu Q m07Iwsti uplikovania p:avncbo názoru Ústavného sudu SR v unysle jeh<' 
nálezu 5p.zr.. Il. ÚS OS:08 lo 1O.12.2ll0IJ iba v éaňovo:n konaní a Itie II rámci daríovej 
kontroly, je Iled{l\"IXlná ÚstavnÝ súd SR v ci:ovanom náleze vyslovil porušenie likladného 
pWV3 na súdnu il inU pravnu ochrann podľa ~1.ínkt;. 46 ods.: a ods.l Ústavy SR práve vo 
vl.;'ahu ku diL'1Uvcj kontrole, 
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l tl'.'r:Je'lYcb dov(\{!,\V pre)J ~ud mn fhu vyhovd II v suJad~ :-;. IIMll:'!()v(:Oltr, § 2S0v 
odsA O s-f' nk;]za; odpor,:ov! poktaéov;l;ť vo \'jlom: ,laú_ovych konlml Uo1 li~{CTIie 

opravncrlOslí nároku fl3Yrhovatcľa na ... r,:I!\!rue mdmcmcho odpúčtu dane 7 pridancr h!xinoty 
EJ. 7uaoovacic obdobie uugm,! 20Q9 " ľcbruill- 2010 !li! 1.i!kl.lde povereni !iiI vykon kMtroly é. 
13g!320i2041()j'2:Jfl9.'Clh LO ":ňa 13 11 2n!!').J Č. J38:J20/:flf1&9Jl{Hl:lefzn dna 2o.~.20Iú po 
fl,JUo!rj(!nu.í ;'!iá\opbmostl tohto roJ;~l,Jdko.L 

ťJspdnemu naVrllovalcľOYl (mzJlal súd nahradu tro\' kon.mi'" podľa § 250v odrd 
O.s.p_ v ~Ilmc 39:5,96 eUf. Tiefo. trovy pozostávajú 7 odmeny Ld poskytoV2.!Jíl.: právnych 
~IULícb pod:'a vyhLo:, 65jľ2tl(}.1 Z], v l.Ilt~'J!i f1cskot~ich predpisov. J lndľa ~ 13 ods_3 vyhl~. 
655 t2004 1.1', pr: spojen: dvoch aleho "lilcer)"Ch vecí Sil. cikladná sadLOO lanfJcj odmeny 
určer.ej z ittfiinej hodno:y veri s ::ajvyswu hodnotou zv%uje o ue:mu zákl:tdncj sadzby 
tnliJnej odmeay. ktoru hy ad\ukaluVl ratrila v ostatnych 'ipojenych yecíach. !'mo odmena za. 
dv? úkony právnej sJu:ihy (p;-c\7,uiic a l'rlpnwi< Lilslúpo::nia, podanie 9a!ohy) "rcd5ta\lljť' sumu 
320,61 eLlr (zäkladná sadzha latime) odmeny podľa ~ I; oos.4 c:tiJvane: vyH:išky je ľd!;,2:' 
eur TJ /výkná zál:ladn:i ~adzb;: lari(nej odJT~e:l) ú ;lolavicu je 16,1.31 eur)_ Ďalej aJvoká10vi, 
ktory je plalilel' rl~.nc- z pridanej hodnoty, bola priznaná upltltllená daň z prid.Ulej hodnoty vo 
vyškn 19 %lo sLlmy 320,62 cur, t.j, 6\',92 eur (§ 18 ods:' ólovanej vyhl~~ky):J dvakrUt 
re2:jný p.l.Ilš,ll pú 7,21 mf· "pelu 14,4J. cur. Spoju pret:sLavuje náhrada lrov konaní:J sumu 
)95,% eUL 

P j) II t It fi ie: Proti \'ýwku :unbJ f'W'uC.kU ú) veci samej a proti v}7oka rozsudku o spojeni 
vcd Opfll\'ný pnlS'.redok 11;;:; je prip\.lstný (~ 2m ods. 3 píSI", W, § 25úv ods.7 II § 246t: OOS ! 
(\5,p,). 

Prúli v}'1oku o troviJeh konania je pripustné od-..-olilJlle do 15 dni odo daň Jeho dOf\lccnifi nit 

N;tjvyššf ~úd SR v Bratí,láve pro~\redniet\'olTl KraJ ,kého st/dv \' KoŠiet:Jeh. II to pir.ornuc v 
~vo::h vyhľ>loveniach. 

v oovchmi su:n~ popri ,·;kobe::nych nildito\tiach (& 42 od;;.3 O.~_p,) uviesť. proll ktorému 
m.dlí>!\n..!íu smeruje, v' ulom IOIs<,hu "ll napáda, v wm sa. toto rozhodnutie aldro postup sud" 
povužuje 7ll. ntJ{!rávny il tWlC ha ocsolaleí CIm:áha, 

v Ko~iri;:eh 25 :JugU~~a 2010 

J t:Dr. Jozer Kuruc 
l>r<::ds;.,-da ..ooaru 
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