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Specializovany trestny sid
pracovisko Banska Bystrica
974 01 Banska Bystrica
sp. zn. BB-3T 25/2012

NAMIETKA ZAUJATOSTI

obZalovaného : Mikulasa Varehu, nar. 24.5.1962, trvale bytom Mala Trna,
ul. Tokajska €. 125/74, okr. TrebiSov, prechodne bytom 076 32 Borsa,
ul. F. Rakocziho C. 456/47, t. €. v UVV Banska Bystrica

obhajca :

proti vietkym ¢lenom senatu 3 T Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska
Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. BB - 3T 25/2012

2x
osobne podané

Na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica sa pod ¢.k. BB - 3T
25/2012 vedie proti mne konanie na zaklade obZaloby prokuratora USP GP SR Bratislava
pre pokracovaci trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,4 Tr.zak.

Vo veci sa diia 2. aprila 2013 uskutoénilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli strany
trestného konania vyzvané na prednesenie navrhov na vykonanie dokazovania na hlavnom
pojednavani a to jednak vo vztahu k navrhom uvedenym v pisomnom vyhotoveni obzaloby
atiez nad tento ramec. V ramci prednesu som prostrednictvom svojho obhajcu prediozil
navrhy na vykonanie ddkazov, na ktorom v celom rozsahu zotrvavam asu uvedené
v zapisnici o hlavnom pojednavani z uvedeného dha.

Nasledne senat po kratkej porade vyhlasil uznesenie podla § 272 ods. 3 Tr. por.,
ktorym odmietol vykonat mnou navrhnuté dékazy. Vychadzal okrem iného aj z toho, ze
prokurator zastupujici-Urad $pecialnej prokuratiry GP Slovenskej republiky ustupil od
vykonania dbkazov — preditania vypovedi svedkov uvedenych pod bodom 2/ pisomného
vyhotovenia obZaloby. Ja som nesuhlasil s preéitanim zapisnic o vysluchoch tam uvedenych
svedkov a Ziadal som, aby boli jednotlivé osoby predvolané. Som presvedéeny, ze pokial boli
vypoduté v pripravnom konani aja som nemal moznost sa oboznamit s ich vypovedami



vramci ukonu prestudovania vySetrovacieho spisu, tak ide o porusenie mdjho prava
spocivajuceho v moznosti vyjadrit’ sa k jednotlivym ddkazom, klast vypolluvanym osobam
otazky atd., ¢im som bol ukrateny aj na prave na vlastnu obhajobu. Ide o svedkov, ktori sa
moézu vyjadrit k mnohym skutoénostiam a okolnostiam tvoriacim predmet obzaloby, pretoze
su to pracovnici daflovych uradov, ktoré vykonavali v jednotlivych spolo€nostiach miestne
zistovania a danové kontroly, dalej zamestnanci spoloénosti, v ktorych som bol spoloénikom
a konatefom.

Podla mdjho nazoru a presved&enia teda nebol postup senatu podlia § 272 ods. 3 Tr.
por. v stlade so zakonom, pri€om poukazujem aj na ustanovenie § 2 ods. 7 Tr. por. podia
ktorého kazdy ma pravo aby jeho trestna vec bola spravodlivosti a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom ak tento zakon neustanovuje inak. Dalej podla § 2 ods. 9
Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Pravo na
obhajobu nespoéiva len v moznosti zvolit si obhajcu, ale aj v uplathovani vlastnych
obhajobnych prav, ktoré su pre obvineného upravené okrem iného aj v § 34 Tr. por.
V neposledniom rade je potrebné vziat zretel aj na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.por. ktory
stanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani, teda aj sud, postupuju tak aby bol zisteny
skutkovy stav veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. § 2 ods. 12 Tr. por. stanovuje, Ze sud hodnoti ddkazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni véetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, &i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Postupom senatu 3T $pecializovaného trestného sudu doslo teda k poruseniu
viacerych zakladnych zasad trestného konania a aj poruseniu zakladnych ludskych prav
a slobdd spoéivajucich v prave na spravodlivy proces, v prave na obhajobu, pretoZe podia §
34 ods. 1 Tr. por. obvineny (obzalovany) médze uplatfiovat svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny
sudca, alebo prisediaci sudca ... , u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ... . Podla ods. 4
citovaného zakonného ustanovenia namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len o sa dozvedela o ddévodoch vylu¢enia. Ja som postupoval uvedenym
spbésobom aihned na hlavnom pojednavani som vzniesol namietku zaujatosti stym, Ze
nasledne senat pritomnym oznamil, ze o ndmietke zaujatosti mnou vznesenej sa nebude
konat, pretoze dovodom namietky je len procesny postup stdu.

S oznamenim o nekonani o mojej namietke zaujatosti nesuhlasim, pretoze z mojej
strany nejde o namietku tykajucu sa procesného postupu, ale o namietku proti ¢lenom
senatu 3T pre pomer k veci, nakolko uz aj v doterajSom priebehu sudneho konania senat
prezentoval, Zze sa nebude zaoberat mojimi dékaznymi navrhmi a mojimi stanoviskami
k navrhom na vykonanie ddkazov zo strany prokuratora. Takym postupom su porudované
moje prava obvineného.

Z uvedenych ddévodov na podanej namietke zaujatosti prednesenej na hlavnom
pojednavani 2, aprila 2013 trvam.

V Banskej Bystrici, 2. aprila 2013
Mikulas Vareha



