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NAMIETKA ZAUJATOSTI 


obzalovaneho: 	 Mikulasa Varehu, nar. 24.5.1962, trvale bytom MaLa Tfna, 
ul. Tokajska c. 125174, okr. TrebiSov, prechodne by tom 076 32 Borsa, 
ul. F .. Rakocziho c. 456/47, t. C. v Ovv Banska Bystrica 

obhajca: 

proti vSetkym clenom senatu 3 T Specializovaneho trestneho sudu! pracovisko Banska 
Bystrica vo veci vedenei pod sp. zn. BB - 3T 2512012 

2x 
osobne podane 

Na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica sa pod c.k. BB - 3T 
25/2012 vedie proti mne konanie na zaklade obzaloby prokuratora USP GP SR Bratislava 
pre pokracovaci trestny cin skratenia dane a poistneho podl'a § 276 ods. 1,4 Tr.zak. 

Vo veci sa dna 2. aprila 2013 uskutocnilo hlavne pojednavanie, na ktorom boli strany 
trestneho konania vyzvane na prednesenie navrhov na vykonanie dokazovania na hlavnom 
pojednavani a to jednak vo vzt'ahu k navrhom uvedenym v pisomnom vyhotoveni obzaloby 
a tiez nad tento ramee. V ramci prednesu som prostrednictvom svojho obhajcu predlozil 
navrhy na vykonanie dOkazov, na ktorom v celom rozsahu zotrvavam a su uvedene 
v zapisnici 0 hlavnom pojednavani z uvedeneho dna. 

Nasledne senat po kratkej porade vyhlasil uznesenie podl'a § 272 ods. 3 n. por., 
ktorYm odmietol vykonat' mnou navrhnute dOkazy. Vychadzal okrem ineho aj z toho, ze 
prokurator zastupujuci· Urad specialnej prokuratury GP Siovenskej republiky ustupil od 
vykonania dOkazov - precitania vypovedi svedkov uvedenych pod bodom 21 pisomneho 
vyhotovenia obzaloby. Ja som nesuhlasil s precitanim zapisnic 0 vysluchoch tam uvedenych 
svedkov a ziadal som, aby boli jednotlive osoby predvolane. Som presvedceny, ze pokiaf boli 
vypocute v pripravnom konani a ja som nemal moznost' sa oboznamit' s ich vypovedami 



"> 

v ramei ukonu prestudovania vysetrovaeieho spisu, tak ide 0 porusenie m6jho prava 
spoeivajueeho v moznosti vyjadrit' sa k jednotlivym d6kazom, klast' vypocuvanym osobam 
otazky atd'., eim som bol ukrateny aj na prave na vlastnu obhajobu. Ide 0 svedkov, ktori sa 
m6zu vyjadrif k mnohym skutoenostiam a okolnostiam tvoriacim predmet obzaloby, pretoze 
su to praeovnici danovyeh uradov, ktore vykonavali v jednotlivyeh spoloenostiach miestne 
zist'ovania a danove kontroly, d'alej zamestnanci spoloenosti, v ktorYch som bol spoloenikom 
a konaterom. 

Podl'a m6jho nazoru a presvedeenia teda nebol postup senatu podl'a § 272 ods. 3 Tr. 
por. v sulade so zakonom, prieom poukazujem aj na ustanovenie § 2 ods. 7 Tr. por. podl'a 
ktoreho kazdy ma pravo aby jeho trestna vee bola spravodlivosti a v primeranej lehote 
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit' ku 
vsetkym vykonavanym d6kazom ak tento zakon neustanovuje inak. Dalej podl'a § 2 ods. 9 
Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestne konanie, ma pravo na obhajobu. Pravo na 
obhajobu nespoeiva len v moznosti zvolit' si obhajcu, ale aj v uplatnovani vlastnyeh 
obhajobnych prav, ktore su pre obvineneho upravene okrem ineho aj v § 34 Tr. por. 
V neposlednom rade je potrebne vziat' zreter aj na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.por. ktorY 
stanovuje, ze organy einne v trestnom konani, teda aj sud, postupuju tak aby bol zisteny 
skutkovy stav veci 0 ktorom nie su d6vodne pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich 
rozhodnutie. Pravo obstaravat' d6kazy maju aj strany. Organy einne v trestnom konani 
s rovnakou starostlivosfou objasnuju okolnosti svedeiace proti obvinenemu, ako aj okolnosti, 
ktore svedeia v jeho prospech a v oboeh smeroch vykonavaju d6kazy tak, aby umoznili sudu 
spravodlive rozhodnutie. § 2 ods. 12 Tr. por. stanovuje, ze sud hodnoti d6kazy ziskane 
zakonnym sp6sobom podra svojho vnutarneho presvedcenia zalozeneho na starostlivom 
uvazeni vsetkyeh okolnosti pripadu jednotlivo i v ieh suhrne nezavisle od toho, ci ich obstaral 
sud, organy cinne v trestnom konani, alebo niektora zo strano 

Postupom senatu 3T specializovaneho trestneho sudu doslo teda k poruseniu 
viacerYeh zakladnych zasad trestneho konania a aj paruseniu zakladnyeh I'udskych prav 
a slob6d spocivajueieh v prave na spravodlivy proees, v prave na obhajobu, pretoze podra § 
34 ods. 1 Tr. por. obvineny (obzalovany) m6ze uplatnovaf svoje prava sam alebo 
prostrednietvom obhajeu. 

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestneha konania je vylueeny 
sudea, alebo prisediaei" sudea ... , u ktoreho mozno mat' poehybnosf 0 nezaujatosti pre jeho 
pomer k prejednavanej vee;, alebo k osobam, ktorYeh sa ukon priamo tyka .... Podl'a ods. 4 
eitovaneho zakonneho ustanavenia namietku zaujatosti je strana povinna vzniesf bez 
meskania, len co sa dozvedela 0 d6vodoeh vylueenia. Ja som postupoval uvedenym 
sp6sobom a ihned' na hlavnom pojednavani som vzniesol namietku zaujatosti s tym, ze 
nasledne senat pritomnym oznamil, ze a namietke zaujatosti mnou vznesenej sa nebude 
kanat', pretoze d6vodom namietky je len proeesny postup sudu. 

S oznamenim 0 nekonani 0 mojej namietke zaujatosti nesuhlasim, pretoze z mojej 
strany nejde 0 namietku tykajueu sa proeesneha postupu, ale 0 namietku proti clenom 
senatu 3T pre pomer k veei, nakorko uz aj v doterajsom priebehu sudneho konania senat 
prezentoval, ze sa nebude zaoberat' mojimi d6kaznymi navrhmi a mojimi stanoviskami 
k navrhom na vykonanie d6kazov zo strany prokuratora. Takym postupom su porusovane 
maje prava obvineneho. 

Z uvedenyeh d6vodov na podanej namietke zaujatosti prednesenej na hlavnom 
pajednavani 2. aprila 2013 t r v am. 

V Banskej Bystriei, 2. aprfla 2013 
Mikulas Vareha 
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